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UN SERMON AFRICAIN SUR LES NOCES 
DE CANA, PASSE SOUS LE NOM DE 
SAINT AUGUSTIN. 


On peut lire, dans un « Supplément » de Migne aux ceuvres 
de saint Augustin !, un étrange sermon sur le miracle de Cana 
(IoH., 1, I-11) que le Cardinal Mai publia tout d’abord, en 1842, 
dans son Spicilegium Romanum ®. Une courte préface nous apprend 
que le texte se trouvait au commencement d’un « trés ancien 
manuscrit » fort endommagé, et que l’éditeur ne réussit a le 
déchiffrer qu’a grand’peine, au moyen de réactifs : « cuius primam 
paginam tamdiu attritam et euanescentem, chemicis adiumentis, 
quantum licut, instauraui, multoque labore ac patientia legi, non 
ita tamen ut sine aliquot lacunis sit, quas expleri aliquando posse 
uix puto. » Les lacunes sont en effet sensibles dans les premiers 
paragraphes, au grand détriment du sens. A quoi s’ajoute la 
bizarrerie peu commune de la langue et de la pensée. Angelo Mai, 
néanmoins, n’a pas voulu douter du bien-fondé de l’attribution 
a l’évéque d’Hippone. 

Dix ans aprés, le méme é€rudit, liseur et travailleur inlassable 
(c’est un titre qu’on ne lui peut enlever), avait recueilli, principale- 
ment dans les manuscrits du Vatican, plus de deux cents sermons 
qu'il entendait restituer ensemble, a peu d’exceptions prés, a saint 
Augustin. A ce jeu difficile, sa critique ne s’est pas affinée ; 
probablement, manqua-t-il aussi de loisirs pour éprouver la qualité 
des matériaux, rassemblés de toutes parts. Mais les textes de- 
meurent, et nous sommes trop heureux de les avoir encore sous 
les yeux, sauf le devoir de les discuter. Ils remplissent les deux 
premiers tiers de l’énorme volume qui inaugurait la Nowa Patrum 
Bibliotheca. Dans ce contexte tumultueux, reparait, sous le 
n° CXVIII, le sermon sur Cana. Mai dit l’avoir collationné 


1. Paty. Lat., XLVII (1849), 1144-1147: Sermo IIT. 

Zee ep 7 LO- 722.5 6b. Cl.n Din 714 

3. P. 247-251. Des quatre sermons publiés en 1842, deux autres sont également 
reproduits : le Sermo I est le n° LIII du grand recueil, le Sermo IV porte le 
n° CVII ; le troisime était une piéce banale, plusieurs fois éditée déja sous les 
noms d’Augustin et de Maxime (Cf. P. L., DOXCX I 2020) OV IT, 575) 5) Om ta 
trouve aussi dans les manuscrits sous celui de Jéréme. 
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de nouveau. Cependant, je n’ai point remarqué de différences 
appréciables. Il est vrai seulement que plusieurs legons du ma- 
nuscrit, précédemment corrigées, sont maintenant indiquées, quel- 
ques notes explicatives ajoutées, et les affirmations concernant 
l’authenticité réitérées. Pour le reste, les mémes lacunes, repré- 
sentées vaguement par des points de suspension, sont signalées. 
Un détail nouveau est la référence au manuscrit: le « trés 
ancien » Sessorianus LV de Sainte-Croix. 

Ce Sessorianus, qui renferme, entre autres matiéres 1, les Confes- 
sions de saint Augustin ainsi qu’une partie des Conférences de 
Cassien, est en effet un recueil vénérable, formé en Italie, semble- 
t-il, vers la fin du VI¢ siécle?. Le « sermo sancti Augustint » 
y précéde exactement, sur le premier feuillet, les Confesszons, 
copié par la méme main. Ce sont des pages trés denses, aujour- 
d’hui trés peu claires ; la premiére surtout dans sa partie gauche, 
au voisinage de la marge, est souvent effacée, et les réactifs 
employés par Mai ont eu pour effet de rendre le déchiffrement 
plus difficile. Il m’a paru, cependant, que le premier éditeur 
avait généralement bien lu presque tout ce qui se laisse encore voir. 
Ii m’était d’ailleurs aisé de contrdéler son travail et de le pousser 
méme un peu plus avant, ayant en mains d’autres copies qui 
permettaient de combler strement la plupart des lacunes. 

Le cas de ce sermon attribué a saint Augustin est des plus 
remarquables, comme exercice de philologie ; et c’est la principale 
raison qui m’a décidé a reprendre |’édition, moins pour la compléter 
que pour montrer combien les anciens textes ont souffert de la 
part des copistes. 

Voici donc un morceau, souvent obscur sans doute, mais peu 
étendu, duquel quatre exemplaires nous ont été conservés, 4 ma 
connaissance : deux du VI® siécle, un du VIII®, le dernier du IX. 
Ceux-ci paraissent liés, en ce sens qu’ils doivent avoir pour 
archétype commun quelque homéliaire liturgique. Nous tenons 
ainsi, pour le moins, trois lignes traditionnelles, presque également 
anciennes.Fort peu d’ouvrages littéraires de l’antiquité chrétienne 
se présentent dans des conditions plus favorables. Grace au 
concours des témoins, qui se laissent contrédler forcément les uns - 


1. Voir la description d’A. REIFFERSCHEID, Bibliotheca Patrum Italica, 1° 
(1865), p. 115-125, et une autre, plus ancienne, du P. LEANDRO DE CorRIERIS, 
reproduite dans P. L., XVIII, 102-107. 

2. Il porte maintenant la cote 2099 & la Bibliothéque Vittorio Emanuele. 
Dans le fonds des Sessoriani, avant de porter la cote LV, il avait été successive- 
ment désigné par les n° 60, 90 et 134. A Sainte-Croix, on le tenait pour un ma- 
nuscrit venu de Nonantola. Cf. P. L., XVIII, 91; LVII, 19 et 201. 
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par les autres, on arrive a produire une rédaction A peu prés 
satisfaisante. Mais ce résultat méme n’est atteint qu’au prix 
d’une vigilance incessante, et l’on ne saurait déguiser que nombre 
de détails sont encore mal appuyés ; il faut choisir, aprés discus- 
sion, la meilleure, ou la moins mauvaise, des lecons. On frémit 
presque, en songeant a la situation désespérée ot: l’on se trouverait, 
si l’on ne tenait que l’un des fils. Or, pour combien de textes, 
notamment parmi les sermons de saint Augustin, n’a-t-on qu’une 
tradition raréfiée, unilatérale ou tardive ? Je ne voudrais pas 
recommander le scepticisme comme l’attitude la plus sage, en 
présence des ouvrages littéraires ; je crois pourtant que la plus 
grande circonspection convient, 4 moins que l’on ait la chance 
de puiser a une source abondante ou de premiére qualité. En 
particulier, il ne suffit pas de posséder un manuscrit du VI¢ ou 
du VIIe siécle pour estimer un texte solidement garanti. [1 peut 
se faire qu'il soit assez bon ; le sens critique en décidera. Mais 
il n’est pas moins possible que, sous le couvert d’une admirable 
calligraphie, les fautes y fourmillent, rendant le travail de « resti- 
tution » tout a fait précaire. / 

C’est l’expérience, précisément, que j’ai faite avec le manuscrit 
n° 478 de Lyon, splendide ouvrage en onciales du VI® siécle. 
Le sermon sur Cana y fait suite (fol. 197-200), avec un exorde 
inédit (que je sache)!, au De consensu euangelistarum *. Les 
premiéres lignes de chaque feuillet sont endommagées du cété 
de la marge extérieure ; par suite, quelques mots ont disparu, 
dont la teneur est facile a rétablir, d’ordinaire, a l’aide des ré- 
dactions paralléles. Ce n’est la qu’un faible mal. Car, pour le reste, 
il n’est guére de bévues que le scribe, bien stylé, mais ignorant 
de la langue latine, n’ait introduites dans le cours des phrases, 
avec l’excuse, peut-étre, d’avoir eu pour modéle un exemplaire 
en lettres semionciales du V® ou du VIP siécle. 

Le troisitme manuscrit est le vieil homéliaire de I leury-sur- 


1. F. WEIHRICH, en 1904, a signalé le sermon lui-méme comme inédit (cf. 
C. S. E. L., vol. XX XIII, p. 1x), et exprimé l’intention de le publier « propediem » ; 
peut-étre s’est-il apergu que, sauf les premiéres lignes, le texte avait été imprimé 
par Mai. 

2. Ce manuscrit lyonnais est notre plus ancien témoin du De consensu et 
la base de la derniére édition critique (voir 1b., p. IX-xXIII, XXIV sq.). WEIHRICH 
a reconnu lui aussi que la derniére partie du texte, écrite par la méme main 
qui a copié le sermon, était extraordinairement défectueuse, en dépit de la belle 
apparence. On lit ensuite (fol. 200-202) le texte du sermon De arbore fict (Ave. 
CX : P.L., XX XVIII, 638) ; une collation rapide m’a fait voir que cette rédaction 
ne différe pas de celle qui a pris place dans la collection « De Verbis Domini » 
et que les Mauristes ont regue (voir 4 ce sujet Revue d’Ascétique et de Mystique, 
IX, 1928, p. 283 sq., n. 3). 
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Loire, composé vers le milieu du VIIIe siécle 1, que les Mauristes 
ont souvent cité et duquel ils ont tiré, sans autre contréle, plusieurs 
sermons de saint Augustin, jugés par eux authentiques, avec 
raison 2. Dans le cas présent, il est, par luicméme, un témoin 
médiocre, défiguré par des graphies barbares qu'une autre main 
a pris la peine de rectifier. : 

Enfin, j’ai retrouvé le méme sermon pour |’Epiphanie dans 
la seconde partie d’un autre homéliaire, écrit au IX® siécle (vers 
850, croirais-je) 4 Saint-Mihiel et conservé maintenant dans la 
bibliothéque universitaire de Cambridge °. Le texte y est naturelle- 
ment correct pour la forme, suivant les usages de la renaissance 
carolingienne, détails 4 part. Comparé aux autres rédactions, il se 
révéle fréquemment inférieur. Le copiste aura taché d’arrondir 
les angles, quand il prenait garde au sens de ce qu’il transcrivait. 

On a donc, en résumé, quatre témoins qui forment, de fait, 
deux paires : Cambridge et Fleury, ou CF ; Lyon et l’ancien 
« Sessorianus », ou LS. 

C ne sert guere qu’a contréler F ; ’archétype commun a pu 
exister déja au VII® siécle. Le groupe LS, dont le caractére est 
assez distinct, malgré les cacographies dont L surabonde, pourrait 
nous ramener a une copie du V® siécle, peu distante, par consé- 
quent, du texte primitif, celle du groupe CF rejoignant ce méme 
texte, si je ne me trompe, par une autre voie, plus ou moins 
directe. Et cependant, comme je l’ai déja indiqué, il est heureux, 
pour l’intelligence de la piéce, que nous ayons le moyen d’ opposer 
ces manuscrits les uns aux autres, pour neutraliser dans la mesure 
du possible leurs différences. On verra, a parcourir l’apparatus, 
quel minutieux nettoyage, si je puis dire, était nécessaire, chaque 
phrase donnant lieu a un déchet parfois énorme. De C seulement, 
j'ai négligé de noter plusieurs particularités de forme qui sont 
sans intérét véritable ; mais il m’a fallu, pour justifier le texte 
adopté et mettre en évidence la tradition réelle, produire un tableau 
complet des autres variantes. 

Le texte (C)FS me semble stir, habituellement ; pareillement 
-— mais c’est une rencontre plus rare — le texte (C)FL. Mais, 
parfois, il m’a fallu préférer le texte LS, et méme, a mes risques 
et périls, choisir entre F, L et S. 

Quant a la suite des paragraphes, il m’a paru plus avantageux, 


1. Bibliotheque d’Orléans, n° 154 (1312), fol. 61-64. 
2. Voir les sermons CCX XVI, CCXXXI, CCXXXII, CCXXXVII, etc., 
et cf. The Journal of Theological Studies, janv. 1927, p. 127. 


3 Additions 3479, fol. 204%-200% ; cf. The Journal of Theological Studies, 
Juillet 1926, p. 340, n. 1 (n® 2) 
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une fois l’exorde distingué, de garder les coupures indiquées 
par le premier éditeur. 


* 
* OK 


[INCIPIT SERMO SANCTI AVGVSTINI 
DE EVANGELIO VBI DOMINVS DE AQVA VINVM FECIT} 


I Inter aestuosa <et eS ripis tumentia <aequora quis bus auida 
terrarum uiscera fecund<anturs siccus noster palpitat sensus. Hinc 
5 enim I<nsdi genus cano ore fluenter uomit ingentia ; hinc rapidus 
Tigris tonante alueo lapsus inpellit, quorum gratia puluereus campus 
inrigatus gratiarum fruges adtollit. 
Quid meus inter uestros uberes et innumerosos fontes facturus est 
riuulus, qui modico sudore destillans non effiuit, sed uidetur:? Sed quia 
10 unda uestri sermonis, uenerandi patres et fratres, cunctorum rigati 
sunt sensus, a deo quod ininus dixero inde sum recepturus. 


2 Nuptiae in quibus Christus et munerator et conuiua discubuit — 
munerator scilicet in origine, conuiua factus in genere, ut, qui in pri- 
mordio copulae nouellae concesserat nasci ex homine hominein, homo 

15 ipse quoque nasci dignaretur ex uirgine, — auribus nostris, pulsante 
-nunc sancto euangelio, sonuerunt!: DIE, inquit, TERTIO NVPTIAE 
FACTAE SVNT IN CHANAN GALILEAE, ET ERAT MATER IESV IBI. INVITATVS 
EST AVTEM IESVS CVM DISCIPVLIS SVIS AD NVPTIAS. 


1 IoH. 1, I-2*. Wa. autem: uocatus, et (post autem), et discipuli eius ; at 
e ueteribus Latinis similiter b et y qui dicuntur inuitatus et cum discipulis suis 
tradunt ; ceterum in prima uersione Afrorum uocitus tvaditur, sed e tractatibus 
in Ioannem et ex opeve De bono coniugali § 3 widetur etiam Augustinus inuitatus 
adhibuisse 


I-2. inscriptionem illam e S retuli, quam Maius (in Noua Patrum Bibliotheca) 
et Reifferscheid (de Sessorianis codicibus) vecte legerunt ; CF autem sic enuntiant : 
Sermo de eo quod dominus aquas in uinum mutauit ; sed in L superior margo 
desectus est 3. inter et cetera usque ad recepturus (J. II), zdest exordium siue 
apologia oratoris, tantum in L et e conieci, pro duabus uel tribus litterts quae 
hic deficiunt ; fortasse de malles aequora qui denuo conieci, ut prima linea 
codicis compleatur, nam octo uel nouem litterae hic desunt; q(ui) sane certa est 
pars 4. fecundantur ad secundam lineam concludendam similiter supple- 
ut 5. indi genus du bitanter scripsi pro i» dicenus ; sed nescio qua ratione 
genitiuum I<n>di suspectum faceres; Indum flumen, iudicio meo, orator ille 
sic designat, qui subobscuris formis delectatur 7. adtollit] supra taneam alia 
manus u ita disposuit ut adtullit uel adtulit imntellegeretur g. non] nam 
sic L, idest e certa scriptoris oscitantia ut saepius sed uidetur] sensum esse 
credo sed tantum... (uel tamen) 10. fratres] ff L 12. nubtiae L 
et semper infra in om. CF et 19 om. L muneratur £ ei denuo 
infra. discupuit F1 (idest prima manu, quam alia saec.V III fere constanter 
corrextt) 13. scilecet F comuiua sic L 14. concesserat] hominem 
hic add. C solus homine] hominem stc C hominem om. CFL 
(sed cf. supra de C) homo om. S 15. pulsante (nunc)] pulsatae e 
(nunc) L pulsatae nunc e S,;nunc om. C 16. inquid CL 17. canaan L 
cana F! chana F?C galilea S galileam F erat om. F} 18. autem] 
et add. CF suis om. FS 
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Si Manicheorum latebrosa uoluptuosae turpitudinis foeditas de nuptiis 
20 percontetur, deus eas, inquiunt, non fecit *. Si ergo deus nuptias non 
fecit, quomodo in eis Christus cum discipulis suis inuitatus adcubuit ? 
Sed iam opaci huius mysterii nubilum uentilemus. DIE, inquit, TERTIO 
NVPTIAE FACTAE SVNT IN CHANAN GALILEAE. Splendescente igitur super 
obscurum delictis offuscantibus mundum trinitatis die, Christus uenit 
25 ad nuptias. Tunc autem anima, quae diuino fuerat iam adstricta con- 
sortio, per fornicationem oblectantis pomi adulterum demutata maritum, 
pollutae societatis conuiuia celebrabat. Audi Paulum, huius malae 
coniugationis iterum uincula formidantem : TIMEO, inquit, NE, SICUT 
SERPENS EVAM FEFELLIT ASTVTIA SVA, ITA CORRVMPANTVR MENTES 
30 VESTRAE A SIMPLICITATE ET CASTITATE QVAE EST IN CHRISTO IESV 
DOMINO NOSTRO 8. Dum itaque, in unius discubutionis stramento iactati, 
diabulus et anima lasciuirent, inuitato Iesu quodammodo uina luxuriae 
defecerunt. 
Genetrix autem Christi illa quae facinerosi concubitus pactum ex- 
35 horruit, quae non solum corpore, uerum etiam mente uirgo permansit, 
intererat, inuitata condicione generis, non parilitate criminis, — uniuer 
sitate nascendi, non societate peccandi, — quae suggereret Christo, 
non quae mundo consentiret inmundo. 


3 Haec igitur mater Christi, longum mundi miserata laborem, quae 
40 se nouerat de palmite fidei magnum produxisse botruum, a proprio 
germine coepit exposcere uinum. 


2 De nuptiis a Manichaeis damnatis, confer exempli gratia libyos De moribus 
ecclesiae I § 78, II § 65, Contra duas epistolas Pelagianorum I § 42, III § 25, 1V 
§ 3 et 9; cf. etiam tractatum IX in Ioannem, § 2. SII CoRAXIjg3 2 VG: 
uero : seduxit, sensus uestri additque et excidant, et castitate om., Iesu etc, om. ; 
de antiquis testibus cf. nouam edit. J. White (1926), p. 339 sq. ; atqui textus noster 
cum Afra uersione plerumque consentit (cf. praesertim Frisingensia fragmenta, ed. 
De Bruyne 1921, p. 31, 10 sq.), et cum Augustini locis, quos White recensit, inter 
praecipuos In Ioannem VIII §§ 4, 5 (ubi tamen seduxit, sic et uestrae mentes, et 
Iesu etc. om). 


19. manichaerum F! latebr.] tenebrosa L uolaptuosae sic L 
uoluptuosam S de om. L 20. percomt. L percunctetur F! per- 
cunt. F? inquit S 22. accub. CL accupuit F mysterii in 
foramine L_ defecit nubelum Ff} uentel, Ft inquid 
CL 23. chanaan L chana C cana F galilea S galileam F 24. 
christus om. L 25. diuino} de limo S iam fuerat L 26. 

‘adulterium demutato marito C 27. pullutae F conuiuia} nubtias 
JE, celebrat S 28. coniunctionis L iterum om. L uincla 
Ss inquid CF1L 29. ita om. L 30. uestrae] et excidant add, 
CF in om. C 31. nostro dum] nondum sic L idest ex n(ostr)o d. 
archetypi suit itaque] cum add. L discubutiones F instru- 
mento S 32. diabulus scripst cum F} diabol. ceteri. lasciuerent F4L 
lasciuerunt C quodamm.] commodum LS luxoriae F, uina iterum 
add. I 34. facinorosi CF? concupitus F! pactum] factum L 
partum CF 35. quae] cum FC mente] corde L 36. parilitate] par- 
ticipatione male legit m uniuersitatem ascendi sic L 37- quae] 
quam F 38. mu/do sic L 39. longo... labore C quae] quae- 


que S 40. fide L fidae S duxisse male m botruum scripsi (cf. intra) 
pro botrum, butrum F! 
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Quando autem angelo credidit, tunc pro mundo suggessit. Tunc 
incoauit agere saeculi negotium, quando non trepidauit ad nuntium. 
ECCE, inquit, ANCILLA DOMINI, FIAT MIHI SECVNDVM VERBVM TVVM 4. 

45 Mox, ex semine sancti spiritus propagata, in saltu uirginali primitiua 
uitis effloruit, quae, umbraculis opacata caelestibus, sub fronde carnis 
occultum botruum procreauit. Pependit salus in fidei apice et turguit 
botruus in uentre. At ecce postmodum ex matricis utero racemus diuinae 
prolis animatus excerpitur. Natus est Christus. Verus botruus, continebat 

50 equidem intra se uitae uinum ; sed necdum crucis accesserat praelum. 

DIcIT El MATER EIVS  VINVM NON HABENT 5. O uirgo florentissima, 
modo meruisti gemmata subolem procreare, et iam botruum tuum 
conaris exprimere. Equidem non potest nisi germen germini obuiare 

55 et pomum pomo resistere. Sed qui de ligno carpsit supplicium in ligno 
debet expectare remedium, et qui ex arbore inlicitam demessuit frugem 
spectare debet ad crucem, ut, ubi mortis auserat siccitatem, ibi salutis 
accipiat potionem. 

VINVM, inquit, NON HABENT. Paulisper, uirgo, paulisper. Praeparet 

60 Iudaeus lignum, descendat clauus in botruum ; et tunc exire poterit 
uinum. Quid ante tempus curris ad lacum, cum necdum inpresserit 
ludas proteruum super uuam calcaneum ? Ipse est enim ille Iudas 
distractor sacratae uindemiae, qui triginta pactus argenteis ® botruum 
diuinae prolis Iudaeis colonis inpiis uenundauit : de quo in psalmis 

65 iam fuerat decantatum : NAM ET HOMO PACIS MEAE IN QVEM SPERAVI, 
‘QVI EDEBAT PANEM MEYVM AMPLIAVIT SVPER ME CALCANEVM ”. Aderit, 


SeCa tl 38, 5 Tow. 11, 3* (Vc. : dicit mater Iesu. ad eum). OX 65 & 
MT. XXVI, I5 ; XXVII, 3, 9. 7 Ps. XL, 10*. Textus hic cum Afrorum psal- 
terio fere omnino consentit, idest cum lectionibus Veronensis codicis, Enarrationis 


42. crededit Fl suggessit] et add. L 43. incoabit L inchoauit 
CF negotium quando ex parte deficitin lacunis LS (causam q. m), negu- 
tium F? 44. inquit] in ** tantum in L enim S 45. saltum L 46. 
obpagata C sub fronde}] subfrondes L subfrondet S (ut utdetur et a 
Maio legitur) suffronde F1C 47. botruum (sic LS)] botrum CF? butrum Ft 
(cf. supra 1. 40) pepindit Ft 47. apicem FL turbuit L 
uerbi CF 48. botruus scripsi cum L botrus CFS in uentre ex parte 
deficit in S (de semine Dauid m) atl <as-d Sade: matris 
CF? diuini C 49. prolis] subolis L excerpitur (e CF dubitanter 
vetinui)] excerpuit LS botrus CFS contenebat F1 50. intra se] 
intrare L praelium C1 proelium L - 51. ei om. S uirgo om. 
Cc florentissema F (sapientissima male m) 52. gemmata] germina- 
tam S subolim F! sobolem C botrum CFS tuum om. L deficit 
tn S (cum syllabis cona) 54. exprimere ? C et quidem CF ger- 
mine C obbiare L 55. pomum pomo] p. pome C? palmiti suo male 

m (re uera pars tantum alterius wocis in S deest) 56. ex] in male 
m 57. mortis in S deficit hauserat CF 59. paulisper 1°] <ad- 
ten>de male m (syllabae paulis tantum def. in S) praepararet C1 60. 
lignum] d(eu)s add. F? descendat om. F clabus L botrum 
CFL 61. inpraesserit S expresserit L 62. proteruum om. CFL __ super 
uuam Iudas C super uua S superua L enim est CF ille om. 
L iudax L 63. destructor male m sacrate C; sacrat undemiae 
sic L XXX S$ argenteis botruum ex parte def. im L; botrum 
CF 64. iudeis S impiis CFL 65. iam om. L homo] horum 
L 66 aedebat C aderet L, al. manusss. |. corr. aderetur 
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uirgo, certa dies qua prematur fructus tuus ; ET TVAM IPSIVS ANIMAM 
PERTRANSIET GLADIVS 8, ut contristeris de botruo pendente quem pro- 
fuderas ex radice. 


70 4 VINVM, inquit, NON HABENT. ET DICIT: QVID MIHI ET TIBI EST, 
MVLIER ? NONDVM VENIT HORA MEA ®: hora utique non fati, sed uoti ; 
hora non necessitatis inpositae, sed uoluntatis inpensae ; hora non qua 
cogeretur mori, sed qua pro mundo dignaretur occidi. 

QVID MIHI ET TIBI, MVLIER ? O domine, oblitus es matrem tuam, 

75 an discernis potentiam tuam ? Itane uero nulla est tibi cum matre 
communitas, an in occasione miraculi tua debuit insinuari maiestas ? 
Creatorem te nunc designas an creatum ? factum te nunc loqueris 
an factorem ? 

Propellere istinc, propellere, nefandissime Manichee, qui corpus domi- 

80 nicum existimasti praestigium. Extulit hic Christus super matrem 
diuinitatem suam, non negauit matrem suam ; neque se natum negauit 
ex carne, sed maiestati suae suam subdidit genetricem. Et ideo ait > 
QVID MIHI ET TIBI, MVLIER ? NONDVM VENIT HORA MEA. In miraculo. 
enim deitas a matre altior praedicatur ; in hora autem mortis commu- 

85 nitas intimatur. 

Interim Christus insipidos austus merificat. Fatuus latex fundebatur 
in hydrias et auriebantur inebriata flumina. Quae est ista tam repentina 
conuersio ? In aqua uinum nascitur ; in unda sapor latenter exoritur. 
Germinat suauitas in uenis, et nusquam fructificat uitis. Nulla exprimi- 

90 tur uua, et feruescunt sine palmite uina. 

Augustinianae in Ps. XL, libri De promissionibus III, 18 (cf. P. L., LI, 824 C): 
quem (Rom., Gall. : quo), ampliauit (Gall. : magnificauit), super (Rom., Moz., 
Mediol. : aduersum), calcaneum (Rom., Gall., et ceteyi: subplantationem). Af 
nam et singularis est lectio (pro etenim in reliquis), et panem meum (pro panes 
meos) tantum in Hebvaico Hieronymi, nist fallor, apparet. Seco, 367 (VGias 
pertransibit). ® IOH. 11, 3-4* (Va. : Et dicit ei Iesus). 


67. praematur L et] ad L 68. pertranseat CF (et male m) con- 
stiterit LS botro CF? 69. e L 70. et dicit] et d(omi)n(u)s CF 
om. L (et dicit Iesus m) 71. mundum C hora 2° om. S fati] facti 
C} pati L uati Ct 72. impensae F non] num L qua (bis)} 
quo S 73. occidel Hi, def. in S 74. tibi] est add. CL mulier}] non- 
dum uenit hora mea add. L © dom.] 0 om. L an S tuam def. ix 
S) 75. itane] cane sic L * neretS (ut uidetur) 76. cummunitas Ff in 
occ. mir. ex parte def. in S ; occasionem F, mirauili L tui S insinuari 
def, in S 77. nunc om. S designans L crea<ttum factum te> sic 
def. S loque<cris an fac>torem sic def. C 77. an} am sic L 79. 
istinc] instino sic L propellere 2°] ** periere S (ut uidetur) nefan- 
dissimae F manicheae CF manchae sic L, def. S domini L 8o. hinc 
ic 81. negabit L negabit L 82. eS ait om. L 83. ti- 
bi] est add. CS nondam sic L nundum C in miraculo enim] hinc 
humilitas hinc L 84. a om. C conmun. S$ 86. insapidos 
LAG haustus CF ; au<stus me>Srificat sic def. L ; mirificat C fatuos L 
factus C latex] lac L profundebatur L 87. h<ydrias et> sic 
def. L; hydria F hydriam F? aurieb.] emanabant L 88. conuersi 
Fi sapior C lateriter sic L exauritur L 89. uinis C (et 


male m) nusquam] numquam F primo, non C uites Ft ex- 
primuntur uba L 
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5 O magni pulchritudo miraculi. Inseritur diuini praecepti uirtus, 
et in aqua nascitur fructus. Hoc fecit Christus in latice quod certo 
tempore facit in uite. Quis enim alius radicem ex imbre maritat, quis 
alius per occultas uenarum fibras stellatos palmites laqueat ? Quis 

95 turgentes botruos ac ueluti apices gemmatos inpinguat, nisi is qui 
uniuersa prouocat et multiplicat, ut quod adstringitur in semine diffun- 
datur in germine et quod latet in grano siluescat in folio ? 

Interea ecclesia, quae in mensa saeculi cum alieno uiro polluta 
cubitabat, repentinis a Christo austibus muneratur. Transeunt ad 

100 Christum nuptiae. Qui enim uitauit, ipse donauit. Arripuit Christus 
conuiuium, et ecclesia mutauit sponsum. Pauit Christus, et exclusus 
est inimicus. Miscuit sui sanguinis potionem, et duxit uxorem. APTAVI, 
inquit, VOS VNI VIRO VIRGINEM CASTAM EXHIBERE CHRISTO !, Ecce 
illa quondam foeda, nunc formosa, — ante adultera, nunc matrona, — 

105 instat a dextris dei in uestitu deaurato, circumamicta uarietate 4, 
per aquam mundata, per sanguinem purpurata, per resurrectionem 
domini candidata, praetiosis gemmis gratiae uariegata 12; et, sicut 
dixit scriptura, FVLVI SVNT OCVLI EIVS A VINO ET DENTES EIVS CANDI- 
DIORES LACTE 35, 


10 JICor. x1, 2*. Vc.: Despondi enim (uos...); sed aptaui in codice rv et in libris 
Contva Faustum ; immo lectio haec ante Augustini tempora cognosci non uidetur 
(cf. De Bruyne, de Frisengibus fragmentis, p. XXXII, n. r). Cf. PS. XLV, 
10* ; sic circumamicta in Veron., Moz., Mediol., Rom. psalteriis et communiter 
tn scriptoribus, Ambrosio, Paulino, Augustino, Cassiodoro, pro circumdata Gall., 
cui lectioni Hieronymus etiam fauet ; — pro uarietate, solum Veron. uariegata 
testatur, denuo in uersu 15, sed Augustinus tpse in tractatu de Psalmo XLIV § 24 
uarietate praebet. 12 Vide animaduersionem quae praecedit; unde illud 
consequitur ut scriptor noster utramque lectionem uarietate, uariegata reciperet, 
priovem cum Augustino et aliis, alteram cum Veronensi psalterio. 18 GEN. 
XLIxX, 12*. De hoc loco breuitey disserui in ephemeride nostra (uol. XLI, 1929, 
p. 199 1. 21 sq.), quia Sermo iste paschalis, quem Afer aliguis episcopus reliquit. 
eadem adamussim uerba producit ; iam breuius animaduerto Augustinum paucis 
dissentive (cf. De Ciuitate Dei XVI, 41 et C. Faustum XII, 42, iv quo libro lectio 
fulgentes exprimitur), e contrario Cyprianum, Gregorium Illiberitanum, Ambro- 
sium, Hieronymum, Irenaeum Latinum qui dicitur, Lugdunensem codicem multis 
dissentire. 


gt. magni p.] magna p. CF magnitudo L inseruntur male corrextt 
m diui F? uir<tu>s S (uires m) g2. christus] tunc ie(su)s 
Cc 93. uitae CL radicem... quis alius (J. 94) om. CL 94. ocultas 
F uenerum, L stillatos C laqueati F? 95. botrus F! botros 
CF? ac om. L uelut LS, in add. S germinatos L is 
scripst (cum m) his LS om. FC g6. astring. L aute igitur F! augetur F? 
gignitur C deffundatur F? 97. filio sic L 98. interim L aec- 
clesia F1 qui L uiro] uero F! quondam add.m pulluta F 99. 
cubabat L *hostibus CF 100. uitabit L ditauit CF donabit] 
L 102. et om. C parauit F optaui L 103. inquid FS uos 
apostolus add. omnes, quod est, ut uidetur, glossema exib. C 104. feda 
F* fecunda S formonsa C antea L 105. istat Sstat CF dei 
om. L 106. <aquam mu>nd. sic def.L ; mutata F sanguine L per. 
res. d. cand. om. F ; <resurrecti>>onem sic def. L 107. praec. C ua- 
riegata (scripsi)] uarietata S uariata CF uarietate L 108. cand.} sunt 
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110 Potemus ergo et nos uinum eius cum lacte eius, si uolumus et in fide 
pulcrescere et in uirtute candescere et in ornatu sanctae ecclesiae 


radiare. 


6 Accipite grande aliud a paruo mysterium. Aliquando et Iudaea 

uinum in conuiuio suo non habuit, quia munus sacrati sanguinis non 

115  accepit, et, dum legi nuberet, non inuenit omnino quod biberet. Venit 

Christus. Mutauit legem in gratiam, illam inflatricem, istam adiutricem. 
Fudit in lege sanguinis poculum, et fecit moriendo conuiuium. 

Gustauit architriclinus, idest mundi dominus, aquam uinum factum *™. 

ET DICIT : OMNIS HOMO PRIMO VINVM BONVM PONIT, ET CVM INEBRIATI 

120 FVERINT HOMINES ID QVOD DETERIVS EST. TV AVTEM SERVASTI VINVM 

BONVM VSQUE ADHVC 15, — Et lex enim sancta, et mandatum sanctum 

et iustum et bonum 1, Sed lex et prophetae usque ad lohannem prophe- 

tauerunt 17; et ideo, adueniente Domino, uina moysetica defecerunt 

et uina sanguinis profluxerunt. Ulla acceperunt terminum, ista sumserunt 

125  initium. Denique hoc est initium signorum quae fecit Iesus 1*, quando 

pauit gentes occisus et de uino sui sanguinis fecit conuiuium uulneratus. 


7 Hunc botruum, in terra promissionis, seu in cespite uirginitatis, 
exortum, aliquando Iudaeus in palanga, tamquam in praesagio futurae 
crucis, infixerat 18, — sub quo curuaretur, non ex quo reficeretur. 

130 Iam enim de eis psalmus fuerat praelocutus 2°: OBSCVRENTVR OCVLI 


4 Cf. IoH. 11 91* (itemin codicibus e, 1: uinum factum, sed factam ine 
Va.) 18 IB. 11, 10*. Vq.: ei add: post dicit, primum, bss bonum uinum s# 
transuertit, homines et (secundum ueram traditionem) autem om. At uinum bonum 
primo e¢ autem in antiqua uersione Afrorum ; etiam autem im ueteribus a, b, f, 
q ¥, et homines in a, f, q ; seruasti uinum bonum in tractatu IX § 2 s. Au- 


gustini. 18 Rom. Vil, 12 (VG. sane non differt, exc.: Itaque lex quidem 
sancta...) 17 Cf. Mt. x1, 13 (VcG.: Omnes enim prophetae et lex...) 85 CE 
VOH Ilser rs 1° Cf. NuM. x11, 241. Vc. : in uecte sed de eadem phalanga,. 


quae crucis figuram similiter ostendebat, cf. « Tvactatus Origenis » (ed. 1900), p. 
Hof Col Bis NUE OSG I OH GS. Gi, i I, Gy Oye AG IEEE IP; ACI, 20° PSEEXVAIT, 
24*. Sic lectio illorum, quam L seruauit, in Veronensi et Mozarabico psalteriis (cf. 
ipsorum Mediol.), pro eorum Gall. et ceterorum ; et cf. ROM. XI, 10, ubi uersus itera- 
tur (item illorum in Origene, Pelagio, ueteribus d, e, pluribus Vulgatae exemplaribus). 


110. si] se Ft et] ei F 111. pulchr. FS hornatu F 112. 
rediare C 113. accipe L et nunc add. aliut S illud C mysterio 
ZL et om. L 114. uino fF} qui S munus] uinum L sa- 
cratis 1! primo sacratae L I15. accepit] recepit C lege CF nu- 
berit F quod biberetj q. perdidit C adhiberet L 117. legem 
malem ; suo L, quod ipse s. 1. corr. sui sanguini spaculum sic L con- 
uium Fl 118. aqua F? facta L factam CF? (et male m) I1Q. pri- 
mum CFS 120. Tuatem sic F seraasti sic L bon. uin. 
Cc 121. et lex enim] ea autem L ; enim om. C 122. sed] et add. L 123. 
dno} xpo L moysitica C mosetica S defic. Ft 124. profluerunt 
iL accip. F! sumps. CF T25eiC we CL quae] quod C 
F 126. de u.] diuino F1 sui om. L sang.] poculum add. L 
(cf. l. 117) fecit] moriendo add. L (cf. 1. 117) uulneratis C 127. 
botrum omnes (sed cf. supra) reprom. C ; promi<ssionis ceu in ces> pite 
sic def. L; seu S 128. exortum] est add. L aliquan<do iudaeus in> 
‘BZ phalanga CF futur<ae crucis in> fix. L 129. qua L eax 
quo re>fic. L 130. eis] eius F prius praeloquutus C locutus L 


0 SS See 
¢ 
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EORVM NE VIDEANT ET DORSVM ILLORVM SEMPER INCVRVA. Portabant 
igitur botruum duo: unus anterior, alter posterior ; in medio palmitis 
germinis propago pendebat. Primus indicabat populum ludaeorum ; 
secundus designabat populum gentium. Iudaeus quidem anteibat, sed 
135 contra botruum dorsa ponebat ; gentiis posterior ambulabat, sed bo- 
truum fidei oculis adtendebat, quia in pendentem credebat : POSVERVNT, 
inquit Dominus de Iudaeis, AD ME DORSA ET NON FACIES SVAS 21, Primus 
auersabatur, secundus pascebatur ; ille hanelabat sub delicti onere, 
iste bibebat ex ubere. Iudaeo ergo botruus posterior, gentili erat anterior. 
140 Illis in finem, nobis in principium. Illos sequebatur ad supplicium ; 
nos inuitabat ad cibum. Itaque illi desiccati sunt et aruerunt : nos 
uero comedimus, bibimus et refecti sumus. 
Conuersi ad dominum. 


Angelo Mai a fait valoir les droits de saint Augustin sur ce 
sermon sans réserve aucune. I] s’exprimait ainsi en 1842 : « Quts- 
quis beatt Augustini stilum, praesertim in sermonibus, parumper 
callet, hunc quem in manibus habemus tractatum sine dubio inter 
sinceros reponet. Praeterquam quod illa quae statim sub initio 
aduersus Manichaeos dicuntur, quis non ab ore Augustini procedere 
agnoscit ? » — puis derechef, en 1852 : « Quin autem sit Augustini, 
nemo prorsus dubitabit, cuius undequaque exspirant atque redundant 
ingen argutiae, praeter illam solitam Manichaeorum mentionem... »} 
Voila qui est dit élégamment, et nous voudrions que la question 
d’authenticité fat aussi facile a régler. Mais l’autorité du premier 
éditeur n’est pas une raison dont, maintenant, l’on puisse se 


*1 HIER. I, 27*. Vc. autem: uerterunt, tergum, faciem ; sed cf. Cyprianus : 
conuerterunt, dorsum, faciem suam, et liber «de Promissionibus », ut editus : 
uerterunt, dorsum suum, facies suas. Versus libri Il Par. xx1x, 6, quem Maius 
uindicauit, ad locum ve ueva non pertinet. 


131. deorsum L illorum] eorum CFS portant L 132. botrum 
omnes anter.] et add. S post.] alter posterior iterauit L. sed al. m. can- 
cellaut medium L palmite C palmati F 133. iudicat L 135- 
botrum omnes, et denuo inferius 136. fidaei S attend. F qua 
EL pendente LS 137. inquid C ; inquid(omi)n(u)s sic L diorsa. 
ié 138. aduers. CF anhel. CF delicti] dilicti FidilatoC 139. isti 
L ubere] aethere S botrus omnes gent. er. ant. om. 
L 140. illis] in praem. L fine C fide L principio CS principe 
L sumplicium L 141. dissic. C arruer. C 142. comed. } et add. 
Cc bibemus F! 143. conu. ef cet. om. CF; pro quibus S.: per 


ipsum iesum christum qui uiuit cum patre et cum spiritu sancto in saecula saecu- 
lorum amen. 


1. Cf. Spicilegium Romanum, VIII, p. 714; Nova Patrum Bibliotheca, I, 
2475) De 2: 
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contenter. A son avis s’oppose, aussi bien, celui des Mauristes, 
qui n’ont pas ignoré l’existence du méme sermon, puisque non 
seulement le manuscrit de Fleury leur fut accessible, mais encore 
l’exemplaire de Sainte-Croix !, — et qui, pourtant, se sont gardés 
de produire une piéce plus que suspecte sans doute a leurs yeux, 
l Appendice ne leur servant guére qu’a éliminer les textes déja 
publics. 

Je ne doute pas, pour mon compte, que les Mauristes aient 
jugé correctement, dans fa circonstance, quel que soit |]’intérét 
qui s’attache au morceau. Ils avaient eu, plus que Mai, l’occasion 
de se faire une juste idée des habitudes de saint Augustin dans 
ses prédications ad populum. Néanmoins, ce n’est pas temps perdu 
que d’esquisser une critique directe du sermon, afin de définir 
de quelque facgon son origine et sa nature. Je m’en tiendrai aux 
arguments d’ordre littéraire, sans m’occuper proprement des idées 
exposées, qui méneraient trop loin. 

Reconnaissons d’abord qu’au VIE® siécle, tant en France qu’en 
Italie, ce discours était déja passé sous le nom de saint Augustin. 
Le titre du manuscrit sessorien est explicite, quoi qu’ait pu dire 
D. Léandre, et le voisinage immédiat des Confessions donne 
plein sens a sa teneur. A Lyon de méme, bien que le titre fasse 
maintenant défaut, on avait joint le texte au De consensu, et 
l’on avait transcrit ensuite le sermon authentique sur le figuier 
stérile, n° CX. La tradition des deux homéliaires atteste la méme 
croyance des copistes. I] parait donc que de fort bonne heure, 
peut-étre dés le V® siécle, le nom d’Augustin abritait cette compo- 
sition. 

I] est un autre détail du manuscrit de Lyon qui mérite d’étre 
relevé, a savoir la finale : Conuerst ad Dominum. C’est bien ainsi 
que saint Augustin invitait ses auditeurs a la priére solennelle 
de la liturgie ?, aprés les avoir exhortés. Le sermon CX, qui vient 
apres dans le manuscrit, s’y termine en effet par la méme formule. 
Admettant cette conclusion du sermon CX, on ne peut rejeter 
la précédente, comme due au zéle d’un copiste ingénieux (et 
celui-ci, de fait, ne l’était guére). I] serait plus licite de supposer 
que le copiste employait un recueil de sermons censés tous d’Augus:- 
tin, et dont chacun avait recu la finale rituelle. Mais cette hypo- 
these méme ne s’impose pas. La formule « Conuersi » n’appartenait 


1. Cf. P. L., XXXVIII, 21: Syllabus codicum (référence « cst»).On a, dans 
le manuscrit latin 11645 de la Bibliothéque Nationale, les copies que Durban, 
procureur des Mauristes & Rome, leur avait fournies. ~ 


2. Voir le texte complet P. L.,. X XXVIII, 213, 437, 1248, et une formule 
abrégée, ib., XL, 678. 
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pas en propre a l’évéque d’Hippone ; ses collégues d’Afrique 
devaient aussi s’en servir, et rien n’empéche de croire qu'elle est 
Originale 4 la place ou nous la rencontrons, dans le sermon sur 
les noces de Cana. 

On est donc orienté ainsi vers |’Afrique. N’etit-on pas ce premier 
indice, les allusions réitérées 4 la secte manichéenne (J. 19, 71, 79) 
et, plus clairement encore, les particularités des citations scriptu- 
raires mettraient en évidence l’origine africaine du discours. J'ai 
suffisamment précisé, en des notes spéciales, le caractére des 
textes tirés de la Bible pour m’estimer quitte d’une démonstration 
a ce sujet 2. 

Faudra-t-il pour tout cela, d’accord avec Mai, qui s’est arrété 
a la mention des Manichéens, mettre en cause saint Augustin ? 
Si cette tentation se présentait sérieusement 4 quelque lecteur, 
je l’inviterais a relire l’exorde (§ 1), que Mai ne connaissait point. 
Le « tumor Afer» n’a pas souvent pris, en quelques lignes, de 
telles proportions ; car ce morceau atteint vraiment la limite 
extréme de la boursouflure ; aprés quoi, il n’y a plus, en fait de 
logomachie, que l’inintelligible, par exemple les Hisperica famina. 
Quant 4 Augustin, méme a ses plus mauvais moments, méme dans 
les années ou, jeune converti, le démon de la rhétorique I’assaille 
encore, il garde trop de sens pour emboucher la trompette avec 
pareil fracas. Or cet exorde n’est pas comparable aux« principia » 
conventionnels dont nous possédons plusieurs spécimens dans la 
collection du Ps.-Fulgence et dans celle d’Eusebius Gallicanus : 
piéces de commande et de rechange pour prédicateurs aux abois. 
Les trois phrases et, notamment, |’interpellation « uenerand1 patres 
et fratres » (J. 10) laissent entendre que l’orateur s’adressait en 
particulier 4 un auditoire d’évéques, devant lesquels ses titres 
personnels étaient encore modestes. I] semble donc qu’on était 
au temps d’un synode général et que notre homme débutait 
pour lors dans la carriére. 

D’ailleurs, le reste est a l’avenant, a part ceci, toutefois, que 
vers la fin (§ 6-7), le ton s’abaisse assez sensiblement pour expliquer 
le symbolisme de l’eau changée en vin et de la grappe rapportée 
de Chanaan. Dans cette partie, qui rappelle pour le fond les 


1. Mai n’a pas lu le dernier passage. 

2. Il resterait A savoir si ces textes sont indépendants, ou non, de la revision 
& laquelle on tend 4 croire maintenant qu’Augustin lui-méme s’est appliqué ; 
on déduirait de 14 leur place exacte, et celle du sermon, avant ou aprés la réforme 
du texte biblique. Cette question est d’un grand intérét et porte loin ; mais beau- 
coup d’études d’approche sont encore nécessaires, avant qu’on y puisse répondre 


sfirement. 
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développements des « Tractatus Origents », iln’y a plus 4 remarquer 
que l’usage habituel de l’antithése et de la rime. Mais ce qui 
précéde, au sujet du mystére des noces, est presque constamment 
turgide, pour employer un terme cher 4 l’auteur (1. 47, 95), Si 
bien que la pensée demeure souvent confuse. On nous parle, 
en premier lieu, de « 1’4me » qui a commis l’adultére avec le diable 
(§ 2) ! ; mais, plus loin (§ 5), « l’église » elle-méme est représentée 
comme pécheresse, avant d’épouser le Christ : « ecclesia quae im 
mensa saeculi cum alieno uiro polluta cubitabat... ecclesia mutauit 
sponsum... ante adultera, nunc matrona » (1. 98, 101, 104). Augustin 
aurait-il osé s’exprimer de la sorte ? 

Ce qu’on doit accorder, c’est que, heurts de la pensée et mauvais 
gout a part, l’orateur manie adroitement l’antithése et sait faire 
résonner ses phrases. En cela, il se rapproche d’Augustin. [’imitait- 
il proprement, ou bien suivait-il, avec l’instinct de la race, des 
modeéles plus anciens, proposés par Optat entre autres ? J’incli- 
nerais assez a prendre le premier parti. Auquel cas, peut-étre 
ne serait-il pas indiscret de songer, a propos de ce sermon, a 
Quotvultdeus l’archevéque de Carthage (437-453) 7, dont l’on 
entend déja parler comme diacre vers 427, et qui passa en Campanie 
lors de l’invasion des Vandales en 439. 


ANDRE WILMART. 


1. Voir surtout 1]. 31. sq. 
2. Cf. l'étude de D. Morin sur le personnage littéraire : Revue Bénédictine, 
XXXI (1914), p. 156 sq. 
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LE NOMBRE DES MOINES 
DANS LES ANCIENS MONASTERES. 


(Suite et fin.) 


§ 2. ALLEMAGNE (RHIN, WESTPHALIE) 


Jetons un rapide coup d’ceil sur les provinces ecclésiastiques 
de Cologne, de Tréves et environs. Cornelimiinster, prés d’Aix- 
la-Chapelle, est fondé en 817 pour 30 moines!; au milieu du 
TX® siécle on y signale l’abbé et 44 moines 2. En 1334, a cause 
des pertes que le monastére a subies par suite de |’aliénation 
de ses biens, principalement en Flandre, on réduit le personnel 
a 16 moines, y compris l’abbé 8. Lors de sa remise a des moniales 
cisterciennes en 1220, l’abbaye de Burtscheid ne comptait que 
4 moines 4. St-Pantaléon de Cologne fixe son personnel a 50 
en 1251 ©. 

Brauweiler, fondé pour une cinquantaine de moines §, se pré- 
cautionne dés 1220 contre les instances des grands, en faisant 
approuver par le légat Conrad un chiffre normal de 40 moines, 
puis, a la suite de nouvelles instances importunes, par l’archevéque 
de Cologne en 1247 ”. Lors de l’élection de 1321 il y a 16 moines 8 ; 
en 1328 le chiffre est de 36 ®. En 1329 la pauvreté oblige a disperser 
20 religieux 1°. Une cinquantaine d’années apres, on voit que 
le chiffre normal est de 36, mais que onze places vacantes ne sont 
pas occupées pour cause de pauvreté". Lors de |’élection de 1400 
on compte I4 moines, en 1428 7, en 1467, 9). 


1. Vita S. Benedicti Anianen., c. 35; MGH, t. XV, p. 215. 

2. Neues Archiv, t. XIX, p. 62. 

3. LacomBxet, Urkundenbuch, t. III, p. 236-237 ; DAVERKOSEN, Die wirtschaft- 
liche Lage der Reichsabtet Cornelimiunster. Aix-la-Chapelle, 1915, p. 40. 

4. Quix, Geschichte der ehemal. Reichsabtei Burtscheid. Aix-la-Chapelle, 1834, 
53: 
. 5. B. HILLIGER, Die Urbare von S. Pantaleon in Kéln (Rhein. Urbare). Bonn, 
1902, p. XXXVII. 

6. Annalen des histor. Ver. f. den Niederrhein, t. XVIII, p. 149. 

7 ehOvete OVE) pe 163-164,5 £07. 

8. SAUERLAND, Vatik. Urkunden zur Gesch. der Rheinlande, t. I, n° 586. 

QU 1b: telly oa 1437. 

10. Annalen, t. XVIII, p. 108. 

TI9)LO8 ps 108,125. 

L2 LOS ep. 35, 152. 
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A Siegbourg, ou lors de sa nomination ]’abbé Conon (1105-1126) 
avait trouvé une soixantaine de moines, il vit doubler ce chiffre 
sous son abbatiat 1. Un document de 1353 nous apprend que 
de tout temps, il y avait eu go moines, dont 50 dans le monastére 
et les autres dans les «cellulae » 2. L’abbaye de Gladbach, ot 
on voit dans un acte de 1231 figurer l’abbé avec 22 moines %, 
a un chiffre fixé 4 50 en 12464. En 1315 on a €tabli le chiffre 
de 25 prébendes *. Le chiffre de 24 se maintient au XIV¢® siécle ° ; 
en 1772 il est de 47 7. La population de l’abbaye de Laach est 
généralement de 30 moines ; en 1500, elle est de 15 ®. Grafschaft, 
en 1302, a de tradition 24 prébendes, que l’archevéque de Cologne 
interdit de dépasser, malgré les importunités des nobles *. En 1342, 
lors d’une élection, il y a 19 moines ?° 

St-Alban de Mayence fixe en 1278 son personnel a 40 moines 1". 
Sponheim, lors de sa fondation en 1123, compte 12 moines } ; 
en 1469 il n’y a plus que l’abbé et 5 moines 18. Schwarzach sur 
le Rhin, ruiné, est obligé en 1303 de faire réduire son chiffre 
a 2214. En 1318, l’abbaye d’Hornbach, pour mettre un terme 
aux entrées forcées d’enfants et de sujets sans vocation, fixe 
un chiffre de 24 pour une période de quarante ans ). 

L’abbaye de St-Maximin de Tréves, qui au VII®¢ siécle comptait 
une centaine de moines 18, est déchue au JX® siécle; elle n’a 
en 885 que l’abbé et 12 moines ?”; elle se reléve sous l’abbé Ogon 


1. Document antérieur a 1121 (MGH, t. XII, p. 637, note 71). 

2. LAcoMBLET, Urkundenbuch, t. III, n. 518. 

3. Brasse, Urkunden und Regesten zur Gesch. der Stadt und Abtei Gladbach. 
Gladbach, rgrq4, t. I, n. 73. 

4. Ib., n. 91; HILLIGER, Urbare, p. XXxXvII. 

5. Ropertz, Quellen und Beitrdge zur Gesch. der Benediktinerabtet in M. 


Gladbach. Gladbach, 1877, p. 236 ; BRAsSsE, Geschichte der Stadt und A btei Glad- 
bach. Gladbach, 1914, t. I, p. 198. 


6. BRaAssE, Geschichte, t. II, p. 207. 

ah IMs 

8. P. Aver, Verwaltungs- und Wirtschaftsgesch. des Bened. Klosters Maria 
Laach bei Andernach im Mittelalter. Bonn, 1914, pp. 29, 58. 

9. SAUERLAND, Vatikan. Urkunden... zur Gesch. der Rheinlande, t. V, n. 1274. 

TOs Or be cm en Se 

Ir. Gallia christ., t. V, col. 577. 

12. Gallia christ., t. V, col. 633. 

13. Studien und Mitteil. aus dem Benediktinerorden, t. IV, P. II, p. 169. 

14. Gallia christ., t. V, col. 877. 
_ 15. Fr. X. REMLING, Urkundliche Gesch. der ehemal. Abteien und Kléster im 
jetzigen Rheinbayern. Neustadt, 1836, t. I, p. 72; A. NEUBAUER, Regesten des 
ehemal. Bened. Klosters Hornbach (Mittetl. des histor. Vereins dey Pfalz, t. XXVII, 
1904, N. 193, p. 55). 

16, MABILLON, Anmnal. Lib. VI, n. 27, t. I, p. 154. 


17. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im M. A. Leipzig, 1886, t.I, P. II, 
Pp. 846, note 2. 
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et compte en 987 70 moines 1, en 1389 25, et, dans le premier quart 
du XVI° siécle, le chiffre est d’environ 28, tandis que vers 1580 
il n’est plus que de 18 ?. Celle de St-Martin dans la méme ville 
fixe en 1227 son chiffre 4 18 moines 3. 

L’abbaye de Priim, fortement peuplée aux I[X® et X@ siécles 4, 
compte vers 862-863 avec l’abbé 66 moines 5 ; d’aprés un document 
de la seconde moitié du X® siécle, un personnel de 186 religieux, 
dont 100 prétres ®. En 1361 il y a 16 religieux de chceur et l’on fixe 
le nombre a 25 ’. Echternach compte en g7I 40 moines 8; A la fin 
du XIV® siécle le_chiffre est descendu a 7%. En 1247 celle de 
Mettlach réduit son chiffre a 30 en attendant des temps meilleurs?®. 

L’abbaye de Werden, sur la Ruhr, dut avoir a son origine 
une population assez importante. En 1209 elle compte 20 moines 
de noblesse libre, accepte 4 partir de 1317 des fils de ministériaux, 
compte en 1330 20 moines, en 1350 15, et ce chiffre va descendre 
au XV€siécle en dessous de ro !!, pour remonter avec l’introduction 
de la réforme de Bursfeld. Corbie, en Westphalie, centre d’évangé- 
lisation fondé au début du I X€siécle,comptait en 1014 26 moines 2, 
sous l’abbé Wibald en 1143 38 présents }*, en 1176 39 moines 
et 12 pueri }*. Le recrutement fut plus tard limité par suite de 
l’exclusivisme nobiliaire. Aprés la réforme en 1505, on rencontre 
Vabbé et 13 moines 1°. Flechtdorf fixe en 1379 le chiffre de son 
personnel a 13, l’abbé y compris '*. Helmarshausen, oti la noblesse 


1. Kraus, Jahrbucher des Ver. f. Alterthumsfreunde im Rheinlande, t. L-LI, 
p. 213-214 ; ce document a été parfois attribué a Ogon I et daté de 945 (HONTHEIM, 
Historia Trevivensis. Augsbourg, 1750, t. I, p. 279-280). 

2 UAMPRECHT, tt Pil p. 846, note 9: 


3. Le, p. 84¥- 

Ameo a bee Ll. p; =320) nN. 

5. Neues Archiv, t. XIX, p. 68-69. 
6. Lamprecut, t. III, pp. 319-321. 
7. HonTHEIM, t. II, p. 213-214. 

8. Gallia christ., t. XIII, col. 578. 
g. Lamprecnt, t. I, P. Il, p. 846. 


10. LaGEer, Urkundl. Gesch. dey Abtei Mettlach. Tréves, 1875, p. 298-299. 

11. AL. SCHULTE, War Werden ein freiherrliches Kloster ? (Westdeutsche Zeit- 
schrift f. Gesch. und Kunst, t. XXV, 1906, p. 178-191 ; Fr. Jos. BENDEL, Restand 
in Werden ein Kollegiatkapitel ? (Beitrage zur Geschichte des Stiftes Werden, 
t. XIII, 1909, p. 48-52.) 

12. Annal. Quedlinburg. (MGH, t. III, p. 82.) 

13. WIBALD, Epist. 151 (JAFFE, Bibl. ver. german.,t. I, p. 256); voir TH. VIRNICH, 
Corvey. Studien zur Gesch. dey Stinde im M. A. Bonn, 1908, p. 73. 

14. F. Puirpp1, Abhandlungen tiber Corveyer Geschichtsschretbung. 2° série, 
Munster, 1916, p. 91-92. 

15. Ib., pp. 97-98. ec i 

16. DeRscH, Die Flechtdorfer Chronik des Priors Liborius Daniel aus Heiligen- 
stadt (Chroniken von Hessen und Waldeck, 2, 1914, Pp. B27) 
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s’est aussi implantée, décline a partir de la fin du XIII¢ siécle 
et, en 1515, ne compte que g membres ?. 

L’abbaye d’Abdinghof, fondée par S. Meinwerk, a l’aide de 
13 moines clunisiens ?, réduit son chiffre en 1364 a 24 moines 3. 
Lors de la visite de 1418, au lieu du chiffre normal de 24, il n’y a 
plus que l’abbé et 12 moines ; ordre fut donné de revenir au 
chiffre normal ¢. Vers 1630 le monastére compte 29 prétres, 4 clercs, 
mais A l’intérieur il n’y a que 14 moines >. Lors de la suppression, 
le couvent compte 23 moines ®. Liesborn, en 1298, réduit son 
chiffre 4 22 prébendes monacales et 4 6 prébendes de pueri ’. 

Fulda, qui au IX siécle aurait compté 270 moines 8, en 920. 
180°, est réduit au début du XIII¢ siécle 4 18 moines 1°. En 1303 
il compte 40 capitulaires, et 12 « scolares» 14. L’exclusivisme 
nobiliaire restreignit le nombre des moines. Les statuts du nonce 
Pierre Carafa de 1627 établirent une distinction entre les capitu- 
laires proprement dits, d’origine noble, qui pouvaient atteindre 
le chiffre de 24 12, en nombre restreint, et d’autres moines d’origine 
bourgeoise agréés pour le service liturgique 1°. 

Lorsch, entre 951 et 972, a comme personnel 48 moines, dont 
14 prétres, 12 diacres, 8 sous-diacres 14. Neustadt sur le Mein 
compte en 1348 5 moines ; on fixe un personnel de 12 prétres, 
2 diacres, 2 sous-diacres, 4 étudiants, soit avec l’abbé 21 per- 
sonnes }6. En 1613 ils sont 13, en 1686 12, en 1703 17, en 1801 21 38. 


1. F. Prarr, Die Abtet Helmarshausen. Kassel, 1911, p. 79-80. 

z. Vita Meinwerci, n. 28 (MGH, t. XI, p. 118). 

3. F. J. Greve, Geschichte der Benediktiner-A btei Abdinghof in Paderborn. 
Paderborn, 1894, p. 84. 

4. G. F. Duckett, Visitations and Chapters-general of the Order of Cluni in 
respect of Alsace, Lorraine, Transjurane Burgundy (Switzerland)... from 1269-1529. 
Londres, 1893, p. 158. 

5. GREVE, p. 147. 

ORTOS, pa 22r. ; ? 

7. Westfdlisches Urkundenbuch, t. III, A., n. 1622. 

8. ScHaNnNnaT, Hist. Fuldensis, P. I, p. 9; ou méme sous S. Sturm 400, plus 
les « pulsantes » (p. 12; MABILLON, Annales, lib. XXIII, 48, t. II, p. 193). 

g. ScHannaT, P. II, p. 142-143. 

10. CESAIRE D’HEISTERBACH, Homil. 3, 97. 

11. SCHANNAT, I1 ; P.II, 221 ; Grossart, Die Landesstdnde in dey Reichsabtei 
Fulda. Marburg, 1914, p. 9. 

1z. G. RIcuHTER, Statuta majoris ecclesiae Fuldensis (Quellen und Abhandl. zur 
Gesch. der Abtet und dey Didzese Fulda. 1.) Fulda, 1904, p. 24. 

13. G.RIcHTER, Die biirgerlichen Benediktiner der A btei Fulda von 1627 bis 1802 
(tb., t. VII). Fulda, rorr. 

14. FALK, Geschichte des ehemal. Klosters Lorsch an der Bergstrasse. Mayence, 
1886, p. 51, 106. 

a5 1: A. Kraus, Die Benediktiner-A btei Neustadt am Mein. Wurzbourg, 1856, 
p. 168. 

16. [b., p. 18t, 189, 191-192, 200-202. 
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Hersfeld, 4 son origine au VIII¢ siécle, est fondé pour 150 moines : 
au XIe siécle le personnel est d’au dela de 50 !. En 1370 2I moines 
signent un acte, mais ils ne représentent pas tout le couvent 2. 
. St-Pierre d’Erfurt compte en 1266, avec l’abbé, 50 moines 3; 
lors de 1l’élection de 1323 il y en a 33 ¢. Reinhartsbrunn, qui vers 
1290, compte encore 50 prétres, est tellement ruiné une dizaine 
d’années aprés, qu’on n’y trouve plus que deux prétres et quatre 
enfants °. Paulinzelle, en 1357, compte 13 moines ®, en 1483 fags 
en 1506 16 §, en 1533 9 ®. Amorbach qui, d’aprés un faux diplome 
_d’Otton III de 996, a vu son chiffre fixé par l’évéque de Wurz- 
bourg 4 30 moines y compris les pueri !°, est réduit en 1407 A 
9 Moines ; en 1734, il en compte 36 1. 

A St-Michel de Lunebourg, en 1309, on ne doit pas dépasser 
le chiffre de 24 « domini et claustrales »1!2; en 1350 on se plaint 
que ce nombre a été dépassé et on fixe celui de 18 profés, dont 
14 prétres, 3 diacres, I sous-diacre ; |’école peut recevoir 6 « junio- 
“es » avant l’age de 12 ans 33. 


§ 3. BAVIERE, SOUABE, AUTRICHE 


La documentation pour les monastéres bavarois est assez abon- 
dante ; il y a des points de repére intéressants. 
A St-Ulric d’Augsbourg, fondé pour un abbé et 12 moines, 
-nous voyons dans des actes de 1265 l’abbé et 7 moines '*, de 1277 
V'abbé et 8 moines 1°, en 1339 l’abbé, 9 moines « et ceteri » 16; 
lors de l’élection de 1428 il y a g votants 1”, dans celle de 1458 


1. Breve Lulli (Zettschrift f. hessische Gesch., t.X, p. 192 ; cf. Vita Godehardi, 13 
(MGHeat. XI p- 177)- ; 

2. H. Butte, Stift und Stadt Hersfeld im 14. Jahrh. Marbourg, 1911, p. 145. 

3. Neues Archiv, t. XXII, p. 518. 

4. Zeitschrift des Ver. f. Thiring. Gesch., t. Il, p. 46-84. 

5 WEcELE, Annales Reinhardsbrunnenses. Jena, 1854, p. 280. 

6. Zeitschrift des Ver. f. Thir. Gesch., N. F., t. XIII, 1902, p. 115-116. 

7. ANEMULLER, Urkundenbuch des Klosters Paulinzelle. Jena, 1905, p. 426. 
628: 1b., 456. 

9g. Zeitschrift f. Thur. Gesch., 1. c. 

10. MGH, Dipl. Ottonis III, n. 434, p. 871. 

11. Gropp, Historia monasterit Amorbacensis. Francfort, 1736, p. 97. 

12. A. VON WEYHE, Die Aebte des Klosters St. Michaelis zu Liineburg. Celle, 
1862, p. 21. 

13. Ib., p. 44. 

14. Monumenta boica, t. XXIII, p. 14. 

5 Oe Ds 17. , 

LOMO. peotts. 

172 Lbs, -p. 300: 
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15 plus l’abbé résignataire1; en 1492 le personnel comprend 
Uabbé, 20 moines, 2 novices, 2 convers 2; en 1498 l’abbé, 21 prétres, 
2 diacres, 2 sous-diacres, 2 juniores, 3 convers %; en 1537 9 moines; 
en 1802 l’abbé et 27 moines 4. 

Banz en 1378 fixe son nombre a 21 ° ; en 1550 il n’y en a plus 
que 3, mais nobles ®; en 1720 le chiffre est remonté a 22 profes ’, 
en 1802 il est de 24 8. Benediktbeuern, restauré en 1031, regoit 
une colonie de 12 moines de Tegernsee ®; compte, en 1256, un 
minimum de Io prétres, 3 diacres, 3 sous-diacres 1°; en 1796 
33 profés, 3 novices !!; en 1803 35 1%. Ensdorf compte en 1166 
au moins 12 moines }%, environ 34 en 1452 14,19 en 1803). Ettal, 
fondé en 1330 pour 22 moines ?!®, avait 10 religieux présents en 
145217, en 1803 22 18. Kamberg en 1343 a 24 moines }*. Kastell 
en 1450 compte l’abbé, 1g prétres, 2 sous-diacres, 3 acolytes 7° 

Kempten en 1269 a 12 moines #1; malgré son chiffre normal 
de 20 capitulaires nobles, il n en avait en 1803 que 13 2%. A Mallers- 
dorf, a la fin du XII® siécle, on voit renseignés l’abbé, 8 prétres, 
4 diacres, 3 sous-diacres 73; en 1452 9 moines, en 1803 15 ?°. 


it, JUD Oy GEG ey. 

Pe, LU 1s, Levey 

5. 1b., p. 649-650. 

4. M. Hartie, Das Benediktiner-Weichsstift Sankt Ulrich und Afra in Augsburg 
(1012-1802). Augsbourg, 1923, p. 1d. 

5 ©. THEopori, Kloster Banz. Lichtenfels, 1925, p. 22. 

6 Tb., Dr esk 

Ge 0s. De5Os 

8. SCHEGLMANN, Die Sdkulurisation in rechtsrheinischen Bayern, III, 1. Ratis- 
bonne, 1906, p. 283-297. 

9g. PrrMin LINDNER, Fuinf Professbticher. 1V Benedthktbeuern. Kempten, 1910, 
p. Vit. 

10, MEICHELBECK, Chronicon Benedictinoburanum. Augsbourg, 1753, t. I, p. 123. 

Ir, LINDNER, pp. 148-149. 

12. SCHELGLMANN, Pp. 310-328. 

13. Monum. boica, t. XXIV, p. 34. 

LARD D220; 

15. SCHELGLMANN, Pp. 372-380. 

16. Monum. boica, t. XVI, p. 569. 

17. IGN. ZIBERMAYR, Johann Schlitpachers Aufzeichnungen als Visitator der 
Benediktinerkloster in der Salzburger Kirchenprovinz (Mitteil. des Inst. f. oesterr. 
Geschischtsforschung, t. XXX, 1909, p. 277). 

18. SCHEGLMANN, Pp. 395-404. 

19. Monum. boca, t. XL, p. 449. 

20. Monum. boica, t. XXIV, p. 671. 

21. Gallia christ., t. V, col. 996; Studien und Mitteil. aus dem Benediktinerorden, 
t. XXXIX, 1918, p. 300. 

22, SCHELGMANN, DP. 446-447. 

23. Monum. boica, t. XV, D202. 

24. ZIBERMAYR, p. 274. 

253. SCHELGMANN, p. 465-473. 
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Metten, au Moyen Age, devait compter une douzaine de moines !; 
lors de l’élection de 1317 le chiffre des votants est d’au moins 13 2, 
en 1388 il y a 12 moines 8, en 1414 ave_ l’abbé 17 moines 4, en 1452 
14 présents et 5 prétres absents °, en 1492 16 moines, en 1495 II 8, 
en 1535 5 capitulaires 7, en 1802 25 et 3 novices 8. Michelfeld 
en 1436 a g électeurs ® ; de méme en 1461 9g prétres, 1 diacre et 
I sous-diacre 1°; en 1494, lors de l’élection, 11 prétres 4; en 
1803 18 !2. 

A Niederaltaich, sous l’abbé Gosbald (1° moitié du [Xé s.), 
on trouve 20 signataires d’un acte, 12 prétres et 8 diacres 13; 
sous S. Godehard (996-1022) 56; sous l’abbé Hermann en 1256 
21 prétres, 6 diacres, 3 sous-diacres, 2 acolytes, 11 convers !4 ; 
en 1341 48 moines }*; en 1452 5016, en 1534 14 prétres, en 1731 
44 prétres, en 1803 51 moines, dont 47 prétres 17. 

Wessobrunn compte en I5I0 Io prétres et 3 clercs, en 1572 
Io prétres, en 1666 13 moines, en 1721 30, en 1798 2418. Oberaltaich 
en l’an 1000 a 55 moines, vers 1065 46, vers 1250 337%, en 1452 29”°, 
en 1803 44 *4. A Reichenbach, en 1285, on voit figurer l’abbé, 
4 prétres et 2 sous-diacres ?*, en 1313 un minimum de 25 prétres, 
I diacre?’, en 1803 17 prétres et 1 novice*4. A Rott, lors de ]’élection 


1. Studien und Mitteil., t. XLIV, 1926, p. 196; ; ; 
2. R. MITTERMULLER, Das Kloster Metten und seine Aebte. Straubing, 1856, 
p: 65; 324. 
Lbs DP. 845-325: 
Tb., p. 95, 325 
ZIBERMAYR, Pp. 273. 
MITTERMULLER, p. 117, 125. 
DO S25 
Ib., p. 267; SCHELGMANN, Pp. 479, 486-503. 
. Monum. boica, t. XXV, p. 199. 
10. I[b., p. 250-251. 
11. Ib., p. 505. 
12. SCHEGLMANN, Pp. 526-533. 
13. LACKNER, Memoriale Altahense. Passau, 1779, p. 36. 
14. Studien und Mittetl., t. XLIV, 1926, p. 26. 
15. MGH, t. XVII, p. 368. 
16. ZIBERMAYR, Pp. 273. 
17. Studien, |. c. ; SCHEGLMANN, P. 551-561. 
18, PrrMIN LINDNER, Fiinf Profess-Bucher. I. Wessobrunn. Kempten, 1909, 
. 76-78. 
eo sete monach. Altah. (MGH, t. XVII, p. 368.) 
20, ZIBERMAYR, P. 273- 
21. SCHEGLMANN, p. 580-611. 
22. Monum. boica, t. XXVII, p. 69. 
DE, May, jon ey 
24. SCHEGLMANN, Pp. 722-729. 
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de 1413 il ya 7 profés, dans celle de 1443 11 1, en 1452 14 ®, en 1803 
28 prétres, 3 novices %. 

Tegernsee, ow l’on signale vers 750 150 moines *, n’avait plus 
en 1418 que 10 moines ®; il se reléve avec ]’introduction de 
Vobservance de Melk; en 1452 il en a 33 8, en 1803 40, I novice ’. 
St-Emmeran de Ratisbonne, par acte de 1330 oti figurent 35 moines 
et 6 non profés, fixe son chiffre normal a 32 8, et ce statut fut 
confirmé par le cardinal Pileus en 1379 ® ; lors de l’élection de 1385 
I4 moines prennent part au vote 1; en 1452 il y a 12 prétres 
et 6 pueri 1. St-Jacques des Ecossais, dans la méme ville, qui, 
a deux reprises, de 1134 4 1142, et de 1168 4 1200 a pu envoyer 
une quarantaine de moines dans diverses colonies, se trouve 
réduit vers 1260 4 8 moines, en 1284 a 14, en 1439 et 1446 a 4 2%, 
en 1452 4 3 1%, en 1479 45 ™4. ; 

St-Etienne de Wurzbourg en 1057 comptait avec l’abbé 30 moi- 
nes 15-+-il en a 26 en 1344 1°. ; 

Ellwangen, aussi réservé a la noblesse, compte en 1216 20 moines, 
en 1286 15 !”, en 1311 13 électeurs}8; en 1352 il fixe son chiffre 4 20, 
mais ce nombre ne fut plus jamais atteint ; il est de 10 en 1379 
et de g en 13871%. Fiissen, entre 1206 et 1218, compte 15 moines, 
6 prétres, 3 diacres, 2 sous-diacres, 4 écoliers *°, de 1284 a 1287 


Monum. boica, t. Il, p. 67, 84. 

ZIBERMAYR, p. 278. 

SCHEGLMANN, Pp. 734-740. 
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Oho epaZor. 

10. Ib. p. 296. 

11. ZIBERMAYR, Pp. 274. 

12. Hans MEIER, Das ehemalige Schottenkloster St. Jakob in Regensburg una 
seine Grundherrschatt (Verhandl. des hist. Ver. von Oberpfalz und Regensburg, 
t. LXII, 1910, p. 86-87). 

13. ZIBERMAYR, Pp. 274. 

14. MEIER, p. 87. 
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15 moines dont 8 prétres, 2 diacres, 2 sous-diacres, 3 acolytes ; 
en 1474 131, en 1480-il y a 11 électeurs ?. 

Hirsau aurait compté en 988 72 moines, dont 60 furent enlevés 
par la peste *;. en 1066 il recoit d’Einsiedeln une colonie, l’abbé 
avec I2 moines ‘. Sous l’abbé Guillaume on compte 150 moines, 
60 convers, 50 oblats. En 1535 il y en a une vingtaine ®. 

Neresheim, en 1152, a 50 moines 8, en 1802 27 et 5 convers ”. 
Ochsenhausen, prévété de St-Blaise, érigée en abbaye en 1392, 
compte 17 moines 8, en 1802 46 ®. St-Georgen, dans la Forét Noire, 
fondation d’Hirsau (1084), se développe rapidement ‘sous l’abbé 
Théoger (+ 1120) ; en 1379, il compte 20 moines, dont 7 prieurs 
ruraux et 1 curé !°. Zwiefalten, 4 la fin du XIe siécle, compte 
67 moines, 130 convers et 40 sceurs ! ; en 1138 70 moines, 130 
convers, 62 sceurs }*.Le nombre est de 53 en 1743, de 57 en 1778, 
de 49 en 178718. Lors de la supression en 1802 il y avait 48 moines!4. 

Pour ]’Autriche il suffira de parcourir quelques monastéres pour 
constater les mémes phénoménes qu’en Baviére et en Souabe. 

Altenbourg en 1466 a 13 profes capitulaires, g en 1648 5, en 1733 
2g prétres, 3 diacres, 2 novices, I convers 1*, en 1832 21 prétres, 
3 clercs, 3 novices 1”. Garsten posséde vers 1230 I4 moines 38, 
en 1233 l’abbé, 15 moines et des convers}®, en 1234 24, vers 1330 
16 * en 1452 39 71. 
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8. J. Its, Das Benedthtinerkloster und Reichsstift Ochsenhausen. Ochsenhausen, 
1896, p. 14. 
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13.PIRMIN LINDNER, Funf Professbiicher. ITI. Zwiefalien. Kempten, 1910, p. XIV. 
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Gottweig, en 1296, signale dans un acte l’abbé signataire avec 
ro prétres 1, en 1386 32 moines, 24 moniales*; en 1561 il n’a plus 
de couvent ® ; en 1927-le personnel est de 53 moines. Mariazell, 
en 1283, a 7 moines, en 1297 17 4; en 1564 n’a plus decouvent °; 
au XVIIe siécle un chiffre normal s’est rétabli. De 7 en 1653°, 
de 13 en 1739 et 1744, de 16 en 1752 7, il était monté a 21 lors de 
la suppression en 1795 8. 

A Melk, de 1371 4 1378, on ne regoit qu’un novice ®. Lors d’une 
élection en 1433, on signale 22 moines 1°, en 145I 33, en 1453 29, 
en 1546 4, en 1549 3, en 1564 Io, en 1566 3 prétres, 2 diacres, 
I sous-diacre, 2 convers#!,en 1700 49, en 1763 au moins 517%, 
en 1900 QI, en 1927 72. Ossiach, en 1305, a I7 moines 7%, en 1451 
Vabbé et 5 moines ". 

St-Pierre de Salzbourg compte au XI® siécle 39 moines, en 1436 
27, dont 15 prétres, 6 diacres, 6 sous-diacres 1, en 1452 25 et 
16 moniales 16, en 1495 23 électeurs, en 1502 18 moines, en 1518 25, 
en 1525 18, en 1535 15!”, en 1615 12, en 1626 et 1657 22, en 1673 28, 
en 1702 29, en 1741 3518, en 1753 28 plus 5 néo-profés et novices?®, 
en 1782 40 profés 7°. 
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§ 4. ANGLETERRE 


En Angleterre, ot la conquéte normande eut pour conséquence 
une efflorescence merveilleuse de maisons religieuses, la population 
des monastéres dut étre assez élevée jusqu’au début du XIII esiécle; 
elle décline a partir de 1250 et cette rétrogression que la peste noire 
a pu, en certains cas, précipiter, se poursuit jusqu’a la suppression 
au XVI° siécle. Dés 1268 le cardinal-légat Ottobon avait donné 
Vordre de rétablir l’ancien chiffre du personnel monastique 1; ce 
que le pape Benoit XII fit aussi pour les chanoines-réguliers 
de S. Augustin. Les Clunisiens anglais se plaignaient en 1331 
de n’avoir pas toujours dans certaines maisons le tiers du personnel 
normal 3. 

Le monastére de Christ Church a Cantorbéry, entre 1066 et 1207, 
posséde une communauté de 150 moines #, vers 1190 de 140 5. 
En 1200 le roi en fait expulser 64 en un jour ®. En 1207 le chiffre 
est de 777. En 1298 l’archevéque Robert Winchesley demande 
que le nombre soit relevé, le personnel étant diminué de 30 8. 
Au milieu du XVIE siécle il est de 53 °. St-Augustin de Cantorbéry, 
a la fin du XIII® siécle, compte l’abbé et 64 moines !°. 

Westminster, vers 1085, compte 80 moines, en 1303 49, entre 
1328 et 1354 ume moyenne de 46 a 47, vers 1362-1363 32, vers 
I400 59, entre 1400-1425 49, 1425-1475 48, 1475-1500 46, 1500- 
1534 44, en 1540 25 1. St-Albans, avant la fin du XII{® siécle, 
compte 50 moines; dans la premiére moitié du XIII® on fixe 
un maximum de 100 2; en 1380 il y en a 54, en 1396 60; en 
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1926, p. 21. = 
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7. SNAPE, l. c. 

8. Registrum Roberti Winchelsey (The Canterbury and York Soc.), pp. 257-258. 

9. SNAPE, l. c. 4 
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1349 la peste enléve l’abbé et 47 moines}. En 1380 le chiffre 
est de 542; lors de la suppression il est descendu a 39 = 

A Abingdon, l’abbé Faritius (1100-1135) trouve 28 moines, 
il porte le nombre a 80 4. Glastonbury, au début du XIII siecle, 
compte 72 moines, en 1320 50, en 1377 45, en 1456 53, em 1525. 
lors de l’élection de Whiting 47 5. Worcester, fondé pour 40 moines, 
compte en 1317 47 électeurs ®. 

Bath en 1206 a 40 moines, 30 en 1344, 2I en 1539’ ; Bermondsey 
32 en 1262, 13 en 1331, 13 en 1536 8. Bury St-Edmund’s 80 vers 
1300, 44 en 1539 9, Evesham entre 1088 et 1096, 67 moines, 
dont 12 résidant en Danemark ?°, 38 en 1418 !'. Peterborough en a 
60 en 1125, 80 en 1219}, 44 en 1437, 39 en 1446, 37 électeurs en 
1471 }3, 39 au XVIF siécle 14. A Ramsay, lors de la visite de 1439, 
il y a 44 moines 15. Gloucester compte une centaine de moines 
en II04, 37 en 1348, 34 en 153418 Norwich en a 60 en IIOI, 
47 en 14491’. St-Pierre d’Hyde, qui devait contenir au XIII¢ s., 
de 30 a 40 moines, tombe au milieu du XIV® a une vingtaine 18; 
i} a 1g électeurs en 1485, 24 en 1488, en 1509 20, en 1529 22 9. 

Le prieuré de S. Swithun de Winchester compte en 1325 
64 moines”®, a partir de la peste noire de 35 a 40; en 1387 l’évéque 
Guillaume de Wykeham exhorte la communauté 4 regagner son 
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chiffre normal ; en 1404, lors de la mort de Wykeham, il est 
de 42, en 1447 de 39, en 1450 de 35, en 1487 de 301. Whitby, 
en 1175, a 8 moines 2. 


§ 5. ITALIE, ESPAGNE 


Les grands monastéres d’Italie durent posséder au VIII® siécle 
une population assez forte, tels Novalése avec 500 moines 3 ; 
Leno une cinquantaine ‘. 

Dans un acte de 1208, au Mont-Cassin, on trouve parmi les 
signataires l’abbé, 12 prétres, 10 diacres, 1 sous-diacre 5, chiffre 
évidemment partiel. En 1220 on rencontre l’abbé avec 44 moines 
dont 13 prétres, 16 diacres, 15 sous-diacres ®, en 1273 avec 66 moi- 
nes dont au moins 32 prétres’?; en 1285 lors d’une élection 
il y eut 79 votants ® ; en 1331, dans un accord avec St-Léonard 
de Siponto, il. y a un minimum de 20 moines ®. 

A Subiaco, en 1240 et 1241, on trouve l’abbé et 24 moines 
signataires !°; en 1243 on décide que le chiffre ne doit pas étre 
supérieur a 40". A Nonantule, au VIII® siécle, on signale un chiffre 
de 1144 religieux, chiffre qui sans doute représente le nombre 
des religieux soumis a la juridiction de S.Anselme ou regus par lui!?. 
En 1123 l’abbé signe avec 20 moines, en I194 avec 34, en 1265 
avec 14, en 1266 avec 13 }8. En 1208, on rencontre le chiffre de 18 ; 
vu les dettes résultant des guerres avec Modeéne, et pour couper 
court aux demandes indiscrétes, on déclare que pendant cing ans 
on n’acceptera plus de postulant }*. Fruttuaria en Piémont, au 
XIe siécle, devait avoir 100 moines et 30 dans les prieurés 1°. 
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Frassinoro, en 1213, a un personnel de 14 moines et de 7 convers }. 
Partout au XIIIe siécle le chiffre baisse, et des monastéres 
s’éteignent. Brémes, en 1217, qui avait jadis 15 moines, n’en a 
plus que 22; San Venerio de Tyro 3 au lieu de 12 en 1235 *; 
Sant’ Ampelio (dioc. de Vintimille) n’a plus que l’abbé en 1236  ; 
St-Cassien de Carisio (dioc. Volterra) l’abbé et 2 moines ®; la 
méme année S. M. de Dona (dioc. de Céme) n’a plus que l’abbé, 
5 moines, 1 convers et 4 converses ® ; St-Pierre de Verzolo prés 
Pavie en 1237 l’abbé et 1 moine 7; St-Laurent hors des murs 
a Rome, en 1285, a 17 moines § ; S. Demetrio 4 Naples en 1286 
l’abbé et 2 moines ® ; St.-Jean hors des murs d’Ancone, en 1303, 
g 1°; St-Pierre de Pérouse en 1303 27 présents sur 311; N.-D. 
de Cripta (dioc. Bénévent), en 1303, l’abbé et 5 moines '. 

En 1305, l’évéque Frédéric de Brescia, fixe pour SS. Fauste 
et Jovite de cette ville 1 abbé prétre et 12 moines, pour Ste- 
Euphémie 1 abbé prétre et 12 moines, pour St-Pierre au Mont 
I abbé prétre et 8 moines }%. St-Eugéne de Noli, qui devait compter 
I2 moines, n’en a plus qu’un seul en 1336 #4. 

Les renseignements venus a ma connaissance ne sont pas 
nombreux pour l’Espagne. En 1175 Arlanza compte avec l’abbé 
43 moines dont 6 enfants; Silos avec l’abbé 44 moines 15, St-Benoit 
de Bages, qui en 1002 avait un abbé et au moins I5 moines 3%, 
n’en a plus que 2 aprés la peste de 13481”. S. Salvador de Leyre, 
qui jadis avait 80 moines, en a Io en 1237 '8. St-Cugat, en 1394, 
compte l’abbé et 16 moines !%. Les prieurés clunisiens accusent 
une diminution progressive du XIII¢@ au XV® siécle : Budifio doit 
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avoir 8 moines, il y en a 2 0u 1; Camprodon 25, en 1292 il yena Ze 
en 1349 il en manque le tiers, en 1387 ils sont 16 ; Cassara doit 
en avoir 12; en réalité ils sont en 1277 8, en 1392 6, en 1460 I ; 
Najera doit en avoir 30 ; en 1285 ils sont 19, en 1387 II, en 1460 3; 
St-Isidore doit en compter 12; en 1282 ils sont 10, en 1336 4, 
en 1392 3; Salamanque a un personnel normal de 12, en 1305 
il y en a 2, en 1392 1}. 

Du tableau des 43 monastéres de la congrégation de Valladolid, 
dressé par D. Mateo del Alamo, de l’abbaye de Silos, nous ex- 
trayons les chiffres suivants : 

St-Benoit de Valladolid : en 1560 40, en 1641 41, vers 1785 68 ; 

Sahagun en 1560 60, en 1614 92, vers 1785 72. 

St-Sauveur d’Ofia en 1560 40, en 1614 48, vers 1785, 70. 

N. D. de Montserrat en 1560 60, en 1614 63, vers 1785 166. 

N. D. de Najera en 1560 25, en 1614 42, vers 1785 58. 

San Millan de la Cogolla en 1560 30, en 1614 29, vers 1785 92. 

San Pedro de Cardefia en 1560 30, en 1614 28, vers 1785 48. 

Arlanza en 1560 25, en 1614 15, vers 1785 20. 

Silos en 1560 20, en 1614 21, vers 1785 28 2. 


§ 6. CONCLUSIONS 


Un coup d’ceil sur cet apercu chronologique et géographique 
suffit pour faire constater une diminution graduelle et générale 
a partir du début du XIII®¢ siécle, sauf ¢a et la ott ]’on constate 
quelques exceptions particuliéres. La courbe descendante s’ac- 
centue au XIV® siécle pour atteindre son point le plus bas au 
XVIE siécle ; elle se reléve alors graduellement pour arriver vers 
le milieu du XVII¢ a une stabilisation qui se maintient ferme 
jusqu’a la suppression violente causée par la Révolution frangaise 
ou la sécularisation forcée en Allemagne. 

Les causes de ce fléchissement et de ce redressement sont 
multiples. Si la population des monastéres au VIII® siécle est 
dans certains cas étonnamment grande, la raison peut tenir 
- au nombre encore restreint des fondations monastiques, a l’ascen- 
dant personnel des fondateurs, a ]’importance de leurs propriétés 
fonciéres et de leurs revenus. La multiplication des monastéres 
aux XIe et XIIe siécles devait provoquer une répartition plus 
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localisée des vocations. D’autre part le merveilleux essor de 
l’ordre de Citeaux au XII¢ et dans le premier quart du XIII¢ siecle, 
la rapide propagation de l’ordre de Prémontré et d’autres branches 
de Chanoines-réguliers, des Chartreux, puis, a partir du XII1esiécle, 
la diffusion aussi prompte que générale des grands Ordres 
mendiants de S. Francois, de’S. Dominique, auxquels se joindront 
bient6t les Carmes, les Ermites de S. Augustin, les Servites 
devaient avoir pour résultat d’entrainer les vocations dans de 
nouvelles directions, et ce phénoméne devait se reproduire sous 
de nouvelles formes a partir du XVIF siécle vers les congrégations 
ou instituts de clercs réguliers. 

La facheuse influence que devait exercer sur la formation 
religieuse des novices un recrutement forcément limité et spora- 
dique, le manque d’études sérieuses et conséquemment de doctrine 
ascétique, entrainérent vers des ordres vigoureux et jeunes des 
recrues que n’attiraient plus des cloitres trop aristocratisés et qui 
ne vivaient plus que des gloires de leur passé. 

Rien ne démontre mieux le fléchissement d’un certain nombre 
de monastéres bénédictins, pour cause de décadence disciplinaire 
ou de dépeuplement, que leur transfert a d’autres ordres : aux 
Cisterciens Lorsch !, S. Martin du Monte Cimino, Monte Amiato 2, 
S. Cassien de Carisio au diocése de Volterra en 1236 3; St-Juste 
(dioc. Toscanella), ou il n’y a plus que 5 ou 6 moines, en 1285 4, 
S. M. de Peira (dioc. Marsi) en 1291 5, Maniace en 1295 °; St-Jean 
in Lamis (dioc. Siponto), ot il n’y a plus que 5 moines en 1310, 
est incorporé a Casanova ’. 

N. D. de Perray, dépendant de Bellefontaine (dioc. Maillezais), 
en 1246 n’a plus d’abbé depuis cing ans et ne compte que 3 moines ; 
Grégoire IX le donne a des Cisterciennes 8. 

St-Pierre de Verzolo, prés de Pavie, ot: en 1237, il ne reste plus 
qu’un abbé et I moine, doit étre réformé par l’ordre bénédictin, 
sinon il sera donné a Vallombreuse ®. St-Pierre d’Aqua Orte (dioc. 
Orvieto) est donné en 1279 aux Guillelmites 1°, de méme que 


. Donné en 1235 aux Cisterciens, puis aux Prémontrés. 
En 1228. 
En 1236 (POTTHAST, 10205; AUVRAY, 3218). 
. Prov, Reg. d’Honorius IV, n. 106. 
. Lanctois, Reg. de Nicolas IV, n. 5171. 
- Rapice, I/ Casale e l’abbazia di S. M. di Maniace (Archivio stovico Siciliano, 
t. XXXIII, 1909, p. 1-104). 
7. Reg. Clementis V, n. 5460, 6924. 
8. Gallia christ., t. XIV, col. 733. 
9. AUVRAY, n. 3462. 
10. Prov, Reg. d’Honorius IV, n. 67. 
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St-Quiric de Populania (dioc. Massa), ov il n’y a plus qu’un moine!, 
que St-Pancrace (dioc. de Grosseto) en 12852 et St-Antime 
en 1297). 

St-Ampelio (dioc. Vintimille), ot l’abbé reste seul en 1236, passe 
aux Chanoines-réguliers de S. Augustin‘; St-Barthélemy de 
Gestinga (dioc. Grosseto) passe en 1258 aux Ermites de S.- 
Augustin ®, et St-Grégoire a Bologne est réformé par desAugustins®. 

Le monastére des Bénédictines de Rubono (dioc. Milan), est 
donné en 1256 aux Humiliés7; S. M. du Capitole 4 Rome aux 
Fréres Mineurs en 1252 8 ; de méme, Ste-Marie-Majeure de Tivoli 
en 1258 ®, S.-Fermo Maggiore de Vérone en 1257 1°. St-Florent 
d’Osimo passe aux Dominicains en 12861. St-Ange de Palazzo 
(dioc. Guardia) est donné aux Hospitaliers, de méme que la 
Trinité de Venosa en 1297 1”. Les Clarisses vont occuper un certain 
nombre d’anciens monastéres de bénédictines : St-Paul prés de 
Spoléte en 1234, sous l’influence du cardinal Hugolin 38 ; St-Pierre 
de Cavallo (dioc. de Novare) en 1252 14; Sainte-Agathe de Pavie 
la méme année 35. St-Etienne et S. M. de Zagonia a Imola est uni 
aux Clarisses de N. D. de la Miséricorde de cette ville en 1254 1°; 
San Miniato prés Florence est donné aux Clarisses de Monticello 
en 125617; St-Jean de Logano 4a celles de Ste-Catherine de Loculo 
(dioc. Génes) en 1257 18; St-Silvestro d’Ischietto (dioc. Urbino) 
passe aux Clarisses en 1258 1®, comme St-Demetrio de Naples 
en 1286 7°, et S. M. de Bénévent~en 1302 ”1. 


TPE ROUS 1.605. EF OTTHAST, 22254; 
2. PROU, n. 69. 
3. A. CANESTRELLI, Ricerche storiche ed artistiche tntorno all’ abbazia di S. Antimo 
(Bullettino Senese, t. IV, p. 57). 
AUVRAY, n. 3348. 
POTTHAST, 17232. 
Rivista storica benedettina, t. XVII, 1926, p. 26. 
PoTrtTHAST, 16278. 
Ib., 14002, 14651; BERGER, Reg. d’Innocent IV, n. 5897. 
g. POTTHAST, 17423. 
10. Ib., 16748. 
Tit 2237575 LPROU, in. 294. 
12. POTTHAST, 24575, 24570. 
13. FALoci-PuLicnanl, Le Clarisse di S. Paolo presso Spoleto (Miscellanea 
Francescana, t. XI, 1909, p. 64-82). 
14. POTTHAST, 14725 ; BERGER, 5988. 
15. BERGER, 5720, 6429 ; POTTHAST, 14582, 14902. 
16. Ib., 15526; BERGER, 8069, 8269. 
17. POTTHAST, 16347, 16379. 
18. Ib., 16982. 
19. 1b., 17152. 
20. Ib., 22360; PROU, 0. 329. 
21. DiGArRD, Reg. de Boniface VIII, n. 4704. Le monastere de Fiscedo, ord. de 
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L’ordre de S. Dominique hérite en 1286 de St-Florent d’Osimo * 
et en 1303 de St-Paul d’Orvieto ?. 

D’autres monastéres sont convertis en églises séculiéres ou 
chapitres : S. Maria in Monasterio 4 Rome en 1219 ®, St-Léonard 
(dioc. de Strasbourg), ou il ne restait plus qu’un moine en 1235 4, 
la cathédrale monastique de Brugnato en 1235 ° ; St-Elie (dioc. 
Nepi) est donné en 1256 a l’hépital du St-Esprit 4 Rome § ; 
St-Géronce de Cagli, ot il n’y a plus que 3 moines, est uni a la 
cathédrale de cette ville en 1290 7. Les bénédictines de Cremella 
(dioc. de Milan) sont dispersées et leurs biens donnés au chapitre 
de Monza en 1256 8, et la liste de ces aliénations est loin d’étre 
complete. 

Ailleurs, comme c’est le cas dans le diocése de Brescia, 
Grégoire IX voyant qu'il y existe de nombreuses maisons ot 
le chiffre de religieuses est trop restreint, donne en 1236 l’ordre 
a l’évéque de les réunir ®. 

Les épidémies si fréquentes au Moyen Age, notamment la 
grande peste de 1348-1349, firent souvent des ravages considérables 
dans les monastéres ©. Rappelons seulement qu’en 1348 il ne resta 
plus que deux moines a Bages !!. Disentis perd tout son personnel, 
sauf l’abbé et deux moines ; a Engelberg 7 moines meurent 
et 116 moniales ® ; a4 St-Alban l’abbé et 48 moines 14, 4 Meaux 
l’abbé et 32 religieux }©. Chez les moniales de Neuwerk a Erfurt 
en 1365 42 meurent de la peste, en 1462 24, en 1525 39 16 En 1382 
16 moines sont emportés a St-Pierre d’Erfurt 1’, en 1463, 1484, 


Vallombreuse, s’il ne peut étre rcformé, doit étre donné aux Clarisses de Gattajola 
en 1256 (POTTHAST, 16560). 

1. PoTTHAST, 22373; PROU, n. 294. 

2. POTTHAST, 25310-I1. 

3. P. FEDELE, S. Maria in Monasterio (Archivio della Soc. Romana di storia 
patria, t. XXXIX, 1906, p. 183-227). 

4. PoTTHAST, 9873; AuvRay, Reg. de Grégoire IX, n. 2504. 

5. AUVRAY, 2710, 2933. 

6. BOUREL DE LA RONCIERE, Reg. d’Alexandre IV, n. 1266. 

7. Lanc tots, Reg. de Nicolas IV, n. 1689, 2528. 

8. PoTTHAST, 16183 ; BOUREL DE LA Ronci@reE, Reg. d’Alexandre IV, n. 1066. 

9g. AUVRAY, 3184. 

10. K. LECHNER, Das grosse Sterben in Deutschland in den Jahren 1348 bis 1351. 
Innsbruck, 1884 ; F. A. Gasquet, The Great Pestilence (A. D. 1348-9). Londres, 
1893; J. NoHL, Der schwarze Tod. EineChronik der Pest 1348-1720.Postdam, 1924. 

Ir. VILLANUEVA, Viaje litey., t. VII, p. 224. 

12, LECHNER, p. 57. 

13. [b., p. 17; Annal. Engelbergen (MGH, t. XVII, p. 281). 

14. GASQUET, p. 98. 
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1495 *. De 1394 a 1397 l’épidémie sévit 4 Oberaltaich 2. En 1401 | 
l’abbé et 12 moines sont frappés a St-Jacques de Liége 3. A Rufach, 
ot la peste a sévi, le prieur est obligé de solliciter du secours 
aupres du prieur de St-Martin-des-Champs a Paris 4. En 1419, 
en 55 Jours, II moines sont enlevés 4 Vauclair 5. Autres épidémies 
en 1420 et 1470-71 a Cantorbéry ® ; en 1429 A Kamp oi la peste 
enléve 16 religieux ? ; en 1452 4 Verdun, ot l’abbaye de St-Vanne 
est particuliérement éprouvée 8, et la chronique pourrait étre ainsi 
poursuivie jusque dans le cours du XVII siécle ®. 

La guerre de Cent Ans ravagea la plus grande partie de laFrance; 
les monastéres furent incendiés, les communautés dispersées, leurs 
propriétés ruinées et, faute d’exploitants, abandonnées ou laissées 
sans valeur productive. Le tableau qu’a tracé de « la Désolation 
des églises, monastéres et hépitaux en France, pendant la guerre 
de Cent Ans» le P. Denifle, dans un ouvrage admirablement 
documenté et justement réputé 1°, est bien de nature a faire 
comprendre la condition pénible des maisons religieuses pendant 
un siécle et les difficultés qu’elles durent rencontrer pour se 
maintenir, on n’ose presque pas dire pour se relever. Le premier 
résultat de ces dévastations fut la dispersion des communautés 
et le dépeuplement des monastéres. 

La création de nouveaux ordres religieux et leur merveilleuse 
et rapide diffusion ne sont pas les seules causes de la diminution 
du personnel dans les anciens monasteéres. A partir du XIII® siécle 
Vexclusivisme nobiliaire d’une part et, d’autre part, le désir 
d’augmenter l’importance des prébendes monacales, plus tard les 
ravages de la peste noire (1348) et les ruines accumulées par 
la Guerre de Cent Ans, ajoutés aux troubles du Grand Schisme, 
ont jeté la perturbation dans les communautés religieuses. Les 
excés des protestants au XVI¢ siecle ont paralysé le mouvement 


1. Studien und Mittel., t. XLIII, 1925, p. 29-31. 

2. MITTERMULLER, Das Kloster Metien p. 85 ; Necrol. Germaniae, t. III, p. 236. 

3. BERLIERE, Monasticon belge, t. II, p. 19-20. 

4. Zeitschrift f. die Gesch. des Oberrheins, t. LVI, 1y02, p. 30. 

5. Gallia christ., t. TX, col. 635. 

6. W. G. SEARLE, Christ Church Canterbury. 1. The Chronicle of John Stone. 
Cambridge, 1902, pp. I0-I1, 114. 

7. Chron. monast. Camp. (Annalen des hist. Ver. f, den Niederrhein, t. XX, 
p. 318.) 

8. Mém. Soc. d’archéol. de Lorraine, t. XLII, 1892, p. 311. 

9. Jou. Buscu, Chronic. Windesheim. Ed. K. Grube. Halle, 1887, pp. 40, 
262, 411, 577, 675, 690, 718 ; G. Decamps, Notre-Dame du Val des Ecolieys a Mons. 
Mons, 1885, pp. 94, 100, 109, 122-124 ; Bull. de la Soc. d'Etudes de la prov. de 
Cambrai, t. II, p. 146-155 ; t. III, p. 289; t. IV, p. 155; L’ancien pays de Looz, 
t. IV, p. 65-67 et nombre d’autres travaux régionaux. 

10. Paris, 1897-1899, 3 vol. 
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de restauration. Celui-ci efit pu étre plus fécond, si la commende, 
en livrant a des étrangers le plus clair des revenus claustraux, 
n’avait eu pour conséquence une restriction excessive de la 
population claustrale. 

L’exclusivisme de la noblesse fermait l’accés de nombreux 
monastéres, plus spécialement en Allemagne, en Bourgogne, dans 
le Centre et le Sud de la France, a des vocations moins intéressées, 
et cet exclusivisme, a partir du XIIé¢ siécle, fut accompagné d’un 
esprit mondain qui jurait avec la régle bénédictine. On connait 
les plaintes d’un Wibald 1 et les reproches ironiques d’un Césaire 
d’Heisterbach 2. La conséquence immédiate de cet exclusivisme 
fut la réduction du nombre des places monacales, 1|’introduction 
du pécule, l’abandon de la vie commune, la ruine des maisons 
religieuses et parfois leur sécularisation *. Rien ne montre mieux 
l’ingérence de la noblesse dans certaines élections abbatiales, que 
la lettre par laquelle l’évéque de Strassbourg recommande en 1438 
aux Péres du Concile de Bale l’abbé Valentin de Senones pour 
Moyenmoutier, ot il y a lieu de placer « une personne habile 
et idoine agréable aux nobles et puissants du pays *». Il fallut 
les réformes du XV¢ siécle de Melk, de Bursfeld, de Sainte- Justine 
de Padoue, pour extirper cet abus de |’exclusivisme, ou l’enrayer 
en grande partie. 

En maintes occasions, les exigences ou l’avidité de certains 
chefs d’ordre, comme a Cluny, ou de supérieurs de monastéres 
importants vis-a-vis de leurs dépendances ont eu résultat de 
diminuer leurs ressources et conséquemment de faire resteindre 
le chiffre de leur personnel. Honorius III et Grégoire IX le consta- 
tent pour Cluny °. 

Les transformations opérées dans le régime de |’économie rurale 
aux XII® et XIIIT® siécles, le relévement du commerce, |’essor 
de l'industrie, le mouvement d’attraction exercé par les villes 
sur les campagnes eurent leur répercussion dans la vie des monas- 
téres. C’est une des causes de la diminution et de la disparition 
graduelle des fréres convers, qui obligea l’ordre de Citeaux a 
abandonner peu a peu |’exploitation directe de ses terres. 


1. Epist. 12, 230-231 ; ed. Jaffe, p. 202, 348-351. 
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3. Voir notre travail : Le vecrutement dans les monastéves bénédictins aux XIITe 
et XIV siécles (Mémoires de l’Acad. royale de Belgique. Classe des Lettres, Coll. 
in-8°, 2¢ série, XVIII), Bruxelles, 1924, pp. 14-26. 

4. Lettre du 16 octobre 1438 (Zeitschr. f. die Gesch. des Oberrheins, t. LV, 
IQOI, pp. 227-228). 

5. 28 février 1224 (PRESSUTTI, Reg. Honorii IIT, n. 4823); 28 juillet 1231 
(PoTTHAST, n. 9072; Auyray, Reg. de Grégoive IX, n. 745, col. 473). 
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L’incertitude des revenus dans des temps fréquemment troublés 
par des guerres ', la nécessité de se prémunir contre les prétentions 
et les exigences des prélats et des seigneurs qui veulent leur imposer 
des enfants et des sujets sans vocation surnaturelle,et la condescen- 
dance de la curie ne favorisait que trop ces vues intéressées, 
souvent le désir d’assurer une prébende ou une portion monacale 
convenable taillée dans la mense réservée aux religieux, amenérent 
les communautés a déterminer par actes capitulaires le chiffre 
normal de leurs membres, avec défense formelle de dépasser ce 
chiffre. Les fixations de nombre sont fréquentes aux XIII¢ et 
XIV® siécles, et j’en ai donné assez d’exemples au cours de ce 
travail de statistique pour qu’il soit nécessaire d’en réitérer ici 
les preuves. 

Il y avait cependant dans cette mesure, souvent sanctionnée 
par Rome, un danger auquel la papauté essaya bien par principe 
de rémédier, c’était celui de voir les monastéres incapables de faire 
face a leurs charges et obligations et glisser sur la pente de la 
décadence. Honorius III ordonne en 1224 de relever le nombre 
dans la province de Sens ? ; Innocent IV agit de méme le 29 avril 
1247 *. Sur des plaintes de ]’évéque de Cambrai, qui a signalé 
l’abus d’appliquer les prébendes ou places monacales a d’autres 
usages et de louer les biens a des clercs séculiers parfois a ferme, 
Urbain IV, en 1263, autorise ce prélat a agir avec autorité pour 
combattre cet abus #4, et, l’année suivante, il donne la méme 
faculté a l’archevéque de Sens *. Les conciles agissent de méme ; 
le synode de Pont-Omer (Rouen) en 1279 et 1305 ordonne de 
rétablir l’ancien nombre, mais il ajoute: a moins de force majeure®, 
ce qu’avaient dit ceux de Bordeaux et de Tours, en 1238 et 1278 : 
il faut fixer le chiffre d’aprés les revenus, et ne pas dépasser 
ce que permettent les ressources 7. On ne voit pas que ces mesures 
aient abouti a quelque résultat, puisque les réductions du nombre 
ne cesserent de se produire et de se multiplier. 

Cette réduction, d’ailleurs, ne se faisait pas sans difficulté ; 
il n’était pas toujours facile de résister a la pression des papes, 
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1. En 1301, a la suite de plaintes sur l’impossibilité de nourrir leurs rehgicux, 
les abbés et prieurs de l’ordre de Cluny regoivent défense de recevoir des novices 
pendant six ans, sans autorisation préalable de Vabbé de Cluny (Marrrer, 7¢h/ 
Cluniacen., col. 166; POTTHAST, 25014). 

2. Pressutti, Reg. Honorii III, n. 4823. 

3. E. Bercer, Reg. d’Innocent IV, n. 2606 

4. GuirauD, Urbain IV. Registre caméral, 1, p. 385 
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des cardinaux, des princes ou nobles qui voulaient imposer leurs 
parents, créatures ou protégés,au dela du nombre convenable et 
suffisant des prébendes. L’histoire de l’abbaye de Pontlevoy en 
offre un exemple curieux. L’abbé importuné par les demandes 
de nobles qui veulent lui faire accepter leurs fils ou parents, 
jure entre les mains du prieur de ne plus recevoir de novice 
avant que le chiffre de la communauté ne soit réduit a trente. 
Ce fait scandalise le pays et méme la communauté, et il faut 
que l’abbé se fasse relever par Alexandre IV de son serment 
(1256) }. 

Les décisions capitulaires relatives au nombre des religieux 
étaient facilement éludées : on invoquait contre elles que le statut 
en question n’avait pour lui ni le consentement du pape, ni celui 
de l’évéque, ni une légitime prescription ?. Et, méme quand 
il avait recu la confirmation pontificale, il était si facile au pape 
de glisser dans une lettre d’entrée la petite clause « bien que 
le nombre des religieux ou religieuses ait été atteint »%. J’ai eu 
l'occasion de m’expliquer ailleurs sur l’origine, la concession. pro- 
gressive et continue des lettres d’expectative ou d’entrée en 
religion, de l’abus de ces concessions de la part des princes, des 
évéques, des nobles, sur les essais de résistance de la part des 
communautés soit en s’opposant formellement aux sollicitations 
des personnes munies d’une lettre pontificale, soit en cherchant 
a limiter la portée de ces lettres *, qui étaient comme une sorte 
de pendant monastique aux réserves sans cesse intensifiées et 
généralisées des bénéfices, mais, comme je le disais alors « quand 
la prudence ou la faiblesse ne conseillaient pas de céder, les menaces 
ou les violences avaient bientdét raison des résistances ou des 
hésitations » ®. Et puis, Vhistoire est 14 pour le montrer, des 
décrets capitulaires sont toujours susceptibles d’étre réformés. 
Ainsi un décret fait en chapitre général 4 La Grasse sous l’abbé 
Guillaume (1309-1333) est réformé par son successeur Elie (1349- 
1362) ef soumis a l’approbation d’Innocent VI le 8 novembre 
1354 °. 

A un moment donné, on souffre des effets de Ja restriction 


1. BourEL, Reg. d’Alexandre IV, n. 1211, p. 367 ; Revue de Loir-et-Cher, t.XX, 
p. 27-28. 

2. Exemples du temps de Clément VI (1342-1352) dans GRAEFF, Clément VI 
et la province de Vienne dans Bull. de l’ Académie delphinale, 5° sér., t. Il et V; 
Mee4 3 Oc, LOOM 33 )m27 anne 74a OF 

3. Exemple pour St.-Pierre de Lyon le 9 septembre 1342 (ib., n. 88). 

4. BERLIERE, Le recrutement, PP. 31-45. 

5. 1b., p. 45. 

6. Arch. Vatic. Reg. Supplicat. 25, 11, f. 82; Gallia chvist., t. VI, col. 958. 
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du nombre. Ainsi a Sarlat, l’abbé et les moines ont juré de ne plus 
recevoir de novices pendant un temps assez long, et, en 1308, 
on s’apercoit qu'il y a manque de sujets ; l’abbé s’adresse a 
Clément V et recoit l’autorisation d’en admettre jusqu’au chiffre 
de 121. A l’abbaye des moniales cisterciennes de Fontenelle 
dans l’ancien Hainaut, ou la comtesse Jeanne de Valois a pris 
le voile, on ressent les facheux effets d’une limitation acceptée 
sous serment, et on voit en 1343 cette religieuse intercéder auprés 
de Clément VI pour que le pape autorise l’abbé pére de Clairvaux 
a dispenser de ce statut et 4 pouvoir dépasser le chiffre fixé 
tant 4 Fontenelle que dans les autres monastéres de sa filiation 2. 

‘Le mode de recrutement des novices vinculait parfois les abbés, 
obligés d’accepter un roulement d’admission fixé par la coutume 3, 
ou bien le refus des moines d’admettre de nouveaux sujets ou 
de n’agréer que les candidats a leur convenance mettait aussi 
les supérieurs dans |’obligation de recourir 4 Rome pour se libérer 
des statuts capitulaires *. Nombreuses sont les demandes de ce 
genre dans les Suppliques et les Lettres pontificales du XIV® siécle. 
C’est ainsi qu’en 1344 l’abbé Arnaud de St-Crépin-le-Grand a 
Soissons demande de passer outre la coutume pour l’admission 
de six moines ; Clément VI l’accorde pour deux ®. L’abbé Jean 
Bernier de St-Bavon a Gand souffre du manque de personnel ; 
il demande de passer outre les statuts et les coutumes pour douze ; 
Clément VI en accorde quatre ® ; l’abbé réitére sa demande en 
1355 pour six, il en obtient trois 7. L’abbé de Lobbes demande 
pour six en 1354; il en obtient quatre °. 

Cette diminution du personnel oblige les monastéres a se débar- 
rasser des filiales lointaines. C’est ainsi que l’abbaye de Michelsberg 
a Bamberg abandonne en 1266 sa maison de Stettin, oti elle aurait 
dai placer douze moines *. Plus souvent les grands monastéres, 
qui devaient entretenir un nombre considérable de prieurés, sont 
obligés d’en réduire la population, de les faire desservir par des 


1. Reg. Clementis V, n. 3135. 

2. BERLIERE, Suppliques de Clément VI (Analecta Vaticano-Belgica, I), n° 572. 

3. Exemples pour Montoliou, La Grasse (BERLIERE, Le recrutement, pp. 12-13.) 
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(FIERENS, Suppliques d’Urbain V, n. 1118). 
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clercs séculiers, de les donner en location ou en emphythéose, 
de les fusionner, de les approprier aux besoins de menses abbatiales 
ou d’offices claustraux. I] faut, malgré les prescriptions des papes 
et des conciles, passer par-dessus la défense formelle de laisser 
les moines isolés dans les prieurés. En d’autres cas ii faut demander 
du renfort ailleurs}, avancer l’Age des ordinations et solliciter 
de Rome les autorisations nécessaires pour renforcer un nombre 
insuffisant de prétres ?. 


D. URSMER BERLIERE. 


it. Voir pour Farfa, Bourret, Reg. d’Alexandre IV, n. 737. 
2. DENIFLE, Désolation, I, 72. 


a 


MANUSCRITS DE TOURS 
COPIES ET DECORES 
VERS LE TEMPS D’ALCUIN. 


Le Dr. Wilhelm Kéhler, de Weimar, a publié récemment ! 
une brillante étude de paléographie dans laquelle il rapproche, 
pour en faire un groupe assez étroitement lié, les six manuscrits 


suivants ?: 


1. Turonische Handschriften aus dey Zeit Alkuins, p. 172-180 du recueil de 
mélanges intitulé : Degering-Fetschrift (1926). —- Les mots : « du temps d’Alcuin », 
he me paraissent pas s’appliquer exactement a tout le groupe des manuscrits 
signalés ; c’est pourquoi j’ai choisi un titre plus large. 

2. M. KOHLER ajoute un septieme manuscrit, le Tite-Live du Vatican (Regin. 
792), ouvrage plus important encore, a certains égards, que les précédents, et 
dont l’origine tourangelle est assurée. Je préfére, pourtant, ne pas le mettre en 
cause, parce que,si précieux qu'il soit pour la comparaison des procédés graphiques, 
il n’offre aucun motif de décoration. Or, 4 mon avis, toute la force de la démonstra- 
tion procéde, dans la circonstance, des éléments décoratifs. D’autre part, il y a 
encore lieu, malheureusement, d’hésiter au sujet de la date de ce manuscrit. 
Le Prof. Ranp, qui a tant fait pour le mettre en son vrai jour, tire argument 
des noms des copistes pour le placer avant le temps d’Alcuin (cf. Memoirs of the 
American Academy in Rome, I, 1917, p. 50) ; le Dr. KOHLER estime, au contraire, 
qu'il ne s’explique pas hors de la période alcuinienne (796-804). I] serait sans doute 
fort désirable que cette question fit élucidée. Jusqu’a présent, aucune donnée 
décisive n’apparait. Je n’apergois qu'une issue pour sortir de l’impasse ol nous 
a conduits la discussion. I] suffirait de proposer une date approximative, par 
exemple 790-800, non pas seulement pour y rapporter le Regimensts (ce qui ne 
résoudrait pas réellement le probleme), mais encore, et surtout, afin de faire 
rentrer a peu prés dans ces limites les principaux ouvrages du méme style archai- 
que. Passé la date extréme, ce style qui représentait un systtme virtuellement 
périmé, et auquel n’étaient plus fideéles que les vieilles gens, aurait disparu presque 
complétement, éclipsé par la splendeur du nouveau style ou style réformé, dont 
les premiéres manifestations se seraient fait jour durant la méme période. Selon 
cette maniére de voir, les deux styles auraient coexisté pour un temps, et précisé- 
ment pendant les premiéres années du gouvernement d’Alcuin. Ainsi du moins 
a-t-on assez d’espace pour permettre au réformateur de l’écriture carolingienne 
de jouer son rdéle. Aussi bien, on oublie trop, toujours, que dans le scriplorium 
d’un monastére nombreux — or, 4 Tours, il semble que tout le monde, a cette 
époque savait et voulait écrire — plusieurs générations se trouvent étre contem- 
poraines et collaborent bon gré mal gre : il y ales anciens, attachés a la tradition, 
et les jeunes, plus favorables au progrés ; il y a méme, souvent, un parti intermé- 
diaire ou de transition, dont les membres, suivant leurs tendances, se porteront 
d’un cété ou de l’autre. Il n’est dés Jors pas étonnant qu’on puisse rencontrer 
vers le méme temps des travaux dissemblables, certains gardant comme un air 
du passé, et d’autres qui annoncent plutdt l'avenir. J’imagine que la situation 
& Tours, sous Alcuin, présentait cette complexité, qui est celle de la vie méme. 
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LEYDE, Voss. lat. Fol. 73: Nonius Marcellus. 

LonprEs, Br. Museum, Harl. 2790 : Evangiles, dits de Nevers. 

Monza, Bibl. Capit., G. 1: Buble. 

Paris, Bibl. Nat., Jat. 1451 : Canons. 

Paris, ib., lat. 17227: Evangiles, dits des Jacobins ou 
d’Adalbald. 

TROYES; ms. 1742: De Virtutibus et de uitits d’Alcuin, suivi 
de Preces. 

Plusieurs de ces manuscrits avaient attiré déja l’attention. 
Le mérite est d’avoir reconnu, d’un certain point de vue, leur air 
de famille, puis, en sus de cette observation générale, d’avoir fait 
ressortir certaines particularités qui, signalées chez l’un ou l’autre 
des témoins, permettent de déterminer mieux l’age et Ja nature 
du groupe. Je me contenterai-derappeler, dégagées des hypothéses 
qu’elles peuvent autoriser, les remarques vraiment originales 
de M. Kohler !, mon dessein personnel étant d’ajouter un article 
a la série qu'il a su constituer fort ingénieusement. 

L’habileté et l’efficacité de la méthode consistent a grouper 
des manuscrits, moins en raison du caractére de |’écriture qu’a 
cause de leurs éléments décoratifs. On ne fait pas fi, bien entendu, 
des indications d’ordre strictement graphique, parfois faciles a 
saisir et trés instructives ; en particulier, quand il s’agit des 
manuscrits de Tours, certains traits font apparaitre, aux yeux 
d’un observateur exercé, un lien de parenté indéniable. Mais il va 
presque de soi qu’une figure dessinée frappe davantage le regard 
et, par suite, convainc plus strement |’esprit que l’aspect général 
et les formes d’une page écrite. Lorsqu’une lettre initiale dont 
les contours représentent le corps d’un animal fantastique est 
reproduite par des moyens plus ou moins semblables en plusieurs 
manuscrits, on admet, sans presque hésiter, que les scribes- 
dessinateurs, habitués a traiter les mémes sujets, familiers avec 
les mémes modéles, appartiennent au méme milieu et travaillent 


ple gen nen iS: 


ox 


De la probablement, a mon sens, le dualisme si curieux qui s’exprime dans les 
humbles manuscrits tourangeaux d’aspect archaique, d’une part, et, d’autre part, 
dans les merveilles de calligraphie qui ont fait le succés de l’Ecole de Tours. 
J’avais déja ouvert, si je puis dire, cette perspective & propos du lectionnaire 
d’Audradus (cf. Speculum, I, 1926, p. 277 sq.) ; j’y ai souvent songé depuis lors, 
et j’avoue qu'elle me semble toujours la plus vraisemblable. Mais ce n’est 1A, 
assurément, qu’une théorie servant a classer les faits, ceux-ci n’étant pas assez 
explicites. Ne confondons point les hypothéses, si raisonnables et utiles soient- 
elles, avec la réalité démontrée et durable. 

1. Est-il besoin de dire que, présentant les choses 4 ma facon, je prends l’entiére 
responsabilité de mon exposé et n’engage en rien celle de M. Kohler ? Ce dernier 


a procédé comme il lui a plu, d’une facgon discursive ; je suis un plan tout différent, 
afin d’étre plus clair. 
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vers le méme temps. Grace 4 l'image stylisée, on discerne a coup 
sir la connexion des travaux et l’unité de l’équipe. C’est alors 
qu’on pourra de plus, utilement, donner force au témoignage, 
souvent incertain par lui-méme, de l’exécution graphique, en le 
rapprochant du témoignage, plus net, de |’effort artistique. Ce 
surcroit de preuves permet d’écarter décidément l’objection selon 
laquelle le méme motif ornemental aurait été, dans le méme 
temps, employé en des ateliers distincts. 

Pour animer cet exposé et dissiper les ombres, il faudrait des 
figures. Je ne puis que renvoyer aux deux planches qui accom- 
pagnent la dissertation du Dr. Kébler. On y voit quelques thémes 
zoomorphiques, assez simples d’ailleurs et néanmoins caracté- 
ristiques, qui reparaissent, plus ou moins modifiés, mais toujours 
reconnaissables, dans les six manuscrits énumérés, de telle facon 
que la relation de ceux-ci et l’unité de |’atelier dont ils proviennent 
sont solidement établies, la ressemblance de la rédaction s’ajoutant 
en effet a celle de la décoration. 

Reste a savoir si ces ouvrages, tout en ayant une origine com- 
mune et en s’inscrivant dans la méme période, ne révélent pas 
une progression ou un développement, — et a déterminer, en 
conséquence, l’étendue de ‘ce développement. La question est 
délicate, et l’on y doit faire une réponse aussi prudente et réservée 
que possible, 4 moins de ruiner toute l’enquéte. Pour guide, il faut 
bien s’en remettre au bon sens, ou (ce qui revient au méme) 
au sens critique, a l’estimation des valeurs ; et c’est la sans doute 
qu’est le péril, la qu’on doit se tenir sur ses gardes, de peur de 
broncher. Mais il y a aussi, par bonheur, des faits observables, 
historiques, qui fournissent des jalons et assurent les pas de 
l’explorateur. 

Selon le degré de perfection des dessins produits, — étant 
entendu que les formes les moins parfaites et les plus frustes 
sont aussi les plus anciennes, — M. Kohler propose un classement 
qui, pour l’ensemble, donne satisfaction. Le n° 4 se place en téte ; 
puis viennent les n° 6, I, 2, 3, 5. Quant aux deux derniers seule- 
ment, je crois que l’ordre inverse conviendrait mieux. On pourrait 
donc, plus clairement, établir la liste suivante, qui représente 
la succession supposée des travaux : 

I Parisinus 1451 (4). 
II Trecensis (6). 

III Vosstanus (1). 

IV 4Harleianus (2). 3 


1. Entre le manuscrit Harley et les deux suivants, M. Kohler entend placer, 
comme au rang qui lui serait dQ en raison de son style, le Reginensis 762, au 
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Vv Parisinus 17227 (5). 
VI Modoetianus {3). 

Mais cette série bien distribuée, dont nous admettons de principe 
la composition, est plus logique encore que chronologique. Au vrai, 
elle reste un peu en l’air, étant due a des considérations d’ordre 
technique, étrangéres a l’histoire. I] importe de la replacer dans 
son cadre et de lui assigner des limites. Si l’on ne pouvait indiquer 
des noms et marquer des dates, 4 quoi bon l’examen ? 

Voici les faits grace auxquels la théorie, se teintant d’histoire, 
devient vivante. 

Il est depuis longtemps prouvé que les n° 1-3 et 5, c’est-a-dire, 
suivant l’autre compte, III-VI, sont des ouvrages tourangeaux, 
composés a Saint-Martin des Tours, lors de la renaissance caro- 
lingienne. L. Delisle ouvrit la voie, en 1884. P. Corssen et S. Berger 
suivirent. Dans son inoubliable Mémovre sur l’école calligraphique 
de Tours au IX® stécle, Delisle énumérait vingt-cing manuscrits 
qui se distinguent par l’emploi d’une semionciale particuliére 
(«la demi-onciale caroline », comme l’appelait Delisle), et dont 
plusieurs se rattachent expressément a4 la communauté de Saint- 
Martin. Le milieu graphique était dés lors défini et identifié. 
Or, parmi ces exemplaires typiques, figurent notre Vossianus (1) 
et notre Harletanus (2) }. Bien plus, ce dernier manuscrit, suivant 
une observation de S. Berger a laquelle M. Kohler a donné toute 
sa portée 2, a pour copiste un « Gédéon », dont le nom reparait 
sur la liste des Fratres de Turonis conservée a Saint-Gall. Corssen, 
a son tour, fit connaitre la Bible de Monza (n° 3), écrite par 
Amalricus, puis Berger, les Evangiles des Jacobins (n° 5), écrits 
par Adalbaldus %. Ces deux noms se présentent encore parmi ceux 


sujet duquel je me suis expliqué plus haut. Je ne saurais admettre que le Reginen- 
sis, en tant que travail d’écriture,vienne si tard, et, en tout cas, aprés le manuscrit 
Harley ; si l’expertise paléographique signifie quelque chose, son rang doit étre, 
a peu pres, a la hauteur du chef de file. J’en appelle la-dessus 4 M. Rand, me 
doutant bien d’avance qu’il ne me contredira pas, lui qui a pris la peine d’étudier 
les procédés des sept copistes. 

1. N° 25 et 8 de la liste proposée par Delisle. Voir, dans l’article Delisle du 
Dictionnaire d’ Archédlogie Chrétienne, fasc. 36 (1916), la notice que j’ai consacrée 
aux études de V’illustre bibliographe sur les manuscrits de Tours (col. 531-533). 

2. Berger se bornait a indiquer le nom, inscrit dans les entrelacs des canons 
(cf. Histoive de la Vulgate, 1893, p. 254, 388). 

3. Voir tb., p. 221-224 et 394 sq., pour le n° 3 ; p. 243-247 et 409, pour le n° 5. 
Berger renvoie aux travaux de Corssen et discute 4 nouveau le cas de la Bible 
de méme que celui des Evangiles de Nevers, notre n° 2. Il a certainement raison 
d’associer ces deux manuscrits (p. 223, 254). Mais on ne peut le suivre, surtout 
apres les remarques du Dr. Kohler, quand il prétend écarter de Tours le premier 
(p. 222). On a également le regret de ne pas s’accorder ici avec M. Rand, impres- 
sonne sans doute par les réflexions de Berger (cf. The Harvard Theological Review, 
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des Fratres de Turonis. Ils y sont méme deux fois, et cette double 
mention peut donner lieu, avec celle de Gédéon, A quelque dis- 
cussion, si l’on entend, aprés M. Rand, que la liste sangallienne 
correspond a l’ordre de préséance observé dans la communauté, 
sous le gouvernement de |’abbé Fridugise (807-834), vers l’an 8201. 
Dans cette hypothése, Ja place du premier Adalbaldus sur le réle, 
ou il voisine avec les copistes du Tite-Live, s’accorderait assez bien 
avec le caractére de notre n° 5 ; on réserverait alors au second 
écrivain du méme nom la calligraphie du célébre Martinellus 
de Quedlinbourg ?, qui est manifestement un ouvrage beaucoup 
plus tardif. Cette distinction nous semble étre, décidément, un 


x 


meilleur parti que d’attribuer 4 un seul et méme Adalbaldus 
plusieurs styles *. Les deux Amalricus, qui se présentent |’un et 
Vautre vers la fin de la liste, font difficulté davantage. Admettons 
que le second s’identifie avec cet Amalricus qui, « magister scholae » 
a Saint-Martin, devint archevéque de Tours en 849 et mourut 
vers 855 *. Son homonyme, auquel reviendrait l’honneur d’avoir 
copié la Bible de Monza, est encore placé trop tard sur le réle 


XVII, 1924, p. 246). Les deux manuscrits sont liés. Le probleme de leur origine 
est résolu, pour peu qu’on reconnaisse, a la suite du Dr. Kohler, et leur archaisme 
et leur parenté avec les Evangiles d’Adalbald. Non pas que, pour mon compte, 
je répugne absolument a chercher a coté de Tours des imitations de la semionciale 
caractéristique. Tel est le cas par exemple, selon moi, des grandes bibles de Saint- 
Aubin a Angers (n° 1-2 et 3-4, cf. BERGER, op. laud., p. 220 sq.), que j’ai étudiées 
a loisir. Les deux copistes, moines de Saint-Aubin apparemment, ont di prendre 
des legons 4 Tours ; mais ils se révelent proprement des imitateurs, dans la 
mesure ov ils emploient les procédés en usage a Tours. Ceux de nos manuscnits 2, 
3 et 5 (IV-VI) se distinguent plutdt par une certaine gaucherie. 

1. La liste des Fratres de Turonis, fixée peut-étre vers les années 818-820 
(cf. E. K. Rann, Memoirs cités, p. 24-33), réunit 219 noms (cf. P. PipER, Libri 
confraternitatum, 1884 p. 13 sq., 778q.). On y voit deux Adalbaldus, qui se placent 
Vun 58™e, l’autre 152™e ; de méme deux Amalricus, les 175™¢ et 212™¢. Gédéon 
est 190™€, On pourrait se demander si cette liste, coiforme a la « séniorité » 
primitivement, n’a pas été mal sectionnée dans la rédaction de Saint-Gall ; 
ainsi, elle ne contiendrait plus que des parties chronologiques, assez difficiles 
A déméler. Une tranche du moins, celle qui renferme les noms des copistes du 
Tite-Live (n° 42 4 77), parait n’avoir pas été déplacée. Il est probable, par consé- 
quent, que tout le premier tiers, et méme un peu plus, est demeuré intact. Ce sont 
les derniers noms qui causent de l’embarras et font soupgonner un désordre 
dans la transmission, aussi longtemps qu’on admet la date approximative de 820 
(voir ci-apreés). 

2. Voir le Mémoire de DELISLE, n° 19, et cf. p. 44 sq. ; Delisle a reconnu un 
second ouvrage, semblable, de ce copiste, dans un manuscrit de Tours, et relevé 
d’autres traces de son activité. Cf. aussi BERGER, op. /., p. 244 sq. 

3. BERGER s’est exprimé dans ce sens, ib., p. 245; de méme RAND, op. /., 
p. 22, n. 6, et p. 33 ; au contraire, DELISLE, Jowrnal des Savants septembre 1902, 
Pp. 473- 

4. Cf. BERGER, 1b., p. 222, qui veut l’identifier avec le copiste de la Bible ; 
et Ranp, ib., p..28, qui préfére lui donner le rang du premier Amalricus. 
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pour sauvegarder la régularité du document, tel que celui-ci du 
moins est interprété. A la rigueur pourrait-on supposer que, 
étant avancé en Age et instruit lors de son admission, il fut employé 
tout de suite A des travaux d’écriture. Mais le rang assigné de 
méme a Gédéon, parmi les derniers, renouvelle le probleme, ou 
plutét l’aggrave, de telle sorte que, provisoirement, mieux vaut 
a propos des copistes désignés des n° 2 et 3, ne retenir de la liste 
établie au temps de l’abbé Fridugise qu’un témoignage relatif 
a leur condition et a leur époque, indépendamment de leur age réel 
ou possible. Cette discrétion imposée, en l’état des choses 1, nous 
fait apprécier davantage les informations nouvelles du Dr. Kohler, 
plus complétes en effet et mieux circonstanciées. . 
En ajoutant aux manuscrits tourangeaux désignés déja par 
Delisle et ses émules deux recueils congénéres (n°® 4 et 6), le 
Dr. Kohler n’accroit pas seulement un groupe encore trop peu 
dense ; il l’organise au dedans et l’éclaire par le dehors. J’ai décrit 
plus haut et justifié la méthode employée. Pour définir le style 
de Tours, Delisle avait égard principalement aux formes de 1’écri- 
ture, et spécialement a la semionciale ; le reste demeurait purement 
accessoire, jusqu’a plus ample informé. C’était se tenir sur un 
terrain d’observation, solide quant au détail, mais forcément 
vague, par rapport a la perspective chronologique. Il est visible 
que Berger, dans ses intelligentes notices, s’est attaché avec 
curiosité 4 la décoration des ouvrages qu'il examina lui-méme ; 
mais l’objet direct de ses recherches était autre ; il colligeait 
minutieusement et dénombrait des variantes pour retracer l’évolu- 
tion du texte biblique. Le Dr. Kohler, paléographe de profession 
et particuli¢rement intéressé a l’ornementation des anciens manus- 
crits, découvre et met en évidence un procédé notable d’illustra- 
tion employé par certains copistes, a savoir des lettrines formées, 
outre les entrelacs, de bétes stylisées (oiseaux et quadrupédes) 
et peintes médiocrement. Du coup, un lien s’établit entre des 
ouvrages que signalait seulement, dans une certaine mesure, leur 


1. If y aurait encore un moyen de tout arranger. Il est violent peut-étre 
ou le parait, mais aussi simple qu’efficace.On raisonne comme si la liste sangallienne 
des Fratres de Turonis avait été rédigée vers 820. C’est en effet cette date que 
M. Rand a marquée comme la plus vraisemblable, aprés l’examen prudent de 
diverses données historiques. Mais elle ne fournit pas une certitude. Peut-étre 
le calcul devrait-il étre refait, puisque le résultat souléve des objections. Il suffirait 
qu'on fit remonter le role aux premiéres années de Fridugise, vers 807-810, 
pour faire s’évanouir en méme temps les difficultés qui nous ont arrétés tout 
4 Vheure. Le réle, & cette nouvelle date, redeviendrait strictement chronologique 
d'un bout a l’autre ; Gédéon, copiste des Evangiles de Nevers, y serait nommé 
: = rang, et rien n’empécherait méme le second Amalricus d’avoir écrit la Bible 
de wWionza, 
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archaisme ; et l’on apercoit, parmi les premiers essais de ]’6cole 
de Tours, un peu avant et un peu aprés l’an 800, — c’est-a-dire 
vers le temps d’Alcuin (796-804) et, croirais-je, jusque dans les 
premiéres années de Fridugise, — un groupe homogtne, que, 
sans doute, d’autres remarques, faites du méme point de vue, 
rendront plus considérable encore et plus distinct. I.e type des 
images révélatrices étant manifesté, il sera assez aisé, en effet, 
pour ceux qui savent regarder les manuscrits, d’y reconnaitre 
les mémes traits ; car les ouvrages de cette époque, qui sont 
les témoins authentiques de la civilisation carolingienne, et singu- 
liérement les ouvrages tourangeaux, abondent dans les biblio- 
théques plus qu’on ne pense ; mais l’on n’a pas encore pris beau- 
coup de peine pour les retrouver et rapprocher !. 

En attendant, le résultat obtenu par le Dr. Kohler est déja fort 
important, a titre d’exemple, — d’autant plus précieux que les 
deux nouveaux manuscrits produits, dont la relation avec Tours 
était ignorée, prennent place en téte du groupe (I-II) et, mieux 
encore, nous fournissent, dans l’ordre du temps, des points de 
repére suffisamment stables. On échappe ainsi d'une maniére 
définitive aux impressions et aux imprécisions. La chaine, reconsti- 
tuée artificiellement, mais encore amorphe, se tend et, d’un cété 
au moins, se rive au sol ; rien de plus facile dés lors, si l’occasion 
se présente, que d’y insérer d’autres anneaux. 

Le Parisinus 1451 (4), qui renferme une collection canonique, 
bien connue sous le nom de collection de Saint-Maur 2, nous met 
sous les yeux, en sa premiere page (fol. 27), une initiale ornée, 
plus exactement ornithomorphique, dont le Dr. Kéhler a raison 
de dire «qu'elle s’avére, au premier coup d’ceil, étroitement 
apparentée aux initiales » stylisées des manuscrits de Tours deja 
identifiés. Cette figure, en outre, est plus simple que les exemplaires 
précédemment signalés ; aussi, de ce chef, lui donne-t-on sans 
hésiter, dans la série constituée selon la logique du bon sens, 


1. Je parle, en résumé, de ce qui a été accompli jusqu’a present ct qui cst 
public ; et je ne songe pas 4 diminuer les mérites des pionniers, L.. Delisle, 1. Liaibe 
et les autres. La meilleure et Ja plus sfire fagon de poursuivre l'euyre commencée, 
avec la ferme volonté de la faire aboutir, serait d’inventoricr méthodiquement 
et par catégories tous les manuscrits qui subsistent encore, antéricurs au mileu 
du IX siécle. Quant a l’école de Tours, les recherches de M. be. WK. Rand, donut 
on attend avec impatience la divulgation, transformeront la perspective, cesperons- 
le. 

2. Le volume porte encore l’ex-libris de Saint-Pierre des Foss¢s, alas S.unt- 
Maur prés Paris ; cette indication date du XV° sitcle. Cf. F. MAASSEN, Geschichte 
der Quellen und dey Literatur des canonischen Rechts (1870), p. 613-624, ou la col 
lection est décrite longuement. Autre notice, plus bréve, de L. DucHEsne, Liha 
Pontificalis, I (1886), p. XL1x sq. (avec facsimilé), a propos de l’Abrégé Pehicicn 
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la premiére place. Or ce manuscrit est daté 1, et la date qu'il nous 
livre est l'année méme qui marque le début du gouvernement 
d’Alcuin a Saint-Martin de Tours: |’année 796. Voila bien une 
heureuse coincidence. D’autre part, l’écriture du Parisinus, ou 
plutdt les diverses mains qui l’ont composé, méme les plus appli- 
quées 2, n’offrent pas encore l'image de la calligraphie a laquelle 
nous avons coutume d’associer le nom de Tours; mais elles 
-ressemblent a la plupart des rédactions qui remplissent le Tite-Live 
du Vatican. On peut donc dire que ces deux manuscrits, le Regz- 
nensis comme le Parisinus, représentent le style employé a Tours, 
quand Alcuin s’y vint installer. Quelle part prit-il, personnelle- 
ment, 4a la réforme qui s’accomplit alors ? Quelles directions 
imprima-t-il ? Nous ne savons trop, et n’en pouvons juger que 
par les effets. Ceux-ci, du moins, se laissent constater. Un type 
magnifique commenga, en ces années obscures, de s’élaborer, qui, 
sous Fridugise et jusque vers le milieu du IX® siécle, servit a la 
confection d’étonnants chefs-d’ceuvre. 

Le second manuscrit révélé par le Dr. Kohler n’est pas moins 
intéressant (n° 6=II). Je l’avais vu moi-méme a Troyes 3, il y a 
une quinzaine d’années, attiré par son contenu littéraire *, et 
javais noté que les particularités de son écriture autorisaient 


1. Le Dr. Kohler indique que M. Maurice Prov a relevé ce fait dans le Manuel 
de Paléographie (voir en effet la troisieme édition, 1910, p. 177 sq.). En réalité, 
la remarque a été faite tout d’abord par L. DELISLE, dans Le Cabinet des Manus- 
cvits, III (1881), p. 243 (ot la note chronologique est transcrite), et cf. le volume 
des planches, Avertissement, p. vill (n° XXI, 4). 

2. Voir les facsimilés de DELISLE, 1b., pl. XxI, 4, DUCHESNE, op. 1. et PRou, 
op. |., pl. vil, 1, sans oublier celui du Dr. Kohler, n° 1, malheureusement trop 
réduit pour l’étude de l’écriture (quoique suffisant pour celle de l’initiale). 

3. I se trouvait sirement a Clairvaux avant la fin du XVé@ siécle. Il porte, 
ala fin (fol. 94), la cote P. go semblable a celles qu’on peut remarquer sur tant 
d’autres manuscrits de l’abbaye cistercienne, et l’on a une notice correspondante 
dans ]’inventaire de 1472 : « Ung autre petit vielz volume escript de vielle lettre... » 
(Cf. L’Anctenne bibliothéque de Clairvaux, Troyes, 1917 [=1918], p. 36 n. 1). 
Les premiers feuillets (1-4), adventices et attribuables au X€ siécle, rappellent 
peut-étre l’origine du volume. Ce sont des fragments d’un antiphonaire de 1’ office, 
qui contiennent tout d’abord des formules relatives 4 saint Oyand (Eugendus), 
puis d’autres pour l’Epiphanie, les dimanches suivants, les fétes de sainte Agnes, 
la Purification, sainte Agathe, saint Jean ; l’ordre est en effet fautif. Le manuscrit 
pourrait donc avoir appartenu a l’antique monastére de Condat, alias Saint- 
Oyand, alias Saint-Claude, dans le Jura, avant de passer A Clairvaux. Toutefois, 
il faut se souvenir que la collection du Président Bouhier, qui fut annexée au 
fonds de Clairvaux a la fin du XVIII¢ siécle, comprenait divers volumes venus 
de Franche-Comté, et notamment de Saint-Claude. Les feuillets susdits pourraient 
donc, a la rigueur, avoir été détachés de quelque recueil, et introduits a Troyes 
méme, au cours du siécle dernier, dans notre manuscrit 1741. 

4. La collection des Preces (fol. 52-80), dont je compte bien m’occuper 
ailleurs, aurait plus de titres & passer pour alcuinienne que les Officia per ferias 
et le De psalmorum usu, imprimés, qui, a vrai dire, en ont fort peu. 
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a le classer avec les produits de Tours. Mais je n’avais pas fait 
attention, je l’avoue, aux trois lettrines dont le Dr. Kohler a su 
discerner le caractére et l’origine. Le motif propre au Parisinus 
1451 est repris assez nettement (fol. 57) pour qu’on saisisse la 
relation des deux ouvrages ; en méme temps, d’autres figures 
de fantaisie apparaissent (fol. 52” et 81") 3, que l’on retrouve 
dans les quatre manuscrits suivants (III-VI). Le Trecensis joue 
donc en quelque sorte un réle intermédiaire, et le groupe prend, 
autour de lui, une remarquable consistance. Dans la dissertation 
du Dr. Kohler, on s’apercoit d’ailleurs qu'il fournit l’argument 
principal, celui, semble-t-il, auquel l’auteur tient le plus et qui a 
éclairé pour lui tout le sujet ?. Or, cette fois encore, l’on a Ja chance 
de rencontrer une date assez ferme. La premiére moitié du manus- 
crit (fol. 5-52) est remplie par le Liber de uirtutibus et witiis d’ Alcuin, 
opuscule adressé a son destinataire le comte Wido ® vers |’année 
801. I] est donc parfaitement loisible d’admettre, avec le Dr. 
Kohler, que le Tvecensis fut écrit a4 Tours durant les derniéres 
années de l’abbatiat d’Alcuin (+ 804) 4. 

Les deux manuscrits indiqués en dernier lieu délimitent ainsi, 
a peu pres, le séjour d’Alcuin a Saint-Martin. Je ne crois pas que, 
depuis la remarque de Traube concernant les copistes du Tite-Live, 
on ait fait, au sujet des ouvrages tourangeaux, une observation 
plus féconde. Un principe de classement, non pas seulement 
tationnel, mais positif, s’offre a nous désormais, et cela méme 
au temps d’Alcuin. 

Le Dr. K6hler voudrait placer immédiatement a la suite du 
Trecensis les quatre manuscrits énumérés plus haut, c’est-a-dire 
les rapporter également a Ja fin de Ja période alcuinienne. L’on 
ne voit pas du tout que cette décision s’impose. Les quatre 
manuscrits suivent bien le Tvecensis ; nous l’avons reconnu. Mais 
4 quelle distance, nous n’en savons rien et n’en pouvons rien savoir. 
La relation des lettrines ornées, qui est certaine, ne signifie pas 
que ce style ait été pratiqué d’une facon exclusive avant la mort 


1. Le Dr. Kohler a reproduit les trois pages, tres réduites, mais assez distinctes 
pour qu’on puisse se convaincre du premier coup (facs. n® 2-4). 

2. C’est en effet par la description du Tvecensis que le Dr. Kohler entre en 
matiére (p. 172 sq.); puis il y revient vers la fin (p. 178 sa.) pour fixer la date 
générale du groupe ; le Parisinus r45r n’est mentionné que dans Ja conclusion 
(p. 179 sq.). J’ai cru préférable de traiter la question autrement. 

3. DiimMLER a édité de nouveau cette adresse, ainsi que ]’épilogue, a l'aide 
de six manuscrits, parmi lesquels on distingue comme étant le meilleur le Tvecensis - 
Epistolae Karolini aewi, II (1895), p. 464 sq. : n° 305 dans la série des lettres 
d’Alcuin. 

4. Op. laud., p. 179. 
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d’Alcuin. Il] me semble plus prudent, tant que nous ne serons pas 
micux renseignés, de laisser une marge ouverte jusque vers 
l'année 8ro. C’est en ces années 805-810 que, pour mon compte, 
je préférerais situer, non seulement les travaux d’Adalbald, de 
Gédéon et d’Amalric (IV-VI), mais méme le Nonius de Leyde (II1), 
celui ci, du reste, étant bien tenu pour le plus ancien et donc 
le plus proche du recueil de Troyes. Impression, dira-t-on, que 
tout cela. Sans doute ; mais le moyen, en ce genre de recherches, 
de se prononcer d’une autre maniére, faute de dates expresses ° 
Qn se borne & des indications discrétes, qui sont revisables et, 
jusque-la, servent a définir les faits tombant sous le regard. 
Sous cette excuse, je vais signaler avec plus de confiance un 
manuserit que le Dr. Kohler n'a probablement pas eu l’occasion 
d’étudier, et qui se placerait, selon l’apparence, assez prés du 
Parisinus 1451. Son numéro d’ordre, dans la série, serait donc : 
Lois. C'est un second Harleianus, coté 2793, que Robert Harley 
acquit, en 1724, avec d'autres volumes du continent }. I] réunit 
la prétendue lettre de saint Jérome aux Goths Sunnia et Fretela 
(Ep. CVI)? et le texte du psautier hébraique (fol. 33-146) *. 
Les auteurs du beau Catalogue of Ancient Manuscripts n’ont 
consacré a cet Cuvrage que quelques lignes peu compromettantes 
et néen ont ren reproduit 4. S. Berger ne lui fait pas beaucoup 
plus d'honneur ; il a bien vu, pourtant, que la semionciale y 
était employce, mais il ne s’explique pas clairement, a dessein 
sans doute, touchant l’origine. Il se contente d’associer ce psautier 
a un psautier liturgique d’Angers, n° 24 (= 78) et 4 un manuscrit 
du fonds Arundel, n° 725, composé des livres de Job et d’Esdras, 
pour dire que ces trois exemplaires « paraissent avoir été copiés 
a Tours a une époque plus récente » ou bien que « |’écriture 
scmtonciale parait imitée sur l’écriture de Tours » 5. Le manuscrit 


1. Cecor dVaprés une inscription qu’on lit au commencement du manuscrit. 

2. Cest pitié que l’éditeur chargé par l’Académie de rééditer Jes lettres de 
saint Jérome mait pas collationné cet Harleianus, et négligé d'autres témoins 
importants, tel surtout le Reginensis rr, du VII1¢ siecle. Il s’est contenté de 
produire deux manuscrits complets du IX siecle, un PAillippicus dont la prove- 
nance n’est pas déterminée (Berolin. lat. 17), le manuscrit 126 du Mans (Cf. 
CSEL., vol. LV, 1912, p. 247 8q.). J’aiexaminé ce dernier, originaire de la Couture ; 
il est lcouvre de plusieurs mains, dont l'une au moins, et la principale, est anglaise 
(fol. 4-57"), bien qu'elle emploie le style continental ; le tout ne doit pas étre 
antérieur a la fin du IX® siécle. 

3. Collationné par J. M. Harven, Psalicrium inxta Hebraeos Hieronymi 
(1922), cf. p. Ix sq., et p. xvit. L’éditeur déclare simplement : « The readings... are, 
asa rule, excellent, but it has some Gallicanisms », Mais il y a encore fort & faire, 
dle ce cété, pour avoir un texte qui représente fidélement la tradition. 

AD Clot LEG (S84) penn 


5. Op. laud., p. 255; et ef p 47 sq.: sur le manuscrit d'Angers, donné ici 
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Arundel reste en effet douteux, en dépit de sa semionciale. [Le 
manuscrit d’Angers vient peut-étre de Saint-Aubin !. Une sc- 
mionciale qui n’est pas franche y intervient dans les piéces pré- 
liminaires (f. 15 sq.) et au début de chaque psaume ; la main 
courante est une grosse et large minuscule, trés réguli¢re et deja 
banale. Il est possible que le copiste, surtout.s’il était un moine 
de Saint-Aubin, ot: quelque tradition calligraphique a dit s'6tablir 
au début du I X® siécle, ait subi indirectement l’infiuence de Tours 
et refléte l’aspect du style regu ; mais on ne saurait s’avancer 
davantage, et j’estime que la plus sire date serait vers S4o-S5o. 
Le cas du psautier Harléien est trés différent. Tout le systéme 
graphique qu’on y remarque, grande capitale, semionciale, minus- 
cule, nous raméne a Tours. On voit la déja le type classique, 
encore qu’avec des traces d’archaisme. Mais la lettrine qui fait 
ressortir le commencement du psaume Beatus uiy * achéve de nous 
renseigner (fol. 33), une fois rapprochée de l’initiale du Parisinus 
1451. Le demi-cercle inférieur du grand B est formé par le corps 
d’un oiseau — une sorte de rapace qui vient de saisir un poisson — 
d’abord tracé a l’encre, puis sobrement peint. Je ne puis m’attarder 
a décrire par le menu cette représentation originale *. L’important 


comme du IX®-X® s. et « tres probablement » tourangeau (corriger ¢h., au bas 


de la page, un facheux lapsus : « le manuscrit 14 de Tours... » ; la cote actuclle 
a Angers est 78) ; p. 388: sur le manuscrit Harley, sans date ; p. 380. sur Je 
manuscrit Arundel, rapporté auIX° s., et dont la semionciale est dite?» imitée 


sur celle de Tours. » 

1. La plupart des manuscrits anciens conservés a Angers paraissent vent 
de Saint-Aubin. Mais, d’ordinaire, on peut les identifier matériclement. Le psau- 
tier 78 ne porte aucun ex-libris ; toutetois, un fragment de compte du NIV¢ siecle 
relatif & Angers, sert de feuillet de garde. On pourrait songer aussi bien a la 
Cathédrale, si les deux grandes bibles de Saint-Aubin n’otfraient un poimt de 
comparaison assez proche. 

2. Fol. 3, au début de la lettre de saint Jérome, il v a unc autre petite imitiale 
(D), simplement dessinée a l’encre, et ce procédé rappelle nettement les figures 
du manuscrit de Troyes ; mais les motifs d’ornement sont insignifiants, hormas 
une feuille de lierre qui affecte la forme d'une étoile, tout comme on en voit dans 
les Evangiles d’Adalbald. 

3. L’oiseau tient donc dans son bec recourbé un poisson, TH porte unc iher 
ouvragé, dont on voit trois lunules. D’une patte, il s’appure sur sa quetie ct onde 
et arrondie, qui termine la courbe du B ; l’autre patte, palmcée, est levee Le 
demi-cercle supérieur de la lettre est orné simplement d’une feuille a volutes 
multiples. La grande haste a gauche est une bande plate présentant des entrelics 
et complétée tant en haut qu’en bas par une feuille a cinq lobes. ~~ Toute la 
composition est tracée a l’encre ; ceci est surtout scusible pour Ta bande de Ta 
haste, dont le fond a été laissé cn noir, ressortant sur une mince bordure jaune. 
Les feuilles adjointes sont peintes, eclle du haut en vert, celle du bas en jaune 
et les entrelacs en rouge. La grande feuille a droite est verte, mais le dentele 
rouge. Le corps du rapace, tcte et queue comprises, est Jaune, la patte levee 
jaune également, mais l’autre verte. La grande aile tombante est verte dans sa 
partie supérieure, avec un semis de points rouges et blancs (5° 4), les plumes 
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est d’observer que la figure rappelle, sans illusion possible, celle 
qui distingue la premiére page du Parisinus, les deux artistes 
cependant ne pouvant étre confondus ’. En méme temps, les 
développements plus fantaisistes du Trecensis sont annoncés =. 
Il me semble, par suite, qu’en placant le psautier Harléien & mi- 
chemin on prendrait un juste parti. 

Outre son intérét propre, il faut noter aussi que ce dessin 
colorié, s’offrant 4 nous dans un manuscrit certainement touran- 
geau, garantit l’induction du Dr. Kéhler qui rattache a Saint- 
Martin le Parisinus, uniquement a4 cause de sa lettrine, pour en 
faire méme un point du départ. Les observations de cette sorte, 
minutieuses, ne sont donc pas vaines, ni arbitraires ; il est bon 
de le reconnaitre en passant. 

Enfin, grace a l’appoint du psautier Harléien, la série présentée 
devient plus ferme encore et plus compléte. Du vivant méme 
d’Alcuin, nous atteignons, semble-t-il, un nouvel exemplaire, qui 
prouverait dés cette époque, en méme temps que l’établissement 
d’une tradition iconographique, l’emploi méme, au moins a titre 
d’essai, de la semionciale et de la minuscule que 1’on identifie 
avec le style de Tours. 

En résumé, la progression des ouvrages signalés de cette caté- 
gorie pourrait étre énoncée de la facon suivante : 

I : 796 Ibis : v. 800 II : v. 803-804 III-VI : 
v. 805-810. 
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de Ja partie inférieure dessinent cinq rangées, en blanc, jaune et vert. Le poisson 
enfin est peint en rouge, jaune et blanc. En dépit du bariolage, les traits du dessin 
dominent 4 mes yeux. Je remercie le R. P. Dom Godu d’avoir bien voulu compléter 
mes notes relatives a cette figure. 

1. Le rapace représenté sur le Parisinus a presque la méme coupe de téte, 
porte un collier semblable, tient dans son bec une feuille, étend une aile tout 
pareillement divisée, mais plus oblique, et pose les deux pattes sur sa queue 
arrondie de méme. 

2. La premiére lettrine offre aussi un rapace, mais plus différent ; la ressem- 
blance subsiste dans la disposition de l’aile et le geste des deux pattes, l’une et 
l'autre levées. La bande des entrelacs et les feuilles stylisées sont également 
comparables. Le méme motif des feuilles reparait dans les deux autres lettrines, 
plus originales et qui semblent avoir inspiré les artistes des quatre manuscrits 
suivants. Dans tous ceux-ci, les entrelacs reparaissent. 


DIE STELLUNG DER BURSFELDER 
KONGREGATION ZUM ABSTINENZINDULT 
VON 1528, 


In der Supplik, die 1521 durch das Provinzialkapitel der Mainz- 
Bamberger Provinz zu Donauworth in Rom fiir ihre Kléster 
eingereicht wurde, um ein Abstinenzindult ! zu erhalten, waren 
von den 129 Kléstern allein 53 miteinbegriffen, die zugleich auch 
dem Bursfelder Verbande angehérten. Da dies Vorgehen ohne 
vorherige Benachrichtigung und Einverstandniserklarung des 
Bursfelder Generalkapitels geschah, war man auf dem General- 
kapitel der Bursfelder, das 1521 in St. Martin zu Kéln vom 25. 
bis 27. August * tagte, auf’s Aeusserste empért. Gerade die 
Bursfelder Union hatte von Anfang ihres Bestehens an stets 
darauf gedrungen, dass das Abstinenzgebot der hl. Regel gewissen- 
haft beobachtet wurde. Auf mehr als einem Generalkapitel war es 
zur Sprache gekommen und den Aebten die Befolgung des Regel- 
verbotes nachdriicklichst eingescharft worden. Man sah eben 
in der Beobachtung gerade dieses Punktes in der Benediktiner- 
regel einen Gradmesser der Treue und der Opferbereitschaft. 
Eine vollkommene Verkennung der Tatsachen ist es aber, aus 
dieser Gegensatzlichkeit zu dem Beschluss des Provinzialkapitels 
von Donauworth eine Spannung zwischen Melk und Bursfeld oder 
gar Nord und Siid zu konstruieren *. Soweit war man im Mittel- 


1. Vgl. P. Votx, Das Abstinenzindult von 1523 fir die Benediktinerkloster 
der Mainz-Bamberger Provinz, in: Rev. Bénéd. 40 (1928) 333 ff, bes. 354 ff; 
41 (1929) 46 ff. 

2. P. Vorx, Die Generalkapitel der Bursfelder Benediktiner-Kongregation, 
Minster 1928, 64 f. Ueber die noch erhaltenen Rezesssammlungen der Bursfelder 
Generalkapitel vgl. J. LinNeBorN, Die Bursfelder Kongregation wahrend der 
ersten hundert Jahre ihres Bestehens, in : Deutsche Geschichtsblatter 14 (1912) 
45 {.; Vorx, Generalkapitel XI f. 

3. Vgl. die Besprechung meiner Arbeit “ Die Generalkapitel det Bursfelder 
Benediktinerkongregation ” von P. P. Weissenberger in der Theologischen Revue 
28 (1929) 375 f. Um mein “ begeistertes Lob auf cic Burstelder ctwas abzu- 


schwachen ” (ich sagte: “ Es muss den Aecbten der Burstelder Union hoch an- 
gerechnet werden, dass sie... mit Klugheit und Zuriickhaltung den Irieden 
innerhalb des Benediktinerordens zu wahren wussten... Sie sahen nicht hochmitig 
auf die nichtinkorporierten Aebte beim Provinzialkapitel lierab \ hilirt Wacine 
Reihe von Stellen aus den Briefen des Neresheimer Abtes Johann Vinsternau an, 


die aber fast alle bereits in der Rev. Bénéd. 40 (1925) 357 fl und 44 (1g20) 46 th. 
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alter nun doch noch nicht gekommen. Wie riicksichtslos Melk 
gerade in der Frage des Fleischgenusses vorging, hat Zibermayr 7 
mit aller Deutlichkeit gezeigt. Also herrschte in diesem. Punkte 
volle Uebereinstimmung zwischen Melk und Bursfeld. Bei der 
Schilderung des Lebens der durch die Bursfelder reformierten 
Moénche konnte der Augustinerpropst Johannes Busch sagen : 
“ut nec carnes comedere nec cepta monasterii exire nec sine 
licentia quicquid loqui permittantur ” ?. Erzbischof Friedrich 
von Magdeburg (1445-1464) stellte dem Abt von Bursfeld, Johann 
Hagen, das Zeugnis aus : “ Quando comedo carnes, tunc patrem 
istum (Joh. Busch) ad mecum manducandum invito, quando 
autem lacticinia, tunc vos et vestri ordinis patres, qui carnes 
ex regula non comeditis ” 3. 

Auf dem Generalkapitel von 1485 stand zum ersten Male 
das Abstinenzgebot zur Verhandlung. Es war zur Kenntnis der 
Prasidenten # gelangt, dass einige Aebte weniger streng an dem 


zu lesen sind, weshalb cine Zitation nach der Biblia Schweickhoferi (=B. S.), 
die auch meine Quelle war, sich eriibrigte. Wie man aus dem Briefe des Abtes 
Vinsternau vom 6, Marz 1520 (B. S. 439) wegen der Visitation in Weissenburg, 
die ihin 1518 (nicht 1520) von Wiirzburger Provinzialkapitel tibertragen wurde, 
die er aber nicht abernahm, “ nisi per. patres Bursfeldenses de salvo conductu 
aditus ct reditus sumptuumque necessariorum transmuissione nobis caute provisum 
fuerit. Quibus praetermissis Bursfeldenses monasteriorum sue unionis curam 
gerentes nos ab eisdem occupationibus reddant exoneratos ”, “ deutlich genug 
cine Spannung zwischen Melk und Bursfeld herauslesen will, ist mir nicht er- 
findlich. Es war weiter nichts als eine kluge Vereinbarung. Abt Vinsternau 
handelte im Auttrag des Provinzialkapitels und nicht der Melker Reform. Dass 
er zufallig ein hervorragender Vertreter diescr Reform war, tut nichts zur Sache. 
Es ware ferner interessant zu wissen, worauf W. seine Behauptung stiitzt, dass 
bei der Visitation des Klosters Neresheim im Jahre 1486 und 1488 durch die 
Visitatoren der Mainz-Bamberger Provinz, die zufallig auch Mitglieder der Burs- 
felder Union waren, gewiss auch ihre Monchs = (d.h. Bursfelder) ideale durchzusetzen 
suchten ! Die weiteren Ausftthrungen iiber die Entriistung der siiddeutschen 
Aebte wegen des schroffen Vorgehens der Bursfelder in der Frage des Abstinenz- 
indultes beriihren nur even Punkt, der ein Zusammengehen in dieser Kernfrage, 
als die sie die Bursfelder und auch die Melker (friiher wenigstens) ansahen, un- 
méglich machte. Abgesehen von dieser Differenz ist mir keine “ Spannung ” 
zwischen Bursfeld und den Provinzialkapiteln oder Melk bekannt. Die Unions- 
bestrebungen Melk-Kastl-Bursfeld gingen von anderer Seite aus. Ich muss 
deshalb mein “ begeistertes Lob auf die Bursfelder ’ uneingeschrankt aufrecht 
erhalten. 

1. I. ZIBERMAYR, Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die 
Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg, in : Reformationsgeschichtliche 
Studien und Texte, Heft 29, Minster i. W. 1914, 37, 75 f. 

2. K. GruBr, Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windes- 
lemense und Liber de reformatione monasterjorum, in: Geschichtsquellen der 
Provinz Sachsen 19 (1886) 523. 

Bele bday eset. 

p Veber die Prasidenten und ihre Amtsbefugnisse vel. VoLK, Generalkapitel 
ge ge 
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Regelverbot des Fleischgenusses und den durch lange Gewohnheit 
erprobten Vorschriften der Ceremonien hielten, sondern Gesunden 
.und nicht gerade Kranken, fiir die allein der Fleischgenuss 
verboten ist, Fleischgerichte gestatteten. Die Prasidenten ver- 
ordneten daher, dass mit Ausnahme derer, denen es die heilige 
Regel erlaubt, alle sich des Fleisches zu enthalten hatten unter 
von den Prasidenten oder Visitatoren je nach Massgabe der 
Uebertretung zu verhangenden Strafen. Die Ceremonien rege!n 
in der Distinctio III, Caput XVI (De ieiuniis et abstinentiis 
lacticiniorum) ! eingehend die Abstinenz- und Fasttage, ohne nur 
mit einem Worte den Fleischgenuss zu erwahnen, ebensowenig 
die im Bursfelder Kongregationsarchiv (K6éln, Erzdiézesanarchiv) 
handschriftlich erhaltenen “ Additiones quaedam ex statutis capi- 
tulorum annalium diversis temporibus celebratorum de mandato 
venerab. capituli anno 1656 27. Augusti et seqq. in monasterio 
Abdinghoff celebrati excerptae et caeremoniali nostro antiquo 
addendae. ” 

Das folgende Kapitel (1486) gab zur eben erwahnten Be- 
stimmung noch den Zusatz, dass kein Abt auch nicht den Gasten 
an seinem Tisch Fleisch vorsetzen und es mit ihnen essen solle. 
Zuwiderhandelnde hatten sich beim ndchsten Kapitel dariiber 
anzuklagen und zu bemerken, wie oft sie sich in diesem Punkte 
verfehlt und welchen Personen sie Fleischgerichte angeboten 
hatten. Jedoch schon 1487 wurde dieser Zusatz wieder auf- 
gehoben. 

1496 auf dem Generalkapitel zu Reinhardsbrunn wurde die von 
Abt Trithemius verfasste Kapitelsrede durch den Abt Andreas 
von Bamberg vorgelesen 2. Trithemius geisselte in ihr mit schar- 
fen Worten das Treiben so mancher Ménche, die sich riihmten, 
Angehérige der Bursfelder Union zu sein, aber weit von ihren 
Reformbestrebungen abwichen. “ Carnibus publice vescuntur in 
itinere, nec dubium, quin saepius in monasteriis occulte. Si ab 


1. Ceremoniale Benedictinum sive antiquae et Germaniae pietatis Benedictinac 
thesaurus absconditus a V. V. PP. Congr. Bursfeldensis ante annos centum 
compilatus et nunquam hactenus typis excusus, Parisiis 1610, 343 ff. Als 
Vorlage diente eine Handschrift des Klosters Egmond von 1502. Diese Ausgabe 

‘ist ohne Vorwissen und Zustimmung des Generalkapitels gedruckt worden. 
Hierauf bezieht sich die Bemerkung im Kapitelsrezess von 1610: “ Indigne fert 
capitulum caerimonias nostras Parisiis editas, quasi id congregatio neglexisset ”’. 
Bereits um 1474 kamen aus der Offizin der Fraterherren zu Marienthal (Rheingau) 
die Cerimoniae und der Ordinarius divinorum. Demnach ist die Stelle im Titel 
der Pariser Ausgabe “ nunquam hactenus typis excusus ” nicht richtig. Es wird 
nach der Pariser Ausgabe titiert statt nach dem recht seltenen Marienthaler Druck 
von c. 1474. 

2. VoLK, Generalkapitel 55 Anm. 52. 
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episcopo vel principe fuerint evocati ad prandium, carnes coram 
illis quasi licenter devorant, et quos aedificare abstinendo debue- 
rant, comedendo scandalizant 1.” Von seinem eigenen Kloster 
konnte Trithemius friiher einmal in seiner 15. Homilie nicht ohne 
Stolz sagen : “ Ecce carnem sive in monasterio sive extra nunquam 
comedimus, pisces hic in rure campestri rarissime videmus,... 
... Cibaria autem nostra sunt hordeum, avena, fabae, pisa et 
olera, lac quoque caseus et ova... Pisces extra tempus quadrage- 
simale nobis usque adeo sunt rari, ut vix in mense semel pauci 
afferantur ex Naho flumine atque minutissimi. Nullum est in 
tota Bursfeldensium reformatione coenobium minus in piscium 
necessitate provisum ” 2. Den Eindruck, den die Rede auf die 
versammelten Aebte gemacht hat, zeigt der folgende Beschluss. 

Man verordnete, dass der Fleischgenuss nur jenen gestattet sei, 
die wenigstens einen ganzen Tag und die darauffolgende Nacht 
wirklich krank in der Infirmerie zu Bett liegen. Dadurch sollte 
jeder Verstellung und Simulierung einer Krankheit vorgebeugt 
werden. Falls ein Abt aus bestimmten Griinden anders handelte, 
hatte er diese dem Visitator mitzuteilen und sich dann seinem 
Urteil zu fiigen. Diese Verordnung wurde 1497 und 1498 wieder- 
holt 3. 

Aber 1512 ging man schon mit einer gewissen Gereiztheit 
gegen die Uebertreter vor. Der Rezess spart nicht mit ernsten 
Worten. Unbarmherzig (sine misericordia) sollte gegen die Schul- 
digen eingeschritten werden. Es scheinen mehrere Uebertretungs- 
falle vorgelegen zu haben. 


“ Cum igitur ad aures venerabilium patrum dominorum presidentium gravis 
et enormis precedente clamosa insinuacione crebro querimonia devolvatur 
super esus carnium, cum eciam secundum sanctam regulam et sacros canones 
abbatibus seu monachis sanis esus carnium interdicatur, quare omnem esum 
carnium procul abiecimus, nos domini presidentes, diffinitores totumque 
capitulum statuimus, ut quicumque nostre observancie professus huius tam 
laudabilis institucionis transgressor fuerit carnes videlicet comedendo seu 
alicui persone ordinis ministrando aut concedentibus vel ministrantibus 
consenciendo, nisi et in quantum sancta regula admittit ipso facto tanquam 
ipsius suae professionis calumniator et transgressor iudicatus sit et ad arbitrium 
sacri capituli puniendus sine misericordia erit”’. 


———— eee ee ee eee 


1, J. TRITHEMII opera pia et spiritualia, ed. J. Busaeus, Moguntiae 1605, 887. 
Kaum 50 Jahre frither lautete das Urteil nicht viel anders vgl. JOHANNES DE 
SPIRA (aus Melk), Libellus de studio lectionis spiritualis et eius impedimentis, 
in: B. Pez, Bibliotheca ascetica IV (Ratisbonae 1724) 125. 

2. TRITHEMII opera pia 474. 

3. Die Kapitelsdekrete erhielten erst Gesetzeskraft, wenn sie auf drei General- 
kapiteln bestatigt wurden. Vgl. Vock, Generalkapitel 8. 
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In diesen Worten und Verfiigungen ist hinlanglich und eindeutig 
die Stellung der Bursfelder in dieser Frage gekennzeichnet. Aber 
nicht so starr und unbeugsam wie die Melker Reform * hielten sich 
die Bursfelder an den Buchstaben der heiligen Regel. Schon 
in der Erstlingszeit der Bursfelder Reform gestattete Pius II. 
(6. Marz 1459), falls die Reform irgend eines Manner- oder Frauen- 
klosters an dem Verbot des Fleischessens scheitern sollte, diirften 
die Prasidenten und Visitatoren je nach Lage der Dinge den 
Fleischgenuss an zwei oder drei Tagen in der Woche bei einer 
Mahizeit zugestehen. Die Stelle der Bulle “ Provida apostolicae 
sedis ”, die bei den spateren Auseinandersetzungen immer wieder 
herangezogen wurde, heisst in ihrem vollen Wortlaut : 


“Sane certis reformatis Ordinis S. Benedicti monachis referentibus ad 
nostrum pervenit auditum, quod iam diuturna altercatio etiam distractionis 
et inconstantiae generativa circa esum et abstinentiam carnium inter aliquos 
habita sit, quam salubre foret nostrae declarationis adminiculo submovere. 
Volentes igitur et paci et quieti ipsorum reformatorum consulere ac distractionis 
et evagationis materias amputare attendentesque regulam beati Benedicti omni 
discretione praecipuam, decernimus et declaramus non licere monachis S. Bene- 
dicti submissis observancie regulari sive nondum submissis uti carnibus nisi 
secundum regulam praetacti ordinis cum superiorum suorum licentia non per 
importunitatem extorta, sed pia consideratione concedenda sub hac mode- 
ratione et discretionis modestia: Quodsi aliquod monasterium reformandum 
foret sive monachorum sive monialium, ubi alias ipsa reformatio introduci 
seu continuari non speraretur nisi aliquibus personis tenere nutritis aut ex 
naturali complexione debilibus pro tempore condescenderetur, ut eo casu 
praesidentes et visitatores observantiales ad visitandum seu reformaiidum depu- 
tati seu vocati ad bonum reformationis cum talibus sive viris sive mulieribus 
aut sororibus inclusis prout qualitas locorum, temporum et personarum exegerit, 
ad vescendum de carnibus ad duos vel tres dies hebdomadae saltem semel in 
die, non ad ipsarum voluntatem, sed quando et quoties ipsis praesidentibus 
et visitatoribus seu quibus commiserint in Domino videbitur opportunum. 

Caeteris tamen in regulari institutione Innocentii III.? et Benedicti XII.* 
constitutionibus contentis modificationibus observatis recto zelo dispensare 
possint, indulgemus. Et praeterea dispensationes quascunque praesertim in 
Alemaniae partibus super esu carnium quibusvis personis ante et post visita- 
tionem ac contra statuta dilecti filii Nicolai tituli S. Petri ad Vincula presbyteri 
et Cardinalis, tunc in eisdem partibus Apostolicae Sedis legati*”. 


Mit den “ Statuta ” des Kardinallegaten Nicolaus von Cues 
sind die Anweisungen gemeint, die er am 22. Marz 1451 (Arnheim) 


-_ 


. Votk, Abstinenzindult 341 f. 
. Ebda. 338. 


. Ebda. 339. ey 
Beuron, Abteibibliothek Ms. 8 fol. 63 ; Hildesheim, Pfarrbibliothek S. Gode- 


hard Ms. S. 25 fol. 26” f ; K6éln, Erzdiézesanarchiv, Bursfelder Kongregations- 
atchiv (Im Folgenden zitiert : BKA). 
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den von ihm bestellten Visitatoren der Mainzer Provinz — unter 
ibnen ist auch der Abt von Bursfeld — gegeben hat. U. a. 
bestimmte der Kardinal : “ Tria precipue substantialia religionis 
integerrime ab omnibus observentur, ita ut nulla cuiquam ad- 
versus ea dispensacio aut contraria consuetudo suffragatur... 
Carnium esus sit universis omni tempore et loco casu a regula 
permisso dumtaxat excepto districtissime interdictus... ” 1 

Trotz der scharfen Verordnung des papstlichen Legaten sah 
sich die Bursfelder Kongregation gendtigt, von dem Privileg 
Pius Il. Gebrauch zu machen. Als 1492 Visitatoren der Union: 
nach Reinhardsbrunn kamen, um sich an Ort und Stelle zu 
iiberzeugen, ob das Kloster gewillt war, die Ideale Bursfelds 
in ihrem vollen Umfang zu verwirklichen, aber auch die daraus 
entspringenden Verpflichtungen auf sich zu nehmen, erklarte 
Abt Johann von Reinhardsbrunn, dass er und sein Konvent nicht 
auf den Fleischgenuss verzichten werden, weil er in Reinhards- 
brunn eine althergebrachte Gewohnheit war ?. Obwohl diese 
Erklarung gerade einem Fundamentalpunkt der Reform zuwider- 
lief, wurde das Kloster doch 1493 in den Bursfelder Verband 
aufgenommen 8. 

In Fulda bestimmte Abt Marquard II. 1288 : “ Ab esu carnium 
feriis II abstineant et utantur simpliciter saginatis ; feriis IV et 
sabbato solum lacticiniis sint contenti. Nulli VI ferias liceat 
violare. Minutis aut impotionatis et infirmis in praedictis feriis 
et solum in infirmaria uti carnibus liceat iuxta indulgentiam 
regularem ” *. Als Abt Johann 14185 vom Provinzialkapitel 
in Mainz, dem er prdasidierte, nach Fulda heimkehrte, widerrief er 
alle friiheren Erleichterungen und verordnete fiir alle ihm unter- 
stellten Kl6éster: “ ut omnes in refectorio comedant, nec ulla 
omnino carne vescantur ” 8. 

Die Moénche von Ilsenburg hatten vom Papste Nicolaus V. 


1. Darmstadt, Staatsarchiv, Mainz, Stifter und Kléster. Bursf. Kongregat. 
Nr. 8a; vgl. VoL_k, Abstinenzindult 357 Anm. I. 

2. Zeitschrift des Vereins fiir thiiringische Geschichte 7 (1870) 64. 

3. VOLK, Generalkapitel 54 u. 108. 

4. I. Fr. ScHannat, Historia Fuldensis, I (Francofurti 1729) 16. 

5. SCHANNAT, 17 gibt irrtiimlich 1420 an; 1418 September 1 war das Provinzial- 
kapitel in Mainz, auf dem der Abt von Fulda mit den Aebten von Kempten, 
S. Ulrich (Augsburg) und Reinhardsbrunn prdsidierte. 1420 Mai 5 war das 
Provinzialkapitel in Fulda und wurde prasidiert von den Aebten von Bamberg, 
Hirsau und S. Godehard (Hildesheim). Vgl. I. ZELLER, Liste der Benediktiner- 
Ordenskapitel in der Provinz Mainz-Bamberg seit dem Konstanzer Konzil, 


in: Studien u. Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 42 (1923-24) 
185. 


6. SCHANNAT 17, 
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ein Indult erbeten, dreimal in der Woche Fleisch essen zu diirfen. 
Ihr Kloster lag, wie in der Bittschrift ausgefithrt wurde, in 
felsiger Gegend, wo kaum Wasserlaufe vorhanden waren. Auch 
hatte das Kloster viel unter Brandstiftern und Raubern zu leiden. 
Raub, Plinderung und Brandschaden hatten die Abtei in grosse 
Schulden gestiirzt, so dass sie kaum ihren Verpflichtungen nach- 
kommen konnte. Mit Riicksicht auf die geschilderten Umstande 
und Verhaltnisse erlaubte Nicolaus V. am 27. April 1452 den 
dreimaligen Fleischgenuss in der Woche und, was zu bemerken ist, 
“simul in refectorio aut alio loco dicti monasterii per vos ad hoc 
aliquando vel per abbatem vestrum deputando ”1.  Bisher straub- 
te sich Rom stets, diese Erlaubnis auch fiir das regulare Refecto- 
rium zu geben. 

Seit “ unvordenklichen Zeiten ” (a tanto tempore, cuius inicii 
Memoria non existit) hatte man in Ké6nigslutter dreimal in der 
Woche innerhalb und ausserhalb des Refektoriums Fleisch ge- 
gessen. Da die Ménche aber darauf aufmerksam gemacht wurden, 
dass sie hierzu einer besonderen papstlichen Dispens bediirften, 
suchten sie diese nach. Am 13. Dezember 1454 gestattete ihnen 
Kardinal Dominicus de Capranica mit papstlicher Irlaubnis, 
dass sie Sonntags und an nur mehr zwei Wochentagen Fleisch 
geniessen durften “ in refectorio ac alias loco honesto in monaste- 
rio”. Das Privileg wurde ihnen aber nur gegeben “ Proviso, ut 
indulto huius modi parcius et discrecius quam potestis utamini, 
ne a religiosis aliorum monasteriorum dicti ordinis trahatur in 
exemplum aut exinde possit ipsis aliqualiter scandalum generari ”?. 
Man sieht deutlich, Rom gab nur sehr ungern nach. 

Nicht selten waren die haufigen Besuche des Adels in den 
Kléstern eine driickende Last fiir die Konvente. So sah sich 
Sixtus IV. am 23. Januar 1472 genotigt, dem Kloster Biirgel 
mit Riicksicht auf seine Pflicht der Gastfreundschaft besonders 
dem Adel gegeniiber den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche 
_zuerlauben 3. Alle diese genannten Kldéster hatten das Abstinenz- 
indult voy ihrem Beitritt zur Bursfelder Kongregation erhalten. 
Ob sie dieses Privilegium auch nach ihrer Aufnahme beibehielten, 
ist nirgends vermerkt. 

Milder verfuhr die Bursfelder Union mit den Frauenkléstern. 
Bei ihnen bestand sie nicht so streng auf dem Abstinenzgebot. 


_ 1. E. Jacoss, Urkundenbuch des in der Grafschatt Wernigerode belegenen 


-Klosters Isenburg, I (Halle 1875) 258 f. Lior 
2. Wolfenbittel, Braunschweigisches Landeshauptarchiv, Kl. Konigslutter 
INK 706. 
3. Weimar, Staatsarchiv, Copiar F. 510 fol. 205%. 
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Sie verhinderte auch nicht, dass Innozenz VIII. am 3. Marz 1491 
den Frauenkléstern Siloé und Klaarwater und allen andern 
Benediktinerinnenklostern, die der Bursfelder Kongregation an- 
gehorten, zugestand, “ ut ...... in tribus prandiis qualibet hebdo- 
mada etiam in refectorio carnibus huiusmodi propter sexus fragili- 
tatem vesci libere et licite valeant ” }. 

Aus den oben erwahnten Generalkapitelsbeschliissen ist klar 
ersichtlich, dass Bursfeld alles daran gelegen war, das Abstinenz- 
gebot der heiligen Regel gewissenhaft durchzufiihren und aufrecht 
zu erhalten. Es musste daher das Vorgehen des Provinzial- 
kapitels von 1521 zu Donauwérth eine Liicke in die festgefiigten 
Reihen der Bursfelder reissen, wenn eine grosse Anzahl ihrer 
Kléster — es handelt sich um 53 — von dieser Regelbestimmung 
entbunden wurden, an deren Innehaltung den Bursfeldern so 
ungeheuer viel gelegen war. Nur so erklart sich der ausserst 
gereizte Ton, den man aus dem Rezess des Generalkapitels von 
1521 hért, und die entschiedene Frontstellung gegen die Absicht 
des Provinzialkapitels. Es wurde ausdriicklich an die Bulle 
Pius II. und die Verordnungen des Kardinallegaten Nicolaus 
von Cues sowie den Kapitelsbeschluss von 1512 erinnert. Die 
Stelle im Bursfelder Rezess von 1521 lautet : 


“ Patrum antiquorum gesta nos instruunt atque propriis oculis nos ipsi 
(ut aiunt) videmus, quod frequens capituli nostri annalis celebratio sacre 
religionis precipua cultura est, que vepres, spinas et tribulos negligenciarum 
extirpat, excessus corrigit, defectus formate reformat et vineam religionis 
ad frugem uberrime fertilitatis adducit ; illius vero negligencia premissa 
disseminat fovet, cum itaque sacrum capitulum annale totam observanciam 
comprehendat, videmus nonnullos, quod dolenter referimus, pacis emulos 
zizaniorumque satores malicia procurante, quod pocius vellent, quod ex toto 
succumberet, quam quod proficeret. 

Ceterum pervenit ad aures nostras, quod notula in recessu capituli provincialis 
Moguntine provincie et Bambergensis posita de esu carnium quam frivole 
et dolose pretendit. Cum tamen Pius Papa illam altricationem salubriter 
sua declaratione submovit, sic inquiens in sua bulla. Volentes igitur paci 
et quieti ipsorum reformatorum consulere ac distractionis et evagationis 
materias amputare, attendentes regulam b. Benedicti omni discretione preci- 
puam decernimus et declaramus : non licere monachis S. Benedicti submissis 
observancie regularis sive nondum submissis, uti carnibus nisi secundum 
regulam pretacti ordinis et cum suorum superiorum licencia non importune 
extorta, sed pia consideracione concedenda. 

Denique tales sensuales bestie legant bullam Nicolai de Cusa tituli Petri 
cardinalis, ubi inquit, carnium esus sit universis omni tempore et loco, casu 
a regula permisso dumtaxat excepto, strictissime interdictus. Cum etiam 
statutum positum sit in recessu sacri capituli nostri annalis de anno <15> 12 
ei eee ea a 


1. Melk, Stiftsbibliothek Ms. 1836 fol. 34 f. ; Utrecht, Staatsarchiv, Ms. Ph. 3329 
fol» 7, 
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cuius tenor est talis : Cum igitur ad aures venerit venerabilium patrum, quorum 

_ dominorum presidentium gravis et enormis precedente clamosa insinuatione 
crebro querimonia revolvatur etc. Sane multorum fide dignorum relatione 
didicimus, quod quidam abbates observancie nostre videlicet Henningus sancti 
Gothardi in Hildenshem et Johannes sancti Petri in Erfordia ac Johannes 
Montis Monachorum prope Bambergam in offensam Dei et proximi ac contra 
regulam s. Benedicti pariter et cerimonias nec non statuta laudabilia obser- 
vancie nostre publice coram secularibus nec non in domibus hospitum vescuntur 
carnibus in confusionem et detrimentum observancie nostre. Nos igitur 
domini presidentes, diffinitores totumque capitulum prefatos patres abbates 
citamus ad futurum capitulum nostrum sacrum annale etiam peremptorie, 
ut ibidem compareant sub excommunicationis pena in propriis personis et 
legitime se expurgent de obiiciendis. 

Nos igitur domini presidentes nec non diffinitores de unanimi consensu 
omnium patrum antique concertationis finem cupientes imponere ad evitandam 
confusionem perpetuam oportet omnes, qui assumti sunt ad gregem dominicum 
excolendum granum a palea per correctionis flagellum excutere et a fruge 
dominica zizaniam separare, ne electis contagium tante corruptionis inficiat 
et filios Dei cum filiis mundi huius hora repentine calamitatis involvat : omnibus 
abbatibus necnon unitis mandamus ac precipimus in virtute sancte obedientie 
ac sub excommunicationis pena trium tamen dierum admonitione premissa, 
Ne aliquis subiectus capitulo nostro carnes comedat seu alicui persone ordinis 
ministret aut comedentibus vel ministrantibus consentiat nisi inquantum 
sancta regula permittit. A qua excommunicatione non ab alio, quam ab uno 
de compresidentibus beneficium absolutionis obtinebit non obstantibus exemp- 
tionibus et aliis quibuscumque privilegiis et litteris Apostolicis iisdem monaste- 
riis nobis unitis concessis vel in posterum concedendis ”. 


Die drei im Rezess gemassregelten Aebte von S. Godehard 
(Hildesheim), Erfurt und Bamberg waren im Frihjahr 1521 auch 
auf dem Provinzialkapitel zu Donauwérth gewesen +. Im Hin- 
blick auf die Supplik, die wegen des Abstinenzindultes nach Rom 
gehen sollte, hatte das Provinzialkapitel den Aebten cum iure 
communi erlaubt, Monche an ihren Tisch zu rufen und sie “ carni- 
bus refocillare, refovere et recreare ” 2. Und von dieser Erlaubnis 
hatten diese drei Aebte auch Gebrauch gemacht, was ihnen sehr 
tibel vermerkt wurde. Um ein weiteres Umsichgreifen des Ge- 
‘brauches dieser Erlaubnis zu verhiiten, war man _ entschlossen, 
gegen die Uebertreter mit scharfsten Strafen vorzugehen und 
drohte mit der Exkommunikation, von der nur einer der Mit- 
-prasidenten absolvieren konnte. Dadurch gerieten notwendiger- 
weise die Aebte, die sowohl der Bursfelder Union unterstanden, 
als auch dem Provinzialkapitel angehdérten, in eine missliche Lage. 
Auf der einen Seite wurde ihnen der Fleischgenuss unter den 
hartesten Strafen verboten, auf der anderen Seite gestattete man 


1. VoLk, Abstinenzindult 354. 
2. Stuttgart, Staatsarchiv, Weingartner Missivbuch 99 fol. 58. 
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ihn. Wie gross die Verlegenheit dieser Aebte war, schilderte 
in beredten Worten Abt Johann von Hirsau in seinem Brief 
vom 21. Januar 1522 an Abt Johann Vinsternau von Neresheim ?. 
Wie diesem, so mag es noch manch anderem Abt zu Mute gewesen 
sein. 

Ohne das Missliche dieser Lage zu beriicksichtigen, beklagte 
Bodo, der Verfasser des Chronicon Clusinum, mit beweglichen 
Worten den Abfall vom alten Bursfelder Ideal und geisselte die 
Weichlichkeit und Schwache derer, die der Supplik des Provinzial- 
kapitels von 1521 beigestimmt hatten. Nur mit Bedauern sah er, 
dass der Papst seine Zustimmung zu dieser Bitte gegeben hatte. 
Aber die verderblichen Folgen sollten nicht ausbleiben. Zu der 
neuen Erlaubnis bekannten sich bald alle Kléster der Diézesen 
Magdeburg und Halberstadt. In Hildesheim war es der Abt 
von S. Godehard, der als erster von allen tibrigen Aebten dem 
alten monastischen Brauch untreu wurde, und eine Zeitlang teilte 
auch der Abt von S. Michael diese Untreue. Auch die Thiiringer 
Kléster hingen der Neuerung an, wahrend in Franken nur wenige 
bei der Strenge der Vater verharrten. Die rheinischen Kléster 
blieben standhaft. Wo aber der Fleischgenuss geduldet wurde, 
fiihrte er nicht zur Festigung und Starkung der klésterlichen 
Disziplin, sondern bald stellten sich verderbliche Folgen ein. 
Immer wieder wurde darauf hingewiesen, dass man bei der Weich- 
lichkeit der Speise nicht stehen blieb, sondern bald auch zur 
Weichlichkeit in der Kleidung tiberging ?. 

In seinem Werkchen “ De institutione Bursfeldensis Reforma- 
tionis deque illius institutore et loco quo ceperit ” konnte Henricus 
Angelonius, der in seinen erzahlenden Teilen auf Bodos Chronicon 
Clusinum zuriickgeht, das 12. Kapitel iiberschreiben : “ De dissen- 
sione inter Patres observantiae Bursfeldensis orta ” 8. Die Dar- 
stellung ist so bezeichnend fiir den Ernst der Lage, dass sie hier 
folgen soll : 


“ Quemadmodum gravem turbationem filii Israel carnium flagrantes desiderio 
excitaverunt in deserto, ita nonnulli patrum eodem desiderio parati gravem 
iacturam reformationi et ordini suscitaverunt. Id autem unde serpserit, ut 
palam fiat altiuscule putavi recensendum. Cum sacri capituli provincialis 
patres ordinis S. Benedicti sub a. D. 1521 Werdee celebrandi fuissent adunati 
(nescio quo) scio tamen vertiginoso spiritu sufflante, ubi eos consulere profectui 
oportuerat, contigit plurimum obesse. Et ut vulgo dicitur, quo diabolus non 
SS a a es oi eh Pa ed en eteline : Pa ee Se ee 

1. Votk, Abstinenzindult 46. 

2. G, G. LeEIBNitz, Seriptorum Brunsvicensia illustrantium, II (Hanoverae 
1710), Selecta ex Chronico Clusino Henrici Bodonis SOreets 5 

3. Kéln, Stadtarchiv, Ms. 186 (geistl. Abtlg.) fol. 6 ff ; Bouron, Abteibibliothek 
Ms. 8 fol. r2 ff. 
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potest, illuc suum destinat ministrum, nescio quis doctorum schedulam quidem 
exiguam, sed magni mali seminarium misit, querens in ordine nostro praeter 
aliorum morem, non unum haberi in divina re cantum, esse in ordine nostro 
paucos vel nullos literatos propterque carnium abstinentiam doctos viros 
carnium voracitas transgressioni subministrat, id quam sit verum cito prodibat 
in lucem, ubi enim aliquanti semper delectabiliter indultum fuit carni, caro 
carnem appetiit et quam caro non suffragaretur ordini didicerunt. 

Mox enim gustata carne molliculi tegminis induebantur vestimentis, lanea 
delicatulo corpusculo apta non est, linea paratur camisia et ades ubi spargebatur, 
illic ignis vehementior. Adeo etiam nonnullis ad ultimum (ut sic dixerim) 
caro displicuit, ut nunquam vel illam tetigisse placuisset. Unde et dum 
nonnulli abbates qui (ut pace cinerum dixerim) vehementiores aliis quodam- 
modo sic fatigarentur ad esum eius, ut patribus in capitulo litteras miserunt, 
reconciliationem petentes factique poenitentes errati! ; sed fratres iam supe- 
riores illis sententia facti gustatas noluerunt postponere carnes. 

In Huisburg excusationis quidem aliquid habet ; nam monasterio fugatus 
cum in Brunswiga delitesceret una cum fratribus et moram illic longiorem 
traheret, eo quod monasterium igne penitus absumptum fuerat et nec sic 
quidem locum praeter episcopi Halberstadensis permissum intrare liceret, sed 
omnino (quo iure nescio) 500 florenis illum reemere oporteret, gravi populari 
tumultu carnibus vesci habuit. Causabantur enim omnes tam ipsos quam 
alios religiosos eo ex fuga se recipientes pretium dare rebus. Verum fratres 
ad monasterium reversi aliorum exemplo nolebant a carnibus abstinere. Unde 
D. Abbas cum P. Priore et paucis fratribus solummodo non vorabant carnes, 
aliis temere illarum esu laetantibus ”. 


Das folgende Generalkapitel (1522) musste sich wieder mit der 
Frage beschaftigen. Nochmals kam man auf die Stelle im Rezess 
von 1521 zu sprechen, in der die Aufgabe und Pflicht des General- 
kapitels klar umrissen war 2. Man wollte den Aebten ihre Gehor- 
samspflicht gegen das Generalkapitel immer wieder einscharfen. 
Bis in die Gegenwart waren die Verordnungen, die der hl. Benedikt 
gegeben hatte und die von tugendhaften und frommen Mannern 
6fters vermehrt und erganzt wurden, treu beobachtet worden. 
Leider musste man feststellen, dass zur Zeit einige Aebte, die 
sich durch Eidschwur dem Generalkapitel unterworfen und ihm 
angeschlossen hatten, begannen, ihren Privatmeinungen und Ge- 
listen zu folgen, mehr dem Fleisch als dem Geist zu dienen. 
Wider das Verbot der hl. Regel, auf die sie ihre Geliibde abgelegt 
hatten, und wider die Statuten der Generalkapitel erdreisteten sie 
sich, 6ffentlich an verbotenen Orten Fleisch zu essen zum Aergernis 
aller Christglaubigen.. Aber damit noch nicht genug. Sie suchten 
auch noch andere zu iiberreden, ein Gleiches zu tun. Solche 
Vorkommnisse konnten die Prasidenten und Definitoren unmég- 
lich mit Stillschweigen iibergehen. [Es bestand die grosse Gefahr, 


1. Vgl. das weiter unten zum Generalkapitel von 1536 Gesagte. 
2. Vgl. S. 62: Patrum antiquorum gesta... 
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dass die Disziplin schweren Schaden erlitt und die Seelen vieler 
Untertanen in Gewissenskonflikte gerieten. Um all dies zu ver- 
meiden, wollte man energisch vorgehen und zitierte zum nachsten 
Generalkapitel simtliche Aebte. Fiir ein Nichterscheinen wurde 
keine Entschuldigung angenommen, ausgenommen schwere Krank- 
heit, die durch glaubwiirdige Zeugen bestatigt sein musste. Wer 
ohne diesen Grund fehlen sollte, verfiel der Strafe der Suspension. 

Unverhofft kam dem Generalkapitel ein Helfer von einer Seite, 
von der es ihn nicht erwartet hatte. Aus der Aufzahlung aller 
seiner Titel im Rezess merkt man deutlich, dass allen, die den 
Wortlaut des Rezesses lesen oder h6éren wiirden !, zum Bewusstsein 
gebracht werden sollte, welch machtiger Bundesgenosse dem 
Kapitel erstanden war: Reverendissimus in Christo Pater, Il- 
lustrissimus ac Dns. Dns. Albertus Sancte Sedis Maguntinensis 
Archiepiscopus, Cardinalis S. Petri ad vincula, sacri Romani 
Imperii Elector ac Archicancellarius et totius Germanie Primas, 
ecclesie Halberstadensis administrator, Marchio Brandenburgensis. 
Der Mainzer Kurfiirst hatte drei Gesandte zum Generalkapitel 
gesandt, die den versammelten Aebten im Auftrage ihres Herrn 
mitzuteilen hatten, dass er von zuverlassiger Seite tiber den Streit 
der Bursfelder unterrichtet sei (ortam esse dissentionem in obser- 
vantia vestra propter esum carnium). Der Kurfiirst bot sich an, 
alle gutgesinnten Aebte zu unterstiitzen und den Aebten des 
Provinzialkapitels Schweigen aufzuerlegen, besonders aber jenen 
Aebten, die zur Mainzer Provinz und zu seinen Suffraganbistitimern 
gehorten. Hieraus erklart sich auch, weshalb die Auseinander- 
setzung der Aebte der Mainz-Bamberger Provinz mit den Burs- 
feldern wegen des Abstinenzindultes ein so rasches Ende fand 2. 
Um sich ein Bild von der Stimmung des Generalkapitels machen 
zu k6énnen, bat der Kurfiirst, eine Abstimmung in dieser Frage 
vornehmen zu lassen. Alle anwesenden Aebte erklarten sich ein- 
miutig fiir die bisher getibte Abstinenzpraxis. 

Trotz der scharfen Strafandrohung fehlten 1523 wiederum eine 
ganze Anzahl Aebte, so dass die Frage nicht besprochen werden 
konnte. Zum dritten Male wurde die Bestimmung von 1521 
bestatigt, die dadurch Gesetzeskraft erhielt. 1524 ermahnte das 
Generalkapitel mit vaterlich ernsten Worten alle Ménche, doch 
ihrer Geliibde eingedenk zu sein, dass sie am Tage ihrer Profess 
versprochen hatten “promitto obedientiam capitulo annali patrum 
miei nk nt ie. 


= 1. Der Rezess musste in jeder Abtei dffentlich im Kapitel vor dem versammelten 
‘Aonvent vorgelesen werden ; VoLxK, Generalkapitel 18. 
2. VoLk, Abstinenzindult 54. 
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de observantia Bursfeldensi submittens me statutis et statuendis 
elusdem ”, wodurch sie die Verpflichtung auf sich nahmen, alle 
Bestimmungen des Generalkapitels in Treue zu beobachten. Aber 
auch die Aebte beschwor das Kapitel mit eindringlichen Worten, 
sich doch ihres Eides zu erinnern, den sie als neugewahlte Aebte 
geschworen hatten: 


“bona fide promitto, quod reformationi in monasterium meum prefatum 
introducte fideliter manutenende atque propagande operam dabo. Insuper 
iuro ac promitto, quod statutum capituli annalis patrum de observantia 
Bursfeldensi ordinis supradicti dudum assumptum ac probatum et confirmatum 
de obedientia iam dicto capitulo ut moris est per me statuto tempore prestita... 
nec non de resistentia contra predicta non facienda aut procuranda sive procu- 
rata per alios utenda fideliter observabo neque absolutionem de premissis 
omnibus et singulis impetrabo neque impetrata vel etiam motu proprio concessa 
uti volo! ”. 


Auf die letzten Worte des Eides “ neque absolutionem — uti 
volo ” wurde besonderer Nachdruck gelegt. Alle diese Ermah- 
nungen waren nur im Hinblick auf die rage des Fleichgenusses 
gegeben ; im Uebrigen legte man allen in dieser Angelegenheit 
Stillschweigen auf. Nochmals wurde den Aebten dringend ans 
Herz gelegt, treu am Althergebrachten festzuhalten und davon 
iiberzeugt zu sein, dass es sich hier nicht um geringfiigige Dinge 
handele, um derentwillen sie im Uebertretungsfalle schweren 
Strafen, ja selbst der Ausstossung aus dem Verbande verfielen. 

Dem Generalkapitel wurde noch ein langes, in beweglichen 
Worten gehaltenes Schreiben der Aebte von Hirsau, Schuttern 
und Alpirsbach iiberreicht, in dem sie die Not und Bedrangnis 
ihrer Konvente durch die Kriegswirren und Angrifte der Luthe- 
raner und Zwinglianer schilderten. Auch ihnen schienen die 
Griinde, die zur Erlangung des Abstinenzindultes von den Aebten 
der Mainz-Bamberger Provinz vorgebracht wurden, durchschla- 
gend und gerecht. Die Kléster der drei Aebte lagen nicht an 
fischreichen Gewdssern. Wohl hat der Schwarzwald fischreiche 
Fliisschen, aber der Fischfang geniigt nur fiir cin paar Menschen. 
Mit grossen Unkosten mussten die Kloster Fische erstehen, die 
durch den weiten Transport meist halblebend ankamen. Im 
Schwarzwald lebte alles vom Vieh, das auf den Weiden gezogen 
wurde. Wenn sie nun gestiitzt auf die papstliche Erlaubnis das 
weit billigere Fleisch fiir ihre Konvente beschafften, so sprachen 
sie die Bitte aus “ ut nos censuris molestare aut monasterlorum 


1. Einen etwas abweichenden Wortlaut des Eides bietet I. LINNEBORN, Die 
Reformation der westfalischen Benedictinerkléster im 15. Jahrhundert durch 
die Bursfelder Congregation, in: Stud. u. Mitt. 22 (1901) 415. 
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nostrorum quietem perturbare benignius omittant et desinant ”?. 
Wieviel Liebe und Sorge verraten nicht die Worte des Rezesses 
vom Jahre 1526! 


“ Adhortationem demum, quam in ultimo celebrati capituli recessu exarare 
curavimus ad reverendos patres et fratres nostro capitulo subiectos super votis, 
promissionibus atque carnium abstinencia, eosdem convenientes presentibus 
repetitam volumus et ex pietatis nostre abundancia et lenitatis spiritu adhuc 
quoque monemus omnes et singulos, ut futuri prospiciendi cautiores intelligere 
velint sese Patris S. Benedicti regule subiecisse, sub qua illis iam aut viriliter 
militandum aut male succumbendum sit. Attendant insuper parum se Christi 
passionibus participare (si carnem asperius semper tractandum ne contra 
spiritum insolescat) non affligere vel modicum potius afficere velint per carnis 
abstinenciam tam brevi corporalis tempore vite, quo expleto nostre professionis 
tenor non dubitamus, est per Deum iudicem examinandus. 

Laborandum provide modo censemus, ne tunc confusio sera nimis involvat, 
quos iam excusatio, quominus votis inhereant, sustentat et effugium humanum, 
quod pretendunt minime apud eum, qui cordium et renum est scrutator 
valiturum. His itaque mcnitos atque iterum monitos nobis dilectissimos 
percupimus, ut membra nostra in Christi visceribus unum nobiscum sentire, 
ne quod melioris intuitu hucusque paterne differimus producere in eos cogamur 
inniti cuiuspiam videlicet adustionis cauterium vel etiam abscisionis ferra- 
mentum ”, 


Aber noch immer schien die Gefahr nicht beschworen zu sein. 
1529 wurde wieder auf Einfachheit in Speise und Kleidung hin- 
gewiesen. Man hatte sich in diesen Punkten an die Bestimmungen 
der hl. Regel und der Ceremonien zu halten, bis die Kirche etwas 
anderes bestimmte. Niemand hatte das Recht, aus eigener Macht- 
vollkommenheit Aenderungen in der Disziplin vorzunehmen, 
“ut non propter momentaneam delectationem totius adacte vite 
prioris in religione perdat bravium perseverantibus et non inci- 
pientibus repromissum ”. In einem langen Abschnitt kam man 
1530 nochmals eingehend auf die Gehorsamspflicht gegen das 
Generalkapitel zu sprechen und erinnerte dann an das Innehalten 
des Abstinenzgebotes und die Exkommunikationsstrafe fiir den 
Uebertretungsfall. Alle Verordnungen von 1512, I52I, 1522, 
1523, 1530 wurden auf dem Kapitel von 1531 erneuert. 

In dem ganzen Fragekomplex war man aber immer noch nicht 
zur Ruhe und vélligen Einheit gekommen. Die Schwierigkeiten 
tirmten sich von Jahr zu Jahr. Bursfeld gab den Kampf noch 
nicht verloren, es wollte seinen iiber hundert Jahre festgehaltenen 


1. Karlsruhe, Generallandesarchiv, Gengenbach Stadt u. Kloster Fasc. 430: 
Supplicatio ad Venerabile Capitulum annale Unionis Bursfeldensis a Rev. Patribus 
Dominis Abbatibus Hyrsauwae, Schuttern Alberspach, Ao. 1523. (Von spaterer 
Eland verbessert : “ 1529 aut serius ” ; die Bittschrift ist sicher vor 1 524 verfasst 
wegen des Briefes des Abtes von Hirsau an den Abt von Neresheim vom 31. Marz 
1524, vgl. VoLk, Abstinenzindult 47.) 
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Standpunkt nicht preisgeben und stemmte sich mit aller Macht 
gegen die Neuerung. Deutlich zeigt sich das im Rezess von 1535: 
Wort fiir Wort wurde der Rezess von 1521 wiederholt, nur liess 
man nach “ denique tales sensuales ” das Wort “ bestie ” aus, 
das 1521 so viel berechtigten Anstoss und _ bitteres Aergernis 
erregt hatte, ebenso die ganze Stelle “ Sane multorum fide digno- 
rum — se expurgent de obiiciendis ”, weil sie fiir die Verhand- 
Jungen dieses Generalkapitels nicht mehr zutraf. Dafiir wurde 
am Schluss noch ein Passus angefiigt, der 1531 bereits Aufnahme 
in den Rezess gefunden hatte und an die fritheren Kapite!s- 
beschliisse de esu carnium erinnerte und sie bestatigte. 

Die andauernden Bemiihungen und Ermahnungen zeitigten 
1536 wenigsten den Erfolg, dass die Aebte von Ammensleben, 
Berge, Hildesleben und Nienburg fiir sich und ihre Konvente 
schriftlich das Versprechen abgaben, das Abstinenzgebot wieder 
zu beobachten. Auf Veranlassung der Visitatoren dieser Kléster 
hatten sich die Aebte zu diesem Schritte entschlossen. Das 
Kapitel unterliess bei dieser Gelegenheit nicht, erneut zur Treue 
in der Enthaltung von Fleischspeisen zu ermahnen. Voller Unmut 
und Ueberdruss heisst es aber dann wieder im Rezess von 1537 : 


“ Preterea raucidus ille carnium nidor patrum auribus iterum inflatus etiam 
nausealiter et indigestibiliter, eo quod idolatra ille Hieroboam, qui impugnans 
dicitur schysma in Dei populo excitare non potuit, citra vituli erectionem, 
ne igitur veritatis impugnator in nostra unione excitet schisma, rogat, adhor- 
tatur et mandat capitulum a carnibus iuxta s. regule moderationem abstinen- 
dum, uti persepe ordinatum existit ”. 


Der Rezess von 1535 wurde in seiner ganzen Lange nochmals 
1538 wiederholt und auf dem Kapitel von 1539 ! der aus dem Jahre 
1537- In den beiden Kapiteln von 1540 und 1541 wurde wieder 
an das Verbot mit der Strafbestimmung erinnert. 

Es hauften sich allmahlich die Bitten an das Generalkapitel, 
den Fleischgenuss zu gestatten. Triftige und nichtige Grunde 
wurden vorgebracht. “ Increbuit apud reverendos patres non- 
nullos fratres ore etiam aperto ad carnes manducandas hiare 
postposito divini timoris respectu ” beginnt der Rezess von 1544. 
Aber die wenigen Aebte, die sich in diesem Jahre in 5: Martin 
(K6ln) zum Kapitel eingefunden hatten, wollten keine Entschei- 
dung in dieser so wichtigen Frage treffen. Die folgenden Jahre 
zeigten eine recht schwache Betei igung der Aebte am General- 
kapitel, wie sie seit dem Bestehen der Kongregation nur wenige 


1. Der ganze Rezess gedruckt bei Jacoss, Urkundenbuch von Ilsenburg, 
II (Halle 1877) 230 ff. 
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Male zu verzeichnen war. Kriegswirren, Parteihader infolge der 
Glaubenswirren, Pest und Krankheiten liessen oft eine Reise zum 
Kapitel nicht ratsam erscheinen. Aber auch die Konvente litten 
stark “in hoc turbulentissimo seculo ”. Traurig war es daher oft 
mit der materiellen und geistigen Lage vieler Kléster bestellt. 
Eine Reihe von Aebten sah sich deshalb gen6tigt, ihren Konventen 
selbst im regularen Refectorium den Fleischgenuss zu gestatten, 
was natiirlich Stoff zu Klagen und Mahnungen gab. 

Auf dem Kapitel zu Oestbroek (26.-28. August 1548) entstanden 
unter den anwesenden Aebten tiefgreifende Meinungsverschieden- 
heiten, da die einen den Fleischgenuss anstrebten, die andern 
6ffentlich dagegen protestierten. Die Aebte von Egmond, Brau- 
weiler, S. Paul (Utrecht), Oestbroek und der Propst von Afflighem 
wollten nicht von der Tradition und alten Disziplin abgehen und 
drangten auf eine papstliche Entscheidung in dieser Angelegen- 
heit. Um es hier vorwegzunehmen, Paul III. verfiigte 1549 durch 
ein Breve !, dass sich alle Mitglieder der Bursfelder Kongregation 
der Fleischspeisen zu enthalten hatten unter den im Breve an- 
gedrohten Strafen. Zu Exekutoren und Kommissaren ernannte 
der Papst die drei Legaten fiir Karl V., die Bischéfe Pighini 
von Ferentino, Bertano von Fano und Lippomani von Verona ?. 

Zu Corvey 1549 verscharften sich die Gegensatze immer mehr. 
Einige Aebte, die sich fiir die Abschaffung der vélligen Abstinenz 
eingesetzt hatten, erklarten, sich in Rom um ein Abstinenzindult 
bewerben zu wollen, gestanden aber zu, bis zum Eintreffen des 
Indultes die alten Abstinenzvorschriften zu beobachten. Diesem 
Ansinnen, ein Indult zu erwirken, widersprachen die Aebte von 
Egmond, Brauweiler, Steina und S. Jakob (Mainz), und die Aebte 
von Egmond und Brauweiler erklarten ausdriicklich und feierlich, 
an den “ innovatis et renovatis iuramentis ” festzuhalten. Um 
nun endlich zu einer autoritativen Regelung zu kommen, fand 
man es fiir notwendig, den Papst im Namen der ganzen Kongre- 
gation um eine Entscheidung zu bitten, ob in Zukunft die véllige 
Abstinenz beobachtet werden sollte oder nicht. Mit der Aus- 
filhrung dieses Beschlusses wurden die Aebte von Laach, Tholey, 
Werden und Deutz betraut, die dann auch nétigenfalls eine 
Dispensbulle zu erwirken hatten. Damit hatte Bursfeld seinen 
prinzipiellen Standpunkt preisgegeben, und die Zukunft sollte 


1. Der Wortlaut des Breve im Anhang I. 
2. Im Konsistorium vom 31. August 1548 wurden diese drei Bischéfe als 
Legaten zu Karl V. gesandt. Ihre Antrittsaudienz bei Karl V. hatten sie am 


3. Januar 1549 in Augsburg. L. v. Pastor, Geschichte der Papste, V (Freiburg 
1909) 664 u. 666. 
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zeigen, ob die tatsdchlichen Verhdltnisse oder die Ideale starker 
waren. 

Ferner wurde “ad instantiam quorundam ” (also nicht aller 
Aebte) die Universitat Lowen um ein Gutachten gebeten, ob es 
iiberhaupt erlaubt sei, um eine Dispensbulle nachzusuchen, und 
ob man sie, falls sie gewahrt wiirde, mit gutem Gewissen beniitzen 
diirfte. Lowen hatte sich den Ruf erstritten, dass der theologische 
Unterricht im Vergleich zu Paris nicht geringwertiger, wohl aber 
weniger spitzfindig und weniger aburteilend war. Der Ruhm 
der Wissenschaftlichkeit der Akademie hatte schon ldngst die 
Aufmerksamkeit der anderen Lander auf sich gezogen. In man- 
cher Streitfrage wurde ihr Urteil eingeholt 1. Es ist von Wert 
zu sehen, welches Material der Léwener Fakultat als Unterlage 
fiir ihr Gutachten zugesandt wurde. Die Uebersicht ergibt, dass 
es von den Gegnern des Abstinenzindultes zusammengestellt war. 
Die “ Informatio cur Benedictine professionis Monachis maxime 
autem unionis Bursfeldensis non liceat vesci carnibus ” 2 enthalt 
folgende Stiicke : Zundachst werden die beiden bekannten Stellen 
der Benediktinerregel aus Kapitel 36 und 39 aufgefiihrt *. An sie 
schtiessen sich zwei Reformdekrete der K6lner Erzbischéfe Conrad 
von 1260 4 und Siegfried von 12805. Der Bestimmung des Burs- 
felder Ceremoniale * folgen der Eid des neugewahlten Abtes und 
die Formel des Oboedienzversprechens 7 des Neugewahlten in die 
Hande des Prdsidenten bei seinem ersten Besuch auf dem General- 
kapitel. Es schliessen sich Ausziige aus den Generalkapitels- 
beschliissen an, die die Frage des Fleischgenusses behandelten. 
Dann wird der ganze Wortlaut der Bulle “ Regis Pacifici ” 
Pius’ II. von 14598 gebracht, sowie die bereits erwahnte Bulle 
“ Provida sedis apostolicae ” desselben Papstes von 1450%. Dem 
Breve Pauls III. von 1549 und der Supplik desselben Jahres, 
von der nachher die Rede sein wird, geht ein Teil des Kapitel- 
rezesses von I52I voraus. 


if 


1. Fr. DEININGER, Johannes Sinnich, Der Kampf der Lowencr Universitat 
gegen den Laxismus, in: Abhandlungen aus Ethik u. Moral. hrgb. von Fr. Till- 
mann. Bd. VIII (1928) 15 ff. 

z. Kopie im BKA. 

3. Vork, Abstinenzindult 333 f. 

4. Mansi. Coll. Conc. 23 Sp. 1025 Nr. VIII. 

5. Ebda. 24 Sp. 347 Nr. III; A. J. Bintertm, Pragmatische Geschichte der 
deutschen Concilien, V (Mainz 1852) 279 hat das Jahr 1279 statt 1280. 

6. Ceremoniale 349, cap. xvilI. Verum quia omnis cibus noster... 

7. Ceremoniale 221 f. 

8. Gedruckt in: Mainzer Monatsschrift 7 (1791) 847 ff; J.H. Kisser, Antiqui- 
tates Monasterii S. Martini maioris Coloniensis, Coloniae 1862, 379 ff. 
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Bevor aber diese Materialiensammlung nach Lowen abging, 
legten die Anhanger eines Abstinenzindultes dem neuen Papst 
Julius III. in einer Bittschrift ihre Griinde dar, ohne, wie ihnen 
vorgeworfen wurde, die Vorschriften der hl. Regel, die Konzils- 
statuten, Privilegien und den Inhalt der Abtseide zu erwahnen. 
Im Namen sdmtlicher Aebte, obwohl nach dem Vorhergehenden 
nicht alle zustimmten, baten sie: 


“ Beatissime Pater ! Post devota beatorum pedum oscula ad debitam Sedi 
Apostolice reverentiam exponitur Sanctitati Vestre pro parte devotorum 
Sanctitatis Vestre oratorum omnium abbatum unionis Bursfeldensis reforma- 
tionis in Germania ordinis beati Patris Benedicti, quod multis iam experimentis 
ab annis aliquot evidenter atque ita, ut dubitare nemo possit, compertum eis 
sit studiosas et ad religionem aptas personas hac tempestate, qua fervor 
pristinus admodum languet, ab ordinis huius ingressu abhorrere non aliam 
ob causam, nisi quod earum regula inter alia sancta et severioris discipline 
instituta, etiam esum carnium suis professoribus perpetuo interdicat, id quod 
tanquam nimis rigidum, ut nunc sunt affecti homines putantsibifere importab‘le. 

Quo fit, ut congregationis illius monasteria, que ob hereses diutinas et 
temporum calamitates magna personarum inopia alioqui laborant, in maiorem 
indies personarum defectum incidant. Cum tamen nunc omni maxime perso- 
narum multitudine opus esset, partim ad implenda monasteria, que principibus 
novitiorum investituram ante hac prohibentibus extant modo monachis nudata, 
partim ad deserta per hereses aut vi ablata vel excisa, quorum restitutionis 
spes datur, recuperanda. Quibus adeo implendis et recuperandis non sufficiunt, 
ut vix egre sibi sufficiant ipsis, ut suorum monasteriorum partes tueantur. Cui 
malo nisi oportuno aliquo remedio hoc tempore prospiciatur, non apparet aliud, 
quam ipsam religionem in his partibus paulatim ob idonearum personarum 
defectum, ut premissum est, certissime interituram. 

Quod dudum animadvertent patres, sepe quidem rationes excogitarunt, 
quibus idoneas personas ad ordinem allicerent, nec tamen admodum proficere 
hactenus potuerint, rigore illo de interdictis carnibus obstante et studiosos 
etiam alioqui ad religionem pronos deterrente. Cum itaque nullum appareat 
remedium aliud, supplices ad Sanctitatem Vestram confugiunt petentes, ut 
eadem Sanctitas Vestra pro reliquis sancte illius religionis conservandis pre- 
dictum rigorem vel ad tempus relaxare et esum carnium monasteriis illis, 
saltem tribus pro more aliarum religionum in hebdomada diebus, extra adven- 
tum Domini et quadragesimales dies de benignitate Apostolica concedere 


dignetur ” 1. 

Die Bittschrift wurde dem Papst iiberreicht, an der Rota 
besprochen und dann an das Trienter Konzil zur Weiterberatung 
gegeben. Die Bittsteller wiinschten, dass nach ihrer Durchbera- 
tung eine rechtskraftige Entscheidung gefallt wiirde, und es dann 
zu einer einheitlichen Beobachtung in dieser Frage innerhalb der 
Bursfelder Kongregation kame 2. 


(Fortsetzung fol gt) D. PAULUS VOLK: 


1. Abschriftlich in der “ Informatio ”’ 
2. Vel. “ Informatio ” 


ey eet 
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L?EXEMPLAIRE LYONNAIS DE L’EXPOSITION DE FLORUS 
SUR LES EPITRES ET SES DERNIERS FEUILLETS. 


On peut admettre sans difficulté que le manuscrit 484 de la Ville 
de Lyon, provenant de l’ancien Chapitre, est le reste du « brouillon » 
préparé par Florus pour la publication de son commentaire sur les 
Epitres ? ; dans sa bréve notice de 1880, qui appela sur le texte l’at- 
tention des érudits, L. Delisle faisait déja.des remarques en ce sens. 
Quoique j’aie pu étudier de prés cette curieuse rédaction lyonnaise, 
je n’ose pas encore décider si Mannon a bien été l’un des deux copistes, 
comme feu Sigmund Tafel l’a pensé, ni si Florus s’est contenté 
de reviser le travail, aprés avoir indiqué les passages des ceuvres 
de saint Augustin qui composent l’ouvrage. C’est un sujet délicat, 
et qui demeure incertain, aussi longtemps qu’on n’a pas fait l’inven- 
taire des volumes qui permettent de connaitre siirement |’écriture 
courante de Mannon et les différents styles employés par Florus 
lui-méme. Je voudrais, en attendant, aprés une analyse rapide, 
signaler les derniers feuillets du manuscrit, égarés depuis plus de 
deux siécles parmi les papiers d’Etienne Baluze. 

Toute la premiére partie, c’est-a-dire celle des Romains et de la 
Ire aux Corinthiens, fait défaut, plus le début de l’exposition suivante. 
Pour retrouver l’équivalent, il faut recourir maintenant au manuscrit 
g6 de Troyes, écrit d’un bout 4a l'autre, trés probablement, par 
Mannon pour Saint-Oyand, et qui représente, sans contestation 
possible, la mise au net de l’exemplaire lyonnais. On voit 14, manifeste- 
ment imitées, toutes les notes, ou marginalia, de cet exemplaire, 
attribuables 4 Florus, tandis qu’au contraire ses paragraphes addi- 
tionnels sont replacés dans le cadre du texte. La correspondance 
des parties comparables garantit donc, pour le reste, la fidélité, 
presque matérielle, de la copie de Saint-Oyand. En un grand volume 
de 300 feuillets sur deux colonnes et d’une belle écriture, trés égale, 


- elle reproduit les 400 et quelques feuilletsdont parait avoir été composé 


1. Je suppose connus les faits relatifs & ce commentaire, formé d’extraits 
de saint Augustin ; de méme, au sujet de la question paléographique, dont je ne 
rappellerai que l’essentiel ; cf. Revue Bénédictine, janvier et avril 1926, p. 16-52, 
205-216. — Je ne tiens pas d’ailleurs, absolument, au mot « brouillon » ; on peut 
dire tout aussi bien : l’original, ou : l’archétype, en dépit des additions qui distin- 
guent ce manuscrit, en dépit méme des notes, significatives, du réviseur : « Muta », 
« Dimitte ». C’est A cause méme de ces notes et des additions, qui donnent a ]’ou- 
vrage le caractére d’un essai, qu’on est fondé a parler de brouillon. Le directeur 
du travail, Florus, a eu le souci évident d’améliorer son ceuvre ; mais il est possible, 
voire probable, qu'il n’ait pas fait exécuter pour lui une copie plus parfaite, 
telle, par exemple, que celle de Saint-Oyand. 
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l’archétype de l’Eglise de Lyon!, réduit désormais a 205 feuillets, 
ceux du fonds Baluze compris. 

Cette partie conservée commence avec le cahier signé: XXXII, 
qui présente, tout d’abord, l’exposition du premier chapitre de la Ite 
aux Corinthiens, depuis le verset 12. Les versets précédents n’ayant 
donné lieu qu’A un court commentaire, lequel pouvait tenir en une 
page 2, ilest assuré que ce début se trouvait a la fin du cahier « XXXII» 
et, dés lors, que la rédaction de l’ouvrage était continue, de maniére 
a former un seul volume. 

Les cahiers se poursuivent réguliérement, depuis le 32™¢ jusqu’au 
59me. Aprés quoi, Delisle a noté : « La fin manque ; l’ouvrage s’arréte 
(fol. 203 v°) au verset 4 du chapitre XIII de l’épitre aux Hébreux ». 
En outre, il a supposé que « l’ouvrage complet devait avoir au moins 
60 cahiers... » 8 Ce calcul n’est pas rigoureusement exact. Ici encore, 
l’analyse littéraire fournit la décision. La fin de l’exposition des 
Hébreux tient moins de place 4. Nous pouvons méme, par bonheur, 
établir ce fait, matériellement, grace aux feuillets du fonds Baluze, 
qui s’ajustent avec une parfaite exactitude 4 la derniére page de 
la partie lyonnaise. 

Celle-ci s’achéve avec les premiers mots d’un extrait relatif 4 XIII, 
4, tiré de notre sermon LXXXII de saint Augustin § 11 5. J’insére 
dans le texte le titre disposé dans la marge. 


Honorabile conubium in omnibus. Et thorus immaculatus. Fornicatores 
enim et adulteros iudicabit deus. 

EX SERM(ONE) DE VERBIS EV(AN)G(E)LII. 

Vulnus est mortiferum. Quod aliquando qui committunt || 


Or, toute la suite, c’est-a-dire la fin du commentaire, est encore 
conservée dans le fragment n° ¢ (fol. 72b1s et 73) du manuscrit 270 
du fonds Baluze, a la Bibliothéque Nationale ®. Le format, le nombre 


1. Delisle a supposé que cet archétype formait deux volumes 4 peu prés égaux. 
A priori, sans doute, c’était une conjecture assez vraisemblable ; mais l’analyse 
littéraire ne la justifie pas. Il faut, par suite, admettre que la premiére partie 
de l’unique volume a été arrachée, au lieu de croire 4 la disparition fortuite 
d’un tome premier.D’ailleurs, si l’on en juge par la seconde partie, qui a beaucoup 
souffert de l’humidité, le volume a dia baigner, un certain temps, dans 1’eau ; 
il est donc possible que la premiére moitié ait subi d’assez graves dommages 
pour ne mériter plus que d’étre mise au rebut. Tout ceci n’est pas aussi oiseux 
qu'il pourrait sembler a d’aucuns ; il en résulte que les cahiers manquants sont 
irrémédiablement perdus et qu’on doit renoncer A les chercher. 

2. Voir l’édition de Paris 1649: Expositio epistolarum b. Pauli apostoli ex 
diuersis opusculis sancti Augustini a Venerabili Beda presbytero excerpla, p. 271, 
an Wis PA IE. (CDS Bee 1B): 

3. Notices et extraits des Manuscrits.... XXIX, 2° partie, p. 402. 

4. Voir l’édition susdite, p. 529 sq., et cf. P. L., ib., 420. Je donne ci-aprés 
le détail, l’édition de 1649, dont le texte ne vaut rien, ayant besoin de références 
précises, et le tableau de Migne étant trés défectueux. 

5. Cf. P. L., XXXVIII, 511, 1. 16 (& compter depuis le bas de la colonne). 

6. Voir le Catalogue, publié par L. Auvray et R. PouPARDIN (1921), p. 326 sq., 
ou bien des retouches devraient étre faites, tant pour les dates que pour les 
indications littéraires. C’est ainsi que le feuillet 72bis est qualifié : « commentaire 
sur les psaumes » et rapporté au Xe siécle. 
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des lignes, l’arrangement des extraits, les textes scripturaires et 

les titres littéraires, notés a l’encre bleue, les traits de l’écriture 

courante, les taches d’humidité, tous ces détails concordent avec les 

particularités du manuscrit 484 de Lyon et, spécialement, avec celles 

du feuillet 203. Au surplus, il est clair que ce volume de fragments 

peels par Baluze comprend d’autres épaves du chapitre de 
yon }, 

Les derniers textes concernant l’Epitre aux Hébreux remplissent 
deux pages (fol. 726s) ; le feuillet adjoint (73), qui était l’ultime, 
est resté blanc. La rédaction se terminait donc simplement avec un 
feuillet double, qui complétait le cahier LVIIII. Je me borne a 
donner le schéma des articles, au nombre de six, avec les références 
indispensables. Pour les parties mal lisibles du texte *, je me suis 
aidé de la copie de Saint-Oyand (fol. 299-300). 


(1.) || [mescio qua] peruersitate contendunt [et nescio unde sibi testimo- 
nia] — in secreto correptio. 
(SERM. LXXXII § 112-12!: 
1, Abs PO, O,Oi0 he Grae are) 


(2.) Sint mores sine auaritia... (HEBR., XIII, 5 sq.) 
EX TRACTATV PSAL. CXVII 
Dominus mihi adiutor est — in domini adiutorio despicientur. 


(ENAR. IN Ps. CXVII § 4: 
P. L., XXXVII, 1496) 
(3.) [Doctrinis uariis et] peregrinis nolite abduci... (Hebr., XIII, 9 sq.) 
Ex LIB. QUEST. EVANGELII II 
Leprosi non absurde intelleguntur — quam bonus pra[eceptor 
absterget]. 
(Quagst. II, 40: 
P. L., XXXV, 1354 sq.) 
(4.)3 [Per ipsum ergo] offeramus hostiam laudis semper deo idest fructium 
labiorum confiltentium nomini eius. (HEBR., XIII, 15) 
EX LIB. DE GRAT. NOVI TESTAMENTI 
Qui timetis deum laudate eum ut deum non seruiliter sed libere 
colatis —- quoniam uiderunt oculi mei salutare tuum. 
(Epist. CXL § 46: 
Py ly XXII 557 sq.) 


1. Le manuscrit 152 de l’ancien fonds latin de la Bibliothéque Nationale est 
un autre recueil de fragments, exactement paralléle au n° 270 du fonds Baluze, 
formé de méme par Baluze de débris lyonnais. Ceux-ci, d’ailleurs, sont bien 
connus des paléographes ; cf. Revue Bénédictine, XXXVI (1924), 0133, 0°27. 
Par quels moyens Baluze se procura-t-il ces textes ? La question reste ouverte. 
Je ferai seulement remarquer que le n° 379 du fonds Baluze contient (fol. 34-76) 
la copie, faite par Baluze en 1683, d’une portion de sacramentaire, avec cette réfé- 
rence: «Ex ms. codice venerandae antiquitatis Ecclesiae Lugdunensis». I] semble 
que cet érudit malin ait eu accés au Chapitre Saint-Jean. 

2. Le feuillet 72bis est, en effet, dans un assez triste état, par suite des taches 
dont j’ai parlé. Je crois, néanmoins, qu’il vaudrait la peine de le reproduire. 
N’y a-t-il pas une société des « Amis de la Bibliotheque de Lyon »°? 

3. Tout cet article n° 4 se trouve au bas de la page, ¢ est-a-dire dans la marge 
inférieure (fol. 72bis recto), ajouté par la main du réviseur, que j incline a identifier 
avec Florus lui-méme, la composition du recueil ne pouvant guére s’expliquer, 
en des cas comme celui-ci, sans son intervention directe. Les mémes procédés 


et la méme main reparaissent tout au long du manuscrit 484. 
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(5.) [Beneficientiae et] communionis nolite obliussci : talibus enim hostiis 


promere([tuy deus]. (HEBR., XIII, 16) 
Ex LIB. DE CIVITATE DEI X 
S[acrificium uisibile] inuisibilis sacrificii sacramentum — In his 


enim duobus [praeceptis ut scriptum est to]ta lex pendet et prophetae. 
(Civits DED GEC m5: 
Py i, X82) re) 


(6.) Oboedite praepositis uestris et subiacete eis. Ipsi enim peruigilant 
quasi vationem pro animabus uestris reddituri ut cum gaudio hoc 
faciant et non gementis. Hoc enim expedit uobis. (HEsBR., XIII, 17) 

EX SER. DE VERBIS EVANGELII. 

[Audistis fratres] mei cum epistula ad Hebraeos legeretur : [Oboe]- 
dite praepositis uestris — Simul ergo in dominico agro bonum 
operemur [ut simul de mercede gaudea]mus. 

(SERM. LXXXII § 15?: 
1 AE PO-O.QVidal, Grey Sala) 


EXPL. AD HEBREOS 


ANDRE WILMART. 


EFFIGIES DES APOTRES VERS LE DEBUT DU MOYEN AGE. 


Le manuscrit rr.56z du fonds latin de la Bibliothéque Nationale 
est un gros volume de 217 feuillets, formé d’extraits des Péres sur 
les différents livres de la Bible. I] semble avoir été composé, vers 
le milieu du IX siécle et porte un ex-l1bris de Saint-Pierre des Fossés, 
tracé au XI® ou au XII siécle ; il passa ensuite 4 Saint-Germain 
des Prés. Les noms des Péres sont indiqués habituellement. Aucun 
n’attire spécialement l’attention!. Dans la section consacrée aux 
Epitres catholiques, on lit ce morceau anonyme (fol 201”), qui mérite 
peut-étre d’étre noté. Les apdtres y sont représentés d’une maniére 
conventionnelle, suivant une tradition qui se prétend romaine. 


DE TONSVRA APOSTOLORVM 


Romanorum pictura apostolorum imagines sic depinguit. 
Matheum canatus barbatusque. 
Petrus canus coronatusque. 
5 Andreas in crine crucis imaginem habens et canus barbatus. 
Iacobus Zebedeus niger coronatus iuuenis. 
Iohannes crinitus canus barbatusque. 
Philippus niger iuuenis barbatusque. 
Bartholomeus crinitus canus barbatusque. 
10 Thomas iuuenis niger coronatusque. 
Iacobus Alfei canus barbatusque. 
Thatheus iuuenis niger coronatusque. 
Simon Cannaneus iuuenis niger. 
Apostoli stolis albis induti ac tonicis diuersis coloribus contextis. Id est 
15 melino et iacincto et purpora rubroque quae non sordebantur neque 
ueterescebant ; sic et calciamenta eorum non ueterescebant neque sordida 
fuerunt. 


ANDRE WILMART. 


=F pie es 
1. J'ai noté trois références a Faustus (f. 15%, 20%, 27°), une a Junilius (f. 13) 
i Spree he ‘ Sees 
une a Cesarius (f. 15): tout ceci pour la Genése. 


» 
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UN « ORDO OFFICII» DU Ve SIECLE. 


Jusqu’a présent, la modeste Régle monastique qui fait ordinaire- 
ment corps, en maniére d’Introduction, avec celle de S. Augustin, 
n’a guére retenu l’attention. On n’y a vu le plus souvent qu’un 
Prologue maladroit, ajouté au cours du VI®-VII¢ siécle a l’adaptation 
pour moines de la célébre épitre 211. La Regula secunda, comme 
on l’appelle, trés bréve, parfois méme réduite a quelques phrases, 
est d’apparence insignifiante. L’indifférence 4 son endroit souffre donc 
quelque excuse. Elle se recommande cependant par sa haute 
antiquité : elle est, pour le moins, contemporaine de la Régle de 
s. Augustin, qui appartient au V® siécle1. Malgré sa briéveté, elle 
se signale aussi comme texte législatif et norme de vie religieuse. 

Mais ce n’est pas ici le lieu de relever les mérites de la Reg. sec. 
L’objet de la présente note est de faire connaitre ]’intérét qu’elle offre 
au point de vue liturgique. Elle contient en effet, au début, le curieux 
ordo officit que voici : # 

Qualiter autem nos oportet orare vel psallere describimus : id est, 
in matutinis dicantur psalmi tres, sexagesimus secundus, quintus et 
octogesimus nonus. Ad tertiam, psalmus ad respondendum dicatur, deinde 
antiphonae duae, lectio et completorium. Simili modo, sexta et nona. 
Ad lucernarium autem psalmus responsorius unus, antiphonae quattuor, 
item psalmus unus responsorius, lectio et completorium. Et tempore 
opportuno post lucernarium omnibus sedentibus legantur lectiones. Post 
haec consuetudinarii psalmi ante somnum dicantur. Nocturnae autem 
orationes mense novembri, decembri, ianuario et februario antiphonae 
duodecim, psalmi sex, lectiones tres ; martio, aprili, septembri et octobri 
antiphonae decem, psalmi quinque, lectiones tres ; maio, ivnio, iulio et 
augusto, antiphonae octo, psalmi quattuor, lectiones duae (p. 281, 2). 


Les heures canoniales prévues sont donc les suivantes : 1° matutint, 
2° tertia, 3° sexta, 4° nona, 5° lucernarium, 6° consuetudinari psalmi 
ante somnum, 7° nocturnae orationes. 

Le. lecteur a déja remarqué, dans ce systéme, l’absence de Prime. 
La chose est notable. Elle nous fait remonter trés haut dans l’histoire 
de l’office divin. 

On se souvient des circonstances qui amenérent l’institution de 
Prime. Cassien les raconte ; ce sont des souvenirs de son séjour 
a Bethléem*. Quelques religieux de son monastére avaient pris 
la mauvaise habitude de prolonger jusqu’a Tierce le complément 
de repos concédé aprés l’office de nuit. Pour couper court a cet abus, 
il fut établi, au lever du soleil, une Heure intermédiaire. On lui 
assigna trois psaumes, détachés de la matutina sollemnitas, les ps. 50, 


1. Je me permets de renvoyer, pour cette question de date, a la Rev. bén., 
40, 1929, P. 337-339. 

2. Le texte est celui de P. SCHROEDER dans Archiv fur Urkundenforschung, 
1926, p. 281-282, d’aprés le ms. de Paris 12634 que (reproduisant V’éd. des Mau- 
ristes) suit aussi, assez fidélement, la P. L. 32, 1449-1459. Daus les autres éditions, 
celle d’HotsTENIUS-BROCKIE notamment, il est généralement trés défiguré par 
de nombreuses interpolations. 

Beelst. IVs 4. 
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62 et 8g !. Ceci se passait vers l’année 382 ?. Toujours d’aprés Cassien 3, 
le nouvel office se propagea rapidement jusqu’aux régions les plus 
éloignées. de |’Occident. ; 

En présence d’un usage prétendument si répandu, l’ordonnance 
de la Reg. sec. apparait comme une exception. Vraisemblablement 
son cas n’a pas été isolé. La novella sollemmitas ne rencontra pas 
partout en pays latin un accueil aussi empressé que Cassien le croit. 
Comme en Orient, il s’y est trouvé des monastéres conservateurs, 
quae nequaquam vetustissimas regulas patrum violart patiuntur *. Au 
cours du V¢® siécle, cependant, ces résistances durent se faire de plus 
en plus rares ; dans toutes les Régles occidentales, la Reg. sec. exceptée, 
Prime apparait solidement établie. 

Si par l’absence de cette Heure, la Reg. sec. continue une antique 
tradition, elle témoigne par contre de tendances nouvelles en ce qui 
concerne Complies. Et ceci, remarquons-le, bien avant s. Benoit. 

On attribue généralement a celui-ci le mérite d’avoir introduit 
dans l’opus Det un office spécial précédant le repos de la nuit. Comple- 
torium figure en effet dans sa Régle sur la méme ligne que les autres 
Heures de jour (ch. 16). Avec elles, il réalise le nombre sacré de sept, 
expression de la louange parfaite (ch. 16). Il a, lui aussi, un nombre 
fixe de psaumes déterminés (ch. 18), il est muni d’hymne, de legon, etc. 
(ch. 17). On peut donc dire a tout le moins, que dans la Régle béné- 
dictine, Complies posséde, avec le nom qui lui restera, sa physionomie 
propre, pour l’essentiel définitive. 

Mais est-il une réalisation originale de s. Benoit ? Du point de vue 
des usages orientaux, J. Pargoire a été amené 4 le nier >. Pour la 
tradition latine aussi, l’Age assigné a la Reg. sec. tranche la question 
négativement. Avant s. Benoit, l’office de Complies existait déja en 
Occident : Consuetudinari psalmi ante somnum dicantur. Bien qu'elle 
plonge ses racines dans la coutume, cette Heure ne posséde pas 
encore, comme les autres, de nom propre. Mais elle figure dans le 
cadre canonial et elle se compose de psaumes dont la tradition a déja 
fixé le choix. 

S. Benoit s’est donc trouvé en présence d’un usage établi®. En 
ce point comme en bien d’autres, 11 a fait ceuvre, non de créateur, 
mais d’organisateur 7. Il existe méme entre sa Régle et la Reg. sec. 


rhe. Uae, atts M6. 

2. J. PARGOIRE, Prime et Complies, dans Rev. d’hist. et de litt. religieuses, 3, 1898, 
p. 281 et 288. 

3. Inst. 111, 4: hic idem typus (le nouvel office) de oriente propagatum huc usque 
fuerit utilissime propagatum ; IV, 4: ... hanc matutinam quae nunc observatur in 
occiduis uel maxime regionibus canonicam functionem... Cassien écrivait le De 
institutis coenobiorum entre les années 419-426 (M. PETSCHENIG, CSEL, xvil, p. xX). 

4. CASSIEN, Inst. 111, 4. 

bb Zhe, 1h AS Ce Sele 

6. On en trouve un indice dans sa Régle. S. Benoit prescrit pour cette Heure 
une hymne spéciale : hymnus eiusdem horae (ch. 17). Or, son hymnaire lui venait 
d’ailleurs et passait pour une ceuvre de s. Ambroise (ch. 9, 12, 13, 17). Nul doute 
qu’une piéce pour Complies n’y figurat déja. 

7. Voir sur ce caractére de ]’ceuvre liturgique de s. Benoit, & propos de 1’office 
de Laudes, l’étude de C. CattEwarErt. Laudes matutinae in officio romano ante 
vegulam s, Benedicti, Bruges, 1928. 
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un trait commun, qu’on ne retrouve nulle part ailleurs. Suivant 
celle-ci, la derniére Heure de la journée doit étre immédiatement 
précédée de lectures que tous écouteront assis : « Et tempore oppor- 
tuno post lucernarium omnibus sedentibus legantur lectiones. Post haec 
autem consuetudinarit psalmi ante somnum dicantur » (p. 281, 9). Ces 
lectures sont sans attache avec les offices qui les encadrent : il s’est 
écoulé un certain temps depuis le Lucernaire ; Complies n’a avec elles 
d’autre relation que de suivre aussitét. Ce n’est 1a sans doute qu’une 
simple lecture d’édification, sans portée canoniale. 

De son cété, la Régle de s. Benoit fait la méme prescription, mais 
en entrant dans plus de détails: « ... Omni tempore, sive ieiunii, 
Sive prandii : si tempus fuerit prandii, mox surrexerint a cena sedeant 
omnes in unum et legat unus collationes vel vitas Patrum... si autem 
ieiunii dies fuerit, dicta vespera, parvo intervallo mox adcedant ad 
lecttonem collationum... Omnes ergo in unum positi compleant » (c. 42). 
Il est possible que s. Benoit ait tiré de la Reg. sec. l’heureuse idée 
de préparer Complies par une lecture recueillie, aprés les préoccupa- 
tions distrayantes de la journée. Mais peut-étre aussi ne fait-il 
que dépendre avec elle d’un usage consacré. En ce cas, celui-ci devait 
étre assez localisé pour n’avoir pas laissé de traces en dehors de ces 
deux Régles. 

Absence de Prime, office de Complies, telles sont dans la Reg. sec., 
pour une époque postérieure 4 Cassien et antérieure a s. Benoit, 
les traits particuliérement intéressants de l’ordo officit. Sa terminologie 
mérite, elle aussi, de retenir l’attention par ses archaismes. 

Les éléments de chaque Heure portent les dénominations suivantes : 
psalmus, psalmus ad respondendum, psalmus responsorius, antiphonae. 
I] est souvent malaisé de découvrir, dans les anciens documents 
liturgiques, la signification précise de ces termes. On ne sait au juste 
s’‘ils désignent les diverses parties de l’office, ou bien simplement 
une maniére déterminée de psalmodier. Dans notre cas, au contraire, 
il n’y a pas de place pour l’incertitude. On ne congoit pas, en effet, 
un office comme celui de Vépres, fait de quatre antiennes encadrées 
par deux répons, si on comprend ces termes dans le sens qu’ils ont 
aujourd’hui. Il faut en dire autant de Tierce, Sexte et None, ot 
deux antiphonae doivent suivre un psalmus ad respondendum. Aux 
vigiles nocturnes est prescrit un nombre d’antiphonae double de celui 
des psalmi ; comment pouvait se réaliser pareil dispositif, si antiphona 
désignait un verset 4 dire au commencement et a la fin du psaume 
ou a intercaler au cours de la récitation ? Par ces mots, l’auteur 
de l’ordo ne veut donc indiquer, avec le nombre des psaumes, que 
la maniére de les réciter. Psalmus : le psaume est chanté entiérement 
par tous ; psalmus responsorius, ad respondendum : il l’est par un seul, 
les autres se contentant d’écouter ; antiphona : le cheeur, réparti en 
deux groupes, prend alternativement part a la psalmodie ’. 

Cette terminologie fait songer 4 une période primitive, ot l’office 


I. Relevons aussi ces termes, de saveur antique : lucernarium, hora lucernaria 
pour indiquer Vépres ; completorium ne désigne pas l’office de Complies, mais 
l’ensemble des priéres qui font suite a la dectio des Heures de jour. Cfr. S. BENoit, 
Reg., ch. 13: canticum... litania et completum est. 
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conserve une allure assez simple et n’use pas encore, entre les mai- 
tresses piéces, de ces articulations par hymnes, versets, répons et 
antiennes qui dans la suite, et dés l’époque de s. Benoit, iront en se 
multipliant. 

Ni le nombre, ni le choix des psaumes 3, ni méme, pour l’office 
de nuit, leur distribution variable suivant les saisons, n’apparente 
clairement cet ordo A ceux que nous connaissons . Au contraire, 
par un cété, il se singularise : la quantité de psaumes prescrite est 
modérée : trois le matin et aux petites Heures ; six le soir ; on en 
compte dix-huit pour les nuits les plus longues. Cette sobriété tranche 
sur la coutume monastique occidentale des Ve-VI® siécles, ou, la 
Régle de s. Benoit exceptée, il y avait tendance a prolonger les 
offices outre mesure %. 

L’ordo dont on vient de faire l’analyse est assurément rudimentaire : 
On ne peut donc se faire par Jui qu’une idée imparfaite des usages 
qu'il était destiné a régler. Néanmoins, les liturgistes en prendront 
acte. C’est le plus ancien qu'il soit possible d’atteindre. Il appar- 
tient, dans l'histoire de l’Office, & une période de transition out, 
Prime n’étant pas encore parvenu a s’implanter partout, Complies 
commence de prendre place a cété des autres Heures canoniales. 

Les preuves pour établir la provenance de notre ordo font mal- 
heureusement défaut. La Régle, ot il a été inséré, fournit cependant 
quelques indices. Je les expose sans y insister. Les moines pour 
lesquels la Reg. sec. a été écrite semblent vivre en pays méridional : 
le travail cesse a l’heure de sexte et n’est repris qu’a la soirée, pour 
peu de temps ; l’usage de vin pourrait étre habituel ; vu la modération 
bui inspire toute la Régle, la simplicité du régime — un seul repas 
le soir 4 — parait résulter autant des conditions climatériques que 
de principes ascétiques. Certaines attaches avec la Régle bénédictine, 
surtout la lecture pieuse avant Complies, ne sont peut-étre pas 
adéquatement explicables par une dépendance littéraire ; il pourrait 
y avoir aussi communauté de traditions locales. Ces traits nous 
orientent, semble-t-il, vers l’Italie, ol, au V® siécle, le monachisme 
fut si florissant. 


D. C. LAMBOT. 


1. Ceux-ci ne sont du reste spécifiés que pour Laudes : ps. 62, 5 et 8g. Il est 
remarquable qu’a l’exception du ps. 5, remplacé par le 50°, ce sont précisément 
ceux qui, au témoignage de Cassien (Inst. 111, 6) furent, en Orient, détachés de 
Laudes pour étre assignés au nouvel office de Prime. 

2. Celui qui, pour la forme, s’en rapproche le plus est un petit ordo romain 
du VIe-VII® s. conservé par le Liber diurnus. Lxxiv (éd. SICKEL, Vienne, 1889, 
P. 77-78). Voy. ce qu’en écrit P. BatirFoL, Histoire du Bréviaire romain, Paris, 
1893, Pp. 46-49. 

3. Le fait est attesté par CassiEn, Inst. u1, 7. Il suffit du reste, pour s’en con- 
vaincre, de parcourir les anciennes Régles, celle de s. Césaire notamment. 

4. Cette heure tardive explique peut-étre le silence de la Reg. sec. touchant 
la sieste, car S. Benoit, de son cété, ne l’accorde que pour la période d’été, od 
l'on dine & l’heure de sexte (Reg., ch. 48). 


COMPTES RENDUS. 


; BIBLIOGRAPHIE, ETC. 


M. DEssuBRE. Bibliographie de !’Ordre des Templiers. (Bibliotheque des initia- 
tions modernes, vol. V.)— Paris, E. Nourry, 1928, 8°, x1x-324 DPeltewo0s 


Les templarisants ont lieu de se déclarer satisfaits. Voici a leur disposition 
une excellente bibliographie des sources manuscrites et imprimées relatives 
a l’ordre célébre dont le procés a passionné les siécles du moyen Age et dont 
histoire continue a agiter notre époque. Des légendes, en effet, se sont forgées 
en faveur d’une filiation templiére de la Magonnerie. Les Néo-templiers ont 
exploité les documents laissés par l’Ordre de Jacques Molay. De plus, cette 
fausse origine n’a pas manqué d’influencer maints jugements contemporains. 
Voila pourquoi une bibliographie des Templiers doit inclure également celle 
des premiers et principaux propagateurs de cette prétendue descendance. 

M. D. a adopté l’ordre alphabétique des auteurs. Cette méthode dispense 
de toute répétition d’un méme ouvrage. Mais elle offre quelques inconvénients 
quand il s’agit des manuscrits anonymes, cités ici par le premier mot du docu- 
ment, par ex. : Carta, Charte, etc. Douze cent un titres sont donnés. « Presque 
toujours une note succincte renseigne le lecteur, sinon sur la qualité, du moins 
sur la particularité de l’opinion émise. » Ceux qui fréquentent la Nationale 
a Paris se réjouiront d’y trouver aussi les cotes des livres Ala BN. Une table 
générale a la fin du volume groupe en ordre systématique tous ies noms de 
la bibliographie. 

Peut-étre s’étonnera-t-on de rencontrer, dans cette liste, des instruments 
de travail que tout le monde connait, tels que les répertoires de Chevalier, 
le dictionnaire de Du Cange, etc. Ce qui est plus surprenant c’est que M. D. ait 
oublié l'étude de A. de Poorter: Le texte original de la régle des Templiers. 
(Annales de la Soc. d’émulation de Bruges, t. LXII, 1912, p. 194-198.) Mais 
quelle bibliographie peut se piquer d’étre compléte ? Celle-ci semble cependant 
bien prés de l’étre, au moins pour les imprimeés. 

D. PHILIBERT SCHMITZ. 


Wi.u. Bauer. Einfiihrung in das Studium der Geschichte. — Tiibingen, J. C. B. 
Mohr, 1928, 8°, xv-419 p. Mk. 15. 


La premiére édition de cet ouvrage parut en 1921. La seconde que voici 
ne différe guére de celle-la. Un paragraphe a été ajouté sur l’enseignement 
de V’histoire a l’école (p. 155-157) ; la bibliographie se trouve complétée et 
tenue a jour; enfin la premiére partie a été quelque peu écourtée. On aura 
bien caractérisé ce volume, semble-t-il, en insistant sur son titre « introduction » 
et en la qualifiant d’ « encyclopédique ». C’est dire que toutes les questions 
relatives au travail historique y sont traitées mais rapidement. Cette méthode 
posséde certains avantages mais aussi quelques désavantages. Peut-étre les 
quatre premiers paragraphes ot l’auteur étudie les bases philosophiques 
de V’histoire (fondements théoriques, devenir historique, psychologie de la 
recherche historique) sont-ils trop longs proportionnellement au but pratique 
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qu’on a en vue avant tout. Parmi les autres paragraphes, relevons quelques 
particularités. L’auteur insiste particuliérement sur la question, trés discutée 
aujourd’hui, des périodes et divisions de l’histoire. Il traite assez au long 
les divers genres de narration historique (die refereriende, pragmatische, 
genetische, soziologische Geschichtsschreibung). Il multiplie, outre mesure 
je crois, les divisions (29 !) dans le classement des sources. Entre autres, par 
exemple, il distingue les autobiographies, les journaux (entendez les « Tage- 
biicher »), les mémoires. Ce systéme, qui n’offre guére d’utilité, engendre néces- 
sairement des confusions: témoin la bibliographie méme qui accompagne 
ces paragraphes. — Quant a la bibliographie copieuse citée dans ces pages, 
l’ouvrage étant destiné spécialement aux étudiants de langue allemande, 
on ne s’étonnera pas d’y trouver surtout des livres écrits dans cet idiome. 
Je note cependant qu’elle semble ignorer complétement Ihistoire littéraire 
des grands ordres religieux, bénédictins et mauristes, prémontrés, franciscains, 
dominicains, jésuites, etc. Certaines éditions sont vraiment trop vieillies pour 
pouvoir étre encore utilisées: ainsi pour le Monasticon anglicanum, c’est 
Védition de 1848 qu’il faut citer. Dans une prochaine édition, M. B. aura soin 
sans doute de corriger les fautes d’orthographe des noms propres : par ex. : 
Foustel de Coulanges, L. de Julleville, Firm. Lindner, etc. — Au demeurant, 
cet ouvrage est excellent. Il comble une lacune, car on ne possédait pas encore 
de manuel complet, simple et méthodique sur le travail historique en général. 
En son genre il est unique. D. PHILIBERT SCHMITZ. 


Bibliotheca Medii Aevi manuscripta. Pars altera. — Munich, Rosenthal, (1928) 
4°, 128 p. 


Ce catalogue 90 contient 100 mss (101-200) de Ia collection Rosenthal. 
Deux manuscrits semblent étre du X¢ siécle: 135, Evangiles avec les préfaces 
et additions ordinaires, et 193, Séquences de S. Michel avec neumes ; un du 
Xe siécle : 105 De officiis ministrorum de S. Ambroise ; cing du XIIé siécle. 
Le contenu est tres varié: non seulement les disciplines théologiques ordinaires, 
mais encore l’histoire, la littérature, l’astronomie, les mathématiques, la 
médecine, l’alchimie sont bien représentées. Beaucoup de ces volumes ont des 
miniatures et le catalogue est enrichi de 21 planches. 

Beaucoup de ces manuscrits sont des fragments de manuscrits plus considé- 
rables. Ainsi le n° 107 n’a que 20 feuillets, 108 20, 109 13, 110 10; le n° 193 n’a 
que 2 feuillets ! Ceux qui font la chasse aux membra disiecta trouveront ici 
beaucoup de gibier : ainsi il faut réunir Manchester J. Rylands 69+ Rosenthal 
199. D. DE BRUYNE. 


TERESA VENTURINI. Ricerche paleografiche intorno all’ arcidiacono Pacifico 
di Verona. — Verona, Tipografica Veronese, 1929, 8°, x11-160 p. et 5 pl. 


C’est une figure des plus sympathique, que celle de ce Pacificus qui constitue 
objet des recherches paléographiques de Mee T. Venturini. Dés l’année 798, 
agé de vingt-deux ans a peine, il est choisi, en raison de sa conduite irrépro- 
chable, pour défendre, dans un jugement de Dieu, la cause de l’église de Vérone 
contre la partie civile. Elu archidiacre trois ans plus tard, a l’age de vingt-cing 
ans, il déploya, durant plus de quarante ans, dans ce rang relativement modeste, 
une activité merveilleuse et bienfaisante, au profit de la vieille cité épiscopale. 
En voici le bilan, d’aprés son épitaphe, encastrée depuis 1698 dans le mur 
septentrional de la cathédrale : sept églises fondées ou restaurées ; quantité 
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de travaux artistiques en or, en argent et autres métaux, aussi bien qgu’en 
marbre et bois précieux ; horloge astronomique de son invention, avec poeme 
explicatif ; glose sur tout Il’ancien et le nouveau testament, et autres écrits de 
sa facon ; enfin, 218 volumes manuscrits transcrits par lui, ou par ses soins, 
ou du moins acquis pour cette bibliothéque capitulaire, dont la glorieuse 
histoire se poursuit sans interruption, depuis le VIe siécle jusqu’a nos jours. 
De sorte que l’auteur de l’épitaphe a pu dire a bon droit: 

Nullus talis est inventus nostris in temporibus 

Quod nec ullum advenire umquam talem credimus. 

L’une des deux jeunes « dottoresse » dont la vénérable Capitolare constitue 
de nos jours le champ d’activité, Mee Teresa Venturini, nous présente dans 
ce volume les résultats, parfois étonnants, toujours instructifs, des recherches 
auxquelles elle s’est livrée, relativement aux manuscrits ott se révéle, d’une 
fagon quelconque, la main de l’archidiacre du IX® siécle. 

Elle constate en premier lieu que, des 29 manuscrits actuels du Chapitre 
antérieurs au IX® siécle, il n’en est que cing dans lesquels on ne constate pas 
d’indice de Jeur appartenance a l’église de Vérone, dés le VII Ie siécle pour le 
moins. 

Plus abondant encore est le patrimoine paléographique légué par le 1 Xe siécle : 
28 mss entiers, plus dix fragmentaires, 4 quoi il faut ajouter une dizaine de 
volumes actuellement dispersés, au Vatican, 4 Padoue, a Berlin, a Saint- 
Pétersbourg. L’auteur des Ricerche, mettant a profit les lecons de ses illustres 
maitres, Lazzarini, Schiaparelli, et Gius. Turrini, conservateur actuel de la 
bibliotheque, s’efforce de discerner, dans ce nombre, les documents qui ont été 
sGrement transcrits 4 Vérone méme, et spécialement pour l’église de Vérone, 
en quoi les indications liturgiques surtout lui servent de guide: c’est ainsi 
qu’elle est amenée a démontrer que les litanies du cod. CVI contenaient primi- 
tivement le nom de Charlemagne, et étaient par conséquent antérieures a l’an 
814 ; parmi les obits mentionnés dans le méme recueil, elle fait revivre avec 
un art merveilleux, non seulement celui de Pépin, fils de Charlemagne (8 juillet 
810), mais encore celui de |’ « archidiacre Pacificus » lui-méme (23 novembre 
844). Des manuscrits ainsi groupés, elle déduit d’une facon trés habile les parti- 
cularités caractéristiques du scriptorium de Vérone a |’époque carolingienne, 
et méme le nombre approximatif des scribes ; de méme que la signature auto- 
graphe de Pacificus au bas d’un acte daté de 809 lui permet de constater 
ce qui est de la main de |’archidiacre, spécialement en fait de notes marginales 
et de corrections, dans nombre des codices actuellement encore conservés a la 
bibliothéque du Chapitre. Diverses planches phototypiques ajoutées au volume 
mettent le lecteur 4 méme de suivre plus aisément les savantes deductions 
de |’auteur. 

Il y a évidemment ¢a et 1a des défauts d’exposition, inévitables dans tout 
travail de commencant : des longueurs, un étalage parfois superflu de theories 
paléographiques ; ailieurs, au contraire, on suppose le lecteur au courant 
de maints détails qui exigent une familiarité peu commune avec l’histoire 
et les documents véronais. Mais c’est égal : on se plaint souvent qu’il y ait, 
en certains pays, trop de docteurs, pas assez de docti ; je ne serais pas fache, 
pour ma part, de voir se multiplier les « dottoresse » de la valeur de celles qui 
mettent ainsi en valeur les incomparables richesses de |’antique Capitolare 


D. G. MORIN. 
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ECRITURE SAINTE. 


A. MAIcHLE. Der Kanon der biblischen Biicher und das Konzil von Trient 
(Freib. theol. Stud. 33).—Fribourg en B., Herder, 1929, 8°, x1-104 p. Mk. 4, - 


A Vaide de la publication du Concilium Tridentinum par la Gorresgesellschaft 
auteur fait ’histoire du décret sur le Canon. Trois tendances se manifestérent 
a V’intérieur du concile dés l’ouverture de ce débat épineux. Nous assistons 
jour par jour a la discussion qui fut parfois trés vive. La deuxiéme partie 
analyse différents traités bibliques rédigés par Jean Calvus, par Seripando, 
par Alphonse de Castro, etc., qui paraitront dans le tome XII du Conc. Trid. 
et dont Maichle a pu lire les épreuves. Ces traités sont jusqu’ici inédits et a ce 
titre éveilleront naturellement la curiosité des théologiens. 

D’aprés p. 83 Calvus parle des livres apocryphes Esdras 3 et Mach. 3 ; ne 
faut-il dire — ou comprendre — Esdr. 4 et Mach. 4. — Si Seripando range 
les 12 petits Prophétes dans une premiére classe de livres, comment peut-il 
mettre Abdias et Sophonias dans la deuxiéme classe (p. 85) ? P. 104, ligne 23 : 
il y a une grosse erreur d’impression que je ne puis corriger. D. DE BRUYNE. 


H. J. VoGevs. Codicuim Novi Testamenti specimina. — Bonn, Hanstein, 1929, 
40, 13 p., 54 pl. Mk. 16. 


Ce n’est pas la premiere fois que l’on réunit des photographies de manuscrits 
bibliques, soit a la fin d’une histoire du texte (p. ex. Dobschiitz, Vaccari), 
soit comme livre séparé. Mais on n’avait pas encore, je crois, composé un recueil 
aussi riche et aussi varié de pages intéressantes moins pour la paléographie 
que pour Vhistoire du texte. Viennent d’abord 17 planches de manuscrits grecs 
dont plusieurs avec chaine exégétique, 7 de manuscrits gréco-latins, 11 de 
manuscrits de l’ancienne version latine, parmi lesquels Verone VII nouvellement 
découvert par Vogels, 7 de la Vulgate, 1 de l’épitre apocryphe ad Laodicenses. 
Suivent des manuscrits syriaques, coptes, gothiques, etc., enfin 3 planches 
d’éditions anciennes. La plupart des pages sont photographiées ici pour la 
premiere fois. D. DE BRUYNE. 


H. LiETZMANN. An die Romer. (Handb. zum Neuen Testament, 8) 3° ed. — 
Tubingen, J. B. C. Mohr, 1928, 8°, 135 p. Mk.5. 


En moins de dix ans une nouvelle édition de cet excellent commentaire 
est devenue nécessaire. Inutile de dire que les notices bibliographiques ont été 
tenues a jour. Mais il y a des changements plus importants. En 1919 I’A. 
pensait que la premiére traduction latine de Paul était l’ceuvre d’un Marcionite ; 
aujourd’hui (cf. p. 14) il retire cette hypothése. L’excursus « Jesus der Herr » 
a recu beaucoup de retouches. Parfois le changement est malheureux : ainsi 
la 2° éd. citait (p. 125) Rev. bén. 25, 423 ff. ; la 3° cite (p. 131) Rev. bén. 25. 
75 ff. 423 ff. Or, aux p. 75 ff., il n’est pas question de Paul et de ses épitres, 
L’énigme est résolue quand on sait que dans Rev. biblique 1908 p. 75 ff. il est 
question d’une vieille concordance des lettres pauliniennes. Pourrais-je demander 
que parmi les nombreuses formes du texte on reléve celle-ci: apres 14, 23 
salutation gratia cum omnibus sanctis ? J’ai peine a croire que Marcion termine 
brusquement l’epitre a 14, 23 et la forme de ce salut n’est pas paulinienne, 
mais me semble-t-il, marcionite ; cf. Rev. bén. 28 (1911), p. 133-142. 

D. DE BRUYNE. 
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THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


Card. J. E. vAN ROEy, arch. Mechl. De virtute Charitatis. Quaestiones selectae. 
— Malines, Dessain, 1929. In-8°, 368 p. 


Comme le titre l’indique nous n’avons pas ici un traité complet « de charitate » 
mais une étude approfondie de quelques questions particuliéres. Par maniére 
d’introduction se présente la premiére question : charitas virtus praestantissima. 
On peut diviser le reste de l’ouvrage en deux parties comprenant chacune 
deux questions. C’est d’abord: Qu. 2: charitas forma virtutum et Qu. 3: 
charitas radix meriti. Ces deux théses se complétent l’une l’autre. La pensée 
— toute thomiste — est largement développée. Les arguments rationnels sont 
appuyés sur une exégése simple et lucide des textes de la Sainte Ecriture, 
sur une tradition bien établie. On a fort justement accordé une large place 
a l’enseignement de saint Augustin. Ces théses sont trés propres a mettre 
en lumiére le caractére fondamental de la vertu de charité si magistralement 
indiqué par saint Thomas dans sa Somme théologique, I* Ile, qu. 62, art. 3. 

Viennent ensuite deux questions déja publiées en 1912 dans les Opuscula 
moralia : de objecto charitatis fraternae (Qu. 4) et : de ordine charitatis (Qu.5), 
Ici encore l’analyse est pénétrante et l’exposé limpide. Si on nous permet une 
remarque : dans la 4¢ question C. I. art. 3, il y aurait peut-étre avantage 
pour établir la thése, a recourir a la notion de charitas-amicitia (fondée sur 
la communicatio beatitudinis Dei). 

Dans l’ensemble la préoccupation dominante de l’éminentissime auteur 
est celle d’un théologien-moraliste mais la base dogmatique est si sfire et 
si fermement posée qu’il y aura profit a consulter ces pages méme au point 
de vue purement spécwlatif. La doctrine est clairement distribuée et des som- 
maires qui précédent chaque chapitre achévent de donner 4 ce livre un caractére 
tout a fait pratique. D. B. B. 


CoLLi-LANnzi. — Theologia moralis universa. Vol. III. De praeceptis, de resti- 
tutione, etc. ; vol. IV. De Sacramentis. — Turin, Marietti, 1928; 8°, 373 p. 
[eters OLS. pel. It 20: 


Le Cours de Théologie morale de M. C. L. se recommande spécialement 
par les qualités de méthode, de clarté, d’exactitude qui le distinguent, et 
par l’attention qu’il donne aux questions canoniques. Ayant traité de la plupart 
des commandements de Dieu dans le vol. Ii de Virtutibus, il ne lui reste pour 
ce vol. III que le cinquiéme commandement, et le traité special qu’il consacre 
a la restitution. Il passe ensuite aux préceptes de |l’Eglise ; on remarquera le 5e, 
l’obligation de payer la dime, en relation avec la loi italienne, qui devra subir 
des modifications vu le Concordat nouveau avec le S.-Siége ; le 6° commande- 
ment de l’Eglise regarde les livres défendus. Dans le titre suivant, « De prae- 
ceptis particularibus » les obligations des clercs et des religieux occupent 
la place principale, néanmoins il n’oublie pas les laiques, et insiste tres 4 propos 
sur leurs devoirs soit dans la société civile, soit dans la société domestique. 
Le vol. IV, «de Sacramentis » contient notamment les traités si importants 
de la pénitence et du mariage. Dans la question délicate de l’occasion prochaine, 
l’auteur se rallie A S. Alphonse, tout en faisant mention de l’opinion plus large 
de Génicot et autres ; dans celle des récidifs, il donne la préférence a ces derniers. 
Beaucoup d’autres particularités seraient a signaler, mais elles nous condui- 
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raient dans des questions de détail trop longues a développer, nous devons 
nous borner a exprimer en général l’estime que nous parait mériter ce nouveau 
cours de théologie. D. R. PROOST. 


A. VAN Hove. Commentarium Lovaniense in Codicem juris canonici. Volume | ; 
tomus I. Prolegomena. — Malines, Dessain, 1928, 8°, xx-373 p. 


Ce volume ouvre la série du Commentaire scientifique du nouveau Code 
de droit canonique que les Maitres et Docteurs de 1’Université de Louvain 
ont entrepris d’écrire. L’ouvrage comprendra cinq volumes, d’aprés les cing 
livres du Code, et chaque volume sera divisé en autant de tomes que le comporte 
la matiere. 

Le premier tome publié par M. le Professeur Van Hove a pour objet les 
Prolegomena, ¢.-a-d. les notions nécessaires ou utiles 4a quiconque veut s’occuper 
sérieusement de I’étude du droit canonique. Il est divisé en cinq parties traitant, 
la premiere de la notion du droit en général, et du droit canonique en particulier ; 
la seconde de fontibus constitutivis juris canonici, ou des personnes qui font 
et promulguent les lois ecclésiastiques ; la troisiéme, des sources de la science 
canonique, c.-a-d. des collections de droit canonique publiés depuis les temps 
apostoliques jusqu’a nos jours ; le quatriéme contenant l’histoire de la science 
du droit canonique, ou des écrits et des auteurs qui ont traité de droit canonique, 
et ses relations avec la théologie morale et le droit civil ; la cinquiéme enfin 
fait connaitre le mode de rédaction du nouveau Code et les commentaires 
parus jusqu’ici. Cet ouvrage, riche de science et d’érudition canonique, est 
un exposé méthodique, précis, animé par une critique judicieuse des notions, 
des théories et des auteurs ; le style en est simple et clair; la bibliographie 
extrémement riche. Nous voudrions signaler tout spécialement les pages ow le 
savant Professeur dés le commencement traite de la notion du droit en général 
et des principes fondamentaux du droit, exposé concis et profond ; les 
apercus historiques de l’évolution du droit naturel ; les n.367-368 sur le systéme 
interne et externe du Code et le but de la codification. Peut-étre efit-on 
désiré relativement ace dernier point une note indiquant plus clairement les 
relations du Code avec le droit antérieur, celui surtout des décrétales, et 
Vimportance de ce dernier pour l’interprétation du Code. 

Nous tenons a féliciter M. le Prof. Van Hove de cette contribution si impor- 
tante a étude du droit canonique et nous faisons les vceux les plus sincéres 
pour que le tome II déja sous presse égale son ainé. D. PIERRE BASTIEN. 


A. CANCE. Le Code canonique. Commentaire succinct et pratique. T. III. — 
Paris, Gabalda, 1929, 12°, vi-530 p. Fr. 25. 


Avec ce volume se termine le commentaire du Code de droit canonique 
par M. l’Abbé Cance. Il y traite depuis le titre : des liewx et des temps sacrés 
— can. 1134 — jusqu’a la fin du Code. Pour terminer et satisfaire les demandes 
qui lui furent faites, auteur donne un apergu trés pratique de la législation 
civile ecclésiastique en France. Quoique dépourvu d’un étalage d’érudition, 
les meilleurs ouvrages sont cités et utilisés ; aucune question controversée 
n'est laissée sans solution pratique et claire ; la jurisprudence des SS. Congréga- 
tions romaines n’y est pas négligée et l’on en trouve en notes les principales 
décisions qui se réferent ala matiére traitée. En raison de son ordre méthodique, 
clair et précis, cet otivrage, comme les précédents, sera d’une grande utilité 
pour les membres du clergé, qui n’ayant pas le loisir de s’occuper ex professo 
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de droit canonique, y trouveront néanmoins une doctrine sfire et bien exposée, 
et la solution des difficultés ordinaires qu’ils pourraient rencontrer. 


Dir. Bs 


PH. MAROTO, Cc. M. F. De extraordinario Jubilaeo anni 1929. — Rome, peo: 
« Cuore di Maria », 1929, 4°, 87 p. 

Le présent Commentaire, publié d’abord dans le Commentarium pro religiosis, 
fut revu par l’auteur. Aprés avoir exposé les notions du jubilé en général, 
Maroto traite des conditions spéciales requises par la constitution « Auspicanti- 
bus» pour gagner le jubilé, ainsi que des facultés particuliéres concédées 
durant ce jubilé. L’exposition est claire et précise, la doctrine sfire et basée 
sur le Code de droit canonique. Nous doutons toutefois que l’on puisse soutenir 
l’opinion du savant Professeur — p. 83, 5° — d’aprés laquelle un prétre célébrant 
a un autel privilégié, ou jouissant personnellement de ce privilége, puisse 
par une seule messe gagner l’indulgence de |’autel privilégié et celle du privilége 
personnel concédé pour cette année par la Constitution « Auspicantibus » ; 
cette interprétation ne parait pas conforme au can. 933. DS 12s 45, 


LITURGIE 


A. Dunm. Der Gottesdienst im altesten Christentum. — Tubingue, J. C. B. Mohr, 
1928, 8°, 32 p. Mk. 1,80. 


S’appuyant sur les travaux de Lietzmann et de Wetter l’auteur de cette 
conférence s’est proposé de faire comprendre au grand public l’esprit et les 
procédés du culte chrétien primitif, et par ou: la mentalité religieuse de notre 
temps peut entrer en contact avec Iui. Développements agréables a suivre 
mais sans grande utilité pour le travailleur. DeC ule 


F. ErmIni. Il « Dies Irae» (Biblioteca dell’ « Archivum romanicum » Serie J, 
vol. 11). — Genéve, 1928, 8°, vit-158 p. Fr. 10. 


Les priéres et les chants de la messe des défunts respirent une confiance 
si sereine, si tranquille sur le sort bienheureux de |’ame juste, que le Dies trae, 
avec tout son fracas, y détonne désagréablement. Toutefois, isolé de son cadre 
occasionnel, il n’est pas dépourvu d’intérét. M. E. l’a méme jugé digne de faire 
Pobjet de tout un livre. 

L’auteur de la piéce serait le franciscain Thomas de Celano, auteur de deux 
Vitae de s. Francois. Pourtant, le plus ancien témoignage, celui de Barthélemy 
de Pise, suit d’un siécle la mort de Thomas et ne se fait que !’écho d’une tradi- 
tion. Les comparaisons faites par M. E. avec deux séquences authentiques, 
n’ont pas plus de force démonstrative ; les procédés signalés sont communs 
a la poésie rythmique du moyen age. Tout ce que quelques indices permettent 
d’affirmer c’est une origine franciscaine, italienne du XIII® s. 

A grands frais d’érudition, l’A. nous instruit sur les sources : Vinspiration, 
le milieu historique et psychologique, la théologie, la mystique, les qualites 
littéraires du Dies Irae. Tous ces développements forment un commentaire 
trop prolixe. DaiGoy ANE 


E. FREISTEDT. Altchristliche Totengedachtnistage und ihre Beziehung zum 
Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike (Liturgiegesch Quellen u.Porsch., 
H. 24). — Munster-en-W., Aschendorff, 8°, 1928, x-214 p. Mk. 9.80. 


La liturgie des défunts comporte principalement la solennite des obseques 
et celle de leur anniversaire. Mais elle prévoit aussi une série de rappels qui 
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s’échelonnent sur les premiéres semaines suivant le décés. C’est 1a un usage 
trés ancien et communément répandu dans |’Eglise. Le décrire et en rechercher, 
au dela du christianisme, les lointaines origines constitue l’objet du présent 
ouvrage. 

Les §§ 1-4 exposent en détail les coutumes des églises orientales et occi- 
dentales, des liturgies milanaise et mozarabe. Sauf pour ces deux derniéres, 
la solennité du troisiéme jour est partout attestée. Le second service a lieu ici 
le septicme jour, la le neuviéme, parfois méme aux deux jours. Enfin, négligeant 
les anomalies, on trouve une derniére solennité au trentiéme ou au quarantieme 
jour. 

Le reste du livre nous introduit dans le domaine des cultes funéraires chez 
les anciens. Il coincide étrangement avec le comput des liturgies chrétiennes, 
si bien qu’on peut tenir pour certaine la dérivation, quelque complexe qu’on 
la soupgonne. Elle s’opére en un monde de croyances étranges sur la condition 
de l’dame du défunt, ne se détachant du corps que peu a peu, ne s’en séparant 
qu’au troisiéme ou au quatriéme jour, ou bien ne parvenant que par étapes 
diment chronométrées a sa destinée supreme. 

La documentation de ce livre plein d’intérét est trés riche. Compulsant 
tant de sources disparates, M. F. a su en éviter l’écueil. Il ne retient que les 
témoignages significatifs, ne se contente pas de vagues analogies et ne conclut 
qu’avec circonspection. Aussi son travail est-il solide et durable. 

D. C. LAMBOT. 


CLOTILDE DE SAINTE-JULIENNE. Sainte Julienne de Cornillon et 1’établissement 
de la Féte-Dieu. 2° édit. — Bruges et Paris, Desclée De Brouwer, 1928, 8°, 
234 p., ill. 

La premiere édition de cet ouvrage a été rapidement épuisée : preuve que 
le sujet intéresse. Est-ce étonnant puisqu’il s’agit de l’humble religieuse que, 
telle plus tard sainte Marguerite-Marie, Dieu appelle a révéler au monde 
un des grands désirs de son coeur. Au cercle liturgique il manquait une féte : 
la glorification solennelle et universelle de l’Eucharistie. L’auteur nous retrace 
dans ses pages les étapes de cette « révélation » et les efforts ininterrompus 
et pénibles de la pauvre religieuse pour contenter le vouloir divin. Elle mourra, 
en 1258, sans avoir obtenu ce qu’elle avait révé de voir. Mais la semence qu’elle 
avait jetée germera. Le confident méme de ses pensées, devenu Urbain IV, 
étendra a l’Eglise universelle la solennité de la Féte-Dieu. DisRHees: 


F. Béser, 0. S. B. Liturgische Kanzelvortrage. — Fribourg en Brisgau, Herder, 
1929, 8°, x-128 p. Mk. 2.60. 


Le P. Fidéle Béser, bénédictin de l’Abbaye de Beuron, trés au courant du 
mouvement liturgique dont il s’est fait un promoteur actif, tant par sa parole 
que par ses écrits, publie dans ces pages, a la demande de plusieurs membres 
du clergé, quelques-uns des sermons qu’il a préchés sur des sujets de liturgie : 
explication de la messe, dispositions requises chez les assistants, connaissances. 
nécessaires pour y participer avec fruit en méme temps qu’avec intérét, etc. 
Il fait voir en méme temps que l’intelligence et la pratique de la Liturgie 
éclairent et relévent toute la vie chrétienne, au sein de la famille comme dans 
Vaccomplissement du travail quotidien. Le succés que ces prédications a 
rencontre chez les auditeurs, est, nous semble-t-il, un gage du bon accueil 


que leur feront tous ceux qui voudront profiter des multiples enseignements 
qu’elles renferment. . D. R. PROOST. 
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ASCETIQUE ET ‘MYSTIQUE. 


P. Pourrat. La Spiritualité Chrétienne. Tome IV. Les temps modernes. - 
2° partie: Du jansénisme a nos jours.—Paris, Gabalda, 1928, 12°, x1-672 p. 
inno. 


Ce volume achéve dignement le travail de haute vulgarisation poursuivi 
par le distingué sulpicien : il rend compte de l’évolution de la spiritualite 
depuis le jansénisme jusqu’a nos jours. La part faite a l'étude du jansénisme 
et surtout du quiétisme est plutét large : 4 bon droit cependant, car c’est sous 
influence plus ou moins avouée de ces erreurs, ou par réaction contre elle, 
que se sont formés les courants de spiritualité, tant chez les jésuites, les béné- 
dictins, les trappistes etc. au XVIIe siécle, que chez S. Alphonse de Liguori 
du XVIII*®. La dévotion au Sacré-Ceeur, la communion fréquente et d'autres 
courants de dévotion moderne se rattachent eux aussi a la réaction contre 
ces erreurs. — La période d’incubation, pendant laquelle s’est accréditée 
peu a peu la mentalité rendant possible la future conception de la piété quiétiste, 
fut spécialement étudiée et bien exposée. Il faut en savoir gré a I’A.: c'est 
en effet le préquiétisme qui seul fait comprendre combien l’erreur était profonde 
et comment elle touchait, bien qu’a des degrés divers, beaucoup de saintes 
ames de toute bonne foi. 

Au XIXé siécle, les spirituels anglais, surtout Newman et Faber, sont bien 
étudiés, non moins qu’en France, Gay, Ozanam, etc. et les tendances complexes 
de l’apostolat de la priére. 

Parmi les caractéristiques de la piété catholique a I’hetre actuelle, lA. cite : 
la tendance liturgique, — le retour a l’étude de la mystique, — la curiosite 
pour les notes autobiographiques, — enfin |l’intérét croissant pour les ceuvres 
des missions. 

L’A. a bien atteint son but. Appuyé sur une documentation sérieuse il écrivit 
pour orienter et renseigner son lecteur au milieu de la multitude des doctrines 
de spiritualité. Il a fait ceuvre d’historien aux allures rapides, parce que soucieux 
de synthése générale. Nous le louons et le remercions d’avoir entrepris et meneé 
a bonne fin, avec clarté et compétence, un travail si vaste, et si complexe. 

D. I. RYELANDT. 


Jos. Quint. Deutsche Mystikertexte des M. A. zusammengestellt und bearbeitet, 
I. — Bonn, Hanstein, 1929, 8°, 1v-63 p. Mk. 2.80. 


Cette nouvelle collection a pour but de mettre ala disposition des étudiants 
qui suivent des cours sur |’Histoire de la Mystique allemande du M. A. des 
textes originaux soigneusement revus et scientifiquement édites. 

L’éditeur publie d’abord des extraits de l’ouvrage de Mechtilde de Magde- 
bourg « Das fliessende Licht der Gottheit » d’aprés I’édition du P. Gall Morel 
contr6olée sur le manuscrit d’Einsiedeln (pp. 1-20), puis une vision de la mystique 
flamande Hadewych, d’aprés le texte de Van Mierlo contrdlé (p. 21-30), enfin 
six sermons de maitre Eckehart (pp. 30-63). 

Inutile d’insister sur l’opportunité d’éditions pratiques de ce genre. 

Din laid 
Cu. G. KAnTERS. La Dévotion au Sacré-Coeur deJésus dans les anciens Etats 
des Pays-Bas (XIIe-XVII¢ s.) Supplement : Nouvelle Serie de documents 
de la Belgique et de la Hollande. — Bruxelles, Dewit, 1929, 12°, x-91 p. 

Des recherches minutieuses dans les bibliotheques permettront de retrouver 
de nouveaux témoignages de la dévotion au S.-C. Pour la période anterieure 
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ala fin du XIIIe siécle, on ne doit pas s’attendre a de grandes trouvailles. 
Encore faut-il bien distinguer entre la mentalité de cette époque et celle qu’a 
formée la dévotion paraisienne. Plus riche sera le butin dans les Livres d’heures, 
surtout de provenance flamande ou néerlandaise. Le R. P. Kanters a eu le 
mérite d’exploiter ces filons et d’en rapporter de nouveaux textes ; il a indiqué 
en quel sens les recherches doivent étre entreprises, et il faut ren féliciter. 


D. U. B. 
Cu. G. KANTERS. Le Coeur de Jésus étudié dans la tradition catholique. Vol. IV. — 
Exercices spirituels en I’honneur du Sacré-Coeeur. — Bruxelles, Dewit, 


1928, 12°, xvi-314 p. 


L’auteur a parcouru la littérature de l’Eglise universelle. Une moisson 
abondante de textes exquis, tel est son butin. Il en distribue, ici, une partie 
en 52 exercices, pour chaque semaine de l’année. Chaque exercice, il l’a construit 
sur le méme plan: un texte de I’Ecriture qui donne la dominante ; puis une 
considération, remplacée quelques fois par une manifestation du Sacré-Ceur ; 
suivie de réflexions, accompagnées de pensées pratiques. L’exercice se cléture 
par une priére. Le tout est puisé, répétons-le, chez les écrivains ecclésiastiques 
ou auteurs spirituels, qui de saint Justin a Benoit van Haeften et ses contem- 
porains ont parlé du Sacré-Cceur ou du Coté transpercé de Notre-Seigneur. 
Des images anciennes de tous pays émaillent ces textes, que gofitera certaine- 
ment toute ame dévote. Ds PH. 6s: 


R. P. JEROME DE LA MERE DE DIEU. La tradition mystique du Carmel. — Paris 
et Bruges, Desclée de Brouwer, 1929, 12°, 92 p. 


Le livre de lI’Institution des premiers moines, le plus vénérable témoin 
de antique tradition mystique carmélitaine, propose deux fins comme but 
a la vie solitaire : offrir 4 Dieu un coeur saint exempt de toute tache, tout 
absorbeé dans la charité ; ensuite, dés ici-bas, expérimenter par le don de Dieu, 
la force de la divine présence en son propre coeur et boire au torrent de la vie 
divine. — De la Régle primitive de S. Albert aux écrits de Ste Madeleine de Pazzi, 
de Ste Thérése, de S. Jean de la Croix, jusqu’aux théologiens mystiques carmeé- 
litains des XVII€ et XVIII siécles, la tradition la plus pure de l’ordre fait écho, 
mais d’une maniére toute spontanée, variée et splendide, a cette doctrine de vie : 
elle demeure constante a aspirer a ces sommets. 

C’est avec pleine compétence et clarté que l’A. a établi sa thése ; il partage 
a bon droit l'amour et l’admiration des témoins séculaires qui ont su élever et 
maintenir si haut l’idéal de leur ordre. Da d2eRs 


R. P. Louis DE LA TRINITE. Le Docteur mystique. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1929, 12°, 85 p. 


Sous forme oratoire, mais appuyé sur un fond solide de théologie et de con- 
naissances historiques, l’A. montre, avec chaleur, comment la mission provi- 
dentielle de S. Jean de la Croix dans l’Eglise fut d’étre le héraut des excellences 


de l’union divine : son message est un appel a la pleine vie surnaturelle, a la 
fruition de Dieu dés ici-bas. DivlceR: 


M. J. Pinet. La vie ardente de Gerson. (Ars et Fides.) — Paris, Bloud et Gay, 
1929 120392508 pre raml2s 


Ce livre se présente a nous comme étant « le roman de Jehan Gerson, sans 
laisser d'etre son histoire ». — S’appuyant sur une documentation solide, 


COMPTES RENDUS. gi 


sans jamais pourtant faire étalage d’érudition, entremélant agréablement de 

-Savoureux textes vieux frangais au récit biographique, I’étude rejoint la vie 
intime du chancelier bien replacée dans son cadre historique. Ni l’ceuvre 
du théologien mystique, ni celle de l’important personnage d’Eglise que fut 
Gerson ne furent traitées trés 4 fond ; son ame ardente, elle aussi, ne fut pas 
fouillée dans ses derniers replis, mais l’A. nous a fait entrevoir les phases de 
la vie de cette 4me en nous montrant son héros aimant, souffrant, pensant, 
priant. Tout fut certes intelligemment touché, avec sens psychologique et 
ouci du détail pittoresque. OS Te 


Exercitia spiritualia Sancti Patris Ignatii de Loyola. (Monumenta historica 
S. J.) — Turin, Marietti, 1928, 32°, xx-354 p. L. 6. 


L’intérét tout spécial de cette édition nouvelle vient de ce que le texte 
original de S. Ignace est publié en regard de la version latine. Le texte espagnol 
est celui de l’édition critique des Monumenta historica Soc. Jesu (Madrid 1920). 
Il fut transcrit fidélement avec ses archaismes, mais on a cru opportun, quant a 
lorthographe, de changer certaines lettres déroutantes dans une édition 
manuelle. — La version latine est celle du R. P. Roothaan. Afin de faciliter 
les citations, les éditeurs ont adopté une numérotation marginale nouvelle : 
celle-ci permet de faire |’accord entre les différents textes des Exercices publiés 
par les Monumenta et la traduction latine. 

Le format commode, et les caractéres clairs de cette édition la rendent 
d’un usage trés pratique. D. I. R. 


Un cloitre dominicain a Paris. Les filles de S. Thomas. Leur histoire, leur vie 
intérieure. XVIIe@ et XVIIIe siécles. — Paris, Bruges, Desclée de Brouwer, 
1928, 12°, 453 p. 

On a apporté un vrai souci d’exactitude historique a la mise en ceuvre 
des documents contenus dans cet ouvrage. Ces documents nous retracent 
la vie d’un cloitre trés fervent de dominicaines fondé a Paris en 1627 et se 
perpétuant jusqu’au martyre de deux de ses religieuses sur |’échafaud en 1794, 
et la destruction du monastére par la Révolution. 

La vie vraiment sainte de nombre de sceurs, la participation prise par le 
monastére aux mouvements religieux des XVII¢ et XVIIIe siécles donnent 
a ces pages un intérét réel non seulement pour I’édification, mais encore pour 
Vhistoire du sentiment religieux en ces temps. D. I. R. 


J. B. Eriau. L’ancien carmel du Faubourg Saint-Jacques. — Paris, Gigord, 
1929, 8°, 517 p. 

Ste Thérése avait révé l’introduction en France de la réforme du Carmel. 
Deux de ses filles spirituelles intimes, Anne de Jésus et Anne de Saint-Barthe- 
lemy, exécutérent son pieux désir. En 1604, elles établirent une fondation 
a Paris, 4 Notre-Dame-des-Champs, ancien prieuré bénédictin dépendant de 
Marmoutiers. Ce carmel du faubourg Saint-Jacques fut pour la France ce que 
celui d’Avila avait été pour |’Espagne : le berceau de la réforme thérésienne. 
Soixante-deux autres carmels en sortirent de 1605 a 1668. L'influence religieuse 
ne se limita du reste pas a cette fécondité. Elle déborda dans V'Eglise de France 
au XVIIe siécle : les plus grands prédicateurs de l’époque s'y firent entendre ; 
les plus hauts personnages le fréquentérent et plusieurs le choisirent pour le lieu 
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de leur sépulture. Son église, ses oratoires s’enrichirent de chefs-d’ceuvre 
d’art nombreux. La vie spirituelle intense des Méres du faubourg Saint-. 
Jacques devint un foyer brdlant dont les ardeurs réchaufferent la piété d’alors: 
C’est dire l'intérét du sujet, qui s’étend de la fondation du couvent en 1604 
a sa fermeture en 1792. Ajoutons que l’auteur l’a traité magistralement. 

De l’ancien carmel il ne subsiste plus que de rares vestiges. M. E. cependant 
a réussi a le reconstituer en entier dans tous ses éléments, grands et petits. 
Il s’étend particuliérement sur les tombeaux nombreux qui s’abritérent a 
Vombre du saint cloitre. Mais surtout il reconstitue la vie économique et 
religieuse du couvent. Les religieuses qui ont joué un role éminent retiennent 
sa plume: les fondatrices espagnoles d’abord, la Mére Madeleine de saint 
Joseph, les grandes prieures telles que Marie de Jésus, Madeleine de Jésus, 
Agnés de Jésus-Maria ; enfin, on s’y attendait bien, celle 4 qui le monde, 
amoureux des contrastes, accordera toujours sa faveur, Louise de la Miséricorde, 
mieux connue sous le nom de duchesse de la Valliére. Ces études nous introdui- 
sent tout naturellement dans «la vie intérieure » menée au carmel, ot des 
théories jansénistes parvinrent, la aussi, a exercer leurs ravages. 

D. PHILIBERT SCHMITZ. 


J. B. Ertau. Une mystique du XVII¢ siécle. Sceur Catherine de Jésus, carmélite 
(1589-1623). (Editions de la Vie Spirituelle.) — Paris, Desclée, 1929, 8°, 
xvi1-204 p. 

Cet ouvrage, these complémentaire de l’étude précédente, consiste dans la 
réédition d’un texte qui parut en quatriéme édition chez Le Petit en 1656. 
La vie de secur Catherine de Jésus était devenue presqu’introuvable. Ce volume 
méritait d’étre sauvé d’un injuste oubli et cela a plusieurs titres, historiques 
et religieux. Bremond ne va-t-il pas jusqu’a l’appeler un des plus beaux livres 
de notre littérature mystique ? — Le texte est accompagné de notes nombreuses 
qui en facilitent l’intelligence et le situent dans son milieu. Dal RH ais. 


A. Huonper. Zu Fiissen des Meisters. [If Bd. Der Verklarungsmorgen. — 
Fribourg en Brisgau, Herder, 1929, 12°, xiv-398 p. M. 4. 


Le 3¢ volume des « Courtes méditations pour prétres trés occupés » vient 
de paraitre. Il jouira du succés de ses ainés. Le premier volume en est a sa 
douziéme édition et a été traduit en plus de dix langues déja. C’est que ces 
considérations du P. H. vont droit au coeur et a la pratique. Sa maniére de 
présenter les choses est vivante et basée sur une expérience qu’on sent vécue, 
— Tout ce volume 3¢ consacré a la vie de Jésus ressuscité déborde d’enthou- 
siasme pour le royaume de Dieu qu’est l’Eglise, vaste champ ou doit travailler 
le prétre, en se sanctifiant d’abord lui-méme. Comme dans les autres volumes, 
le Christ occupe le point central : il est lui-méme, pour son ministre, lumiére, 
direction, consolation et force. D. PH. S. 


HENRIETTE Brey. Quand la nuit tombe sur l’4me. Un livre pour ceux qui 
souffrent et qui pleurent. Traduction par la Comtesse Elsa Hartig. — 
Bruges, Desclée, 1929, 8°, 147 p. 


_ Sous ce beau titre si suggestif nous trouvons le récit amplifié et poétisé des 
Evangiles narrants des scénes de la vie de Jésus. Ce livre eut grand succes 
en Allemagne, Nous doutons que le discret sentimentalisme de ces pages, 
qui les fit aimer chez nos voisins, soit adapté a nos mentalités religieuses. 
Deslouke 
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HISTOIRE. ECCLESIASTIQUE. 


K. MiiLLER. Kirchengeschichte (Grundriss der theologischen Wissenschaften IT). 
— Tubingue, J. C. B. Mohr, 1929, 8°, 816-xxxiv p. Mk. 20. 


Les deux premieres livraisons de cette seconde édition du volume I ont paru 
en 1924 et 1927. Celle-ci est la derniére. Deux nouvelles sections envisagent 
I « Eglise d’empire »,de la fin du [Ve siécle au milieu du VIIe. C’est une période 
féconde en événements importants : controverses christologiques, apparition 
et rayonnement de la pensée augustinienne, extension de l’influence de |’église 
romaine, invasion des barbares, constitution des églises dissidentes d’Orient, 
action politico-religieuse de Justinien. 

M. Miller a enti¢rement refait son travail, mais on y retrouve ces mémes 
qualités qui l’avaient d’abord rendu si recommandable : abondance et exacti- 
tude de l'information, clarté et modération dans l’exposé. L’A. accorde a bon 
droit une grande attention aux mouvements d’idées qui, dans l’histoire ecclé- 
Siastique plus qu’ailleurs, exercent une influence prépondérente sur les événe- 
ments extérieurs. Le développement des institutions a aussi acquis dans l’exposé 
de M. M. une juste place. Bref, le présent manuel, ainsi mis a jour, continuera 
de rendre les services si appréciés depuis trente ans. D. C. LAMBOT. 


F. M. Powicke. Stephen Langton. Being the Ford Lectures delivered in the 
University of Oxford in Hilary Term 1927. — Oxford, Clarendon Press, 
1928 8°, 1x-227 p. Sh. 15. 


Etienne Langton est une grande figure dans le monde religieux d’Angleterre 
au début du XIIIe¢ siécle. M. Powicke 1’a parfaitement mise en relief et en 
lumiére dans une série de conférences données a Oxford. Grace a des recherches 
patientes, il a su fournir de nouveaux détails sur la famille et la jeunesse du 
futur archevéque de Cantorbéry, originaire du Lincolnshire. Un examen 
minutieux de ses Questiones l’a amené a y découvrir plus d’une particularité 
intéressante sur sa vie et ses opinions philosophiques et théologiques durant 
son enseignement a Paris, et les récents travaux de Dom Lottin ont montré 
quel intérét s’attache a |’ceuvre littéraire de Langton. Innocent III l’estima 
asa juste valeur quand il lui conféra en 1206 la dignité cardinalice. Elu archevé- 
que de Cantorbéry en décembre de cette année, et sacré a Viterbe le 17 juin 1207, 
il ne put rentrer en Angleterre qu’en juillet 1213. La situation était trés troublée 
en ce pays, ou avaient surgi des différends concernant l’exercice de la juridiction 
spirituelle, le mode de procéder dans les élections, les taxes frappées sur le clerge, 
les droits coutumiers de la couronne, l’exercice de la primauté pontificale. 
Langton était sincérement dévoué au Siége de Pierre, mais il était anglais 
de race, et parfois le respect pour les coutumes du pays l’obligeait a discuter 
les limites de certaines mesures papales. D’autre part il maintient ferme les 
droits de l’Eglise, tout en tenant compte des priviléges de la couronne. Son rdle 
dans l’octroi de la Grande Charte est bien exposé, et l’auteur suit minutieuse- 
ment le mouvement des idées chez les hommes de 1213 et de 1215 et les relations 
du primat avec les barons. Restaurer la paix dans | Eglise d’Angleterre aSSeZ 
agitée pendant les premiéres années du XIIIe siécle, puis appliquer les décrets 
du Concile de Latran, assurer la situation de VEglise dans la vie du royaume, 
il y avait 14 de quoi occuper les derniéres années de Langton. Lorsqu’il mourut 
en juillet 1228, il laissa le souvenir d’un homme de science, de caractére, d’expe- 
rience. 


94 REVUE BENEDICTINE. 


En appendice, |’auteur a donné un relevé des manuscrits contenant les 
Sermones et les Questiones de Langton. D. U. B. 


JEAN GuirAup. L’Inquisition Médiévale. (Collection « La Vie Chrétienne ».) 
— Paris, Grasset, 1929, 16°, 247 p. Fr. 12. 


Comme apercu général sur |’ Inquisition au Moyen Age, ce petit livre est 
excellent. L’A. a voulu faire ceuvre impartiale. C’est au nom de |’objectivité 
historique qu’il rectifie en certains endroits les jugements portés par Lea 
dans son « Histoire Générale de |’Inquisition au Moyen Age ». En somme, 
G. nous fait apparaitre |’ Inquisition dans son milieu ; ce qui est la meilleure 
facon de lui rendre justice autant qu’il est possible. 

La matiére est traitée sous un double aspect. D’une part, c’est l’histoire 
de l’établissement, du fonctionnement et de 1l’évolution de 1’ Inquisition. 
D’autre part, nous lisons avec intérét de courtes études sur les grandes hérésies 
médiévales que les tribunaux ecclésiastiques eurent a réprimer et G. nous 
montre bien la persistance des tendances anarchistes, communistes et anti- 
sociales qu’elles manifestent. 

Par souci d’exactitude, l’A. nous présente au cours de l’ouvrage quelques 
nomenclatures assez séches, c’était presqu’inévitable. 

On appréciera cette synthése qui tient compte de tous les documents et 
qui peut donner une idée trés saine de ce que fut l’Inquisition Médiévale. 

D. B. B. 


Rose GRAHAM. English ecclesiastical Studies. Being some Essays in Research 
in Medieval History. — Londres, S. P. C. K., 1929, 8°, x111-463 p. 14 pl. 
Shiwios 


C’est une excellente idée qu’a eue M. Rose Graham de réunir en un volume 
des études d’histoire ecclésiastique qui se sont échelonnées entre 1903 et 1926 
dans un certain nombre de revues et de publications. On connait assez l’étendue 
de l’érudition de l’auteur et la sérénité de ses jugements, qui ont appelé |’atten- 
tion sur ses travaux, méme en dehors de son pays natal. 

Miss Graham a un faible pour Cluny ; rien d’étonnant qu’elle lui ait consacré 
ses six premiers essais ; les relations de Cluny avec quelques autres mouvements 
de réforme monastique ; vie a Cluny au XIe siécle ; le schisme papal de 1378 
et la province anglaise de l’ordre de Cluny ; la province anglaise de Cluny 
au XV¢ siécle ; le prieuré de la Charité-sur-Loire et le monastére de Bermondsey ; 
Roland Gosenell, prieur de Wenlock, 1521-1526. Nous acceptons avec plaisir 
la déclaration que fait l’auteur dans sa préface que ces six essais sont des études 
préliminaires en vue d’un ouvrage étendu sur la province anglaise de l’ordre 
de Cluny. Puisse ce voeu étre bientdt réalisé. 

L’étude intitulée : L’influence intellectuelle du monachisme anglais entre 
le X° et le XII¢ siécle est un chapitre bien documenté de l’histoire littéraire, 
plus spécialement de l’historiographie. Une étude consacrée au monastére 
de Battle clot la série des travaux relatifs 4 l’ordre bénédictin. 

Suivent deux essais, l’un sur l’ordre de Grandmont et ses maisons én 
Angleterre, l’autre sur les finances du prieuré de Malton, 1244-1257, qui 
nous permet de faire connaissance avec une maison Gilbertine. 

Trois études se rapportent aux taxes ecclésiastiques, la Taxation de Nicolas I'V 
qui régla jusqu’en 1535 les concessions du clergé; une Pétition du clergé 
de la province de Cantorbéry adressée 4 Boniface VIII en 1297, intéressante 
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pour lI’histoire des procurations des légats ; une décime ecclésiastique pour 
la défense nationale en 1298. 

Suivent d’autres essais : un interdit sur Douvres, 1298-1299 au sujet d’un 
attentat contre deux commissaires de l’archevéque de Cantorbéry ; la visite 
métropolitaine du diocése de Worcester par l’archevéque Winchelsey en 1301, 
intéressante a plus d’un point de vue pour I’histoire des procurations de prélats ; 
enfin une étude historico-juridique sur la position civique des femmes en loi 
commune avant 1800. i 

Un Index trés détaillé compléte heureusement ce volume illustré de photo- 
Stavures relatives 4 Cluny, a ses maisons anglaises, 4A Grandmont et au registre 
de l’archevéque Winchelsey. D. U. BERLIERE. 


BERNHARD Dunk, S. J. Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge 
im 18. Jahrh. I et IIl.—Munich-Ratisbonne, Manz, 1928, 8°, 1x-515-+-v1- 
606 p. 


Le quatriéme volume de la monumentale Histoire de la Compagnie de Jésus 
dans les pays de langue allemande nous méne jusqu’en l’année 1773, date du 
bref de sa suppression par Clément XIV. C’est une période agitée : la propa- 
gande de l’Aufklarung, l’absolutisme des princes, le jansénisme et le gallicanisme 
annoncent et préparent les catastrophes qui vont marquer le dernier quart 
du siécle. La lutte contre les droits du Saint-Siége et contre l’orthodoxie dogma- 
tique amena un soulévement général contre la Compagnie. S’il y eut des fautes 
individuelles, des imprudences de personnes, la situation n’était pas si compro- 
mise qu’une direction prudente n’efit pu corriger les défectuosités. Rome crut 
devoir céder et la Compagnie fut frappée en pleine activité, en pleine efflo- 
rescence, comme le seront un quart de siecle plus tard les vieilles institutions 
bénédictines. 

La premiére partie du travail du P. Duhr est un tableau fidéle de l'état 
des maisons de la Compagnie dans les différentes régions de langue allemande : 
province du Bas-Rhin, missions du Nord, province du Haut-Rhin, province 
de Germanie supérieure, province d’Autriche, province de Silésie, Prusse 
orientale et occidentale, mission de Saxe. Pour chacune des maisons et rési- 
dences, l’auteur fait connaitre l’état du personnel, les édifices, les différentes 
formes d’activité. Ce sont autant de sections, bien documentées, de |’histoire 
religieuse d’une quantité considérable de villes et de régions. 

La deuxiéme partie est un tableau d’ensemble de l’activité des membres 
de la Compagnie, dont profitera largement I’histoire du mouvement religieux, 
littéraire, scientifique et social en Allemagne. Successivement l’auteur examine 
les programmes scolaires et les études dans les colléges, le theéatre scolaire, 
les publications, la prédication, les missions populaires, les retraites, les confré- 
ries (sodalités) et dévotions, le ministére dans les armées, auprés des pauvres, 
dans les cours, la lutte contre les procés de sortilége. Un chapitre spécial fait 
connaitre la formation des religieux, ascétique et littéraire, leur genre de vie, 
Vhoraire et le menu, l’administration des maisons. Les missions des Indes 
ne laissérent pas indifférents les membres de la Compagnie en Allemagne ; 
ils déployérent aux Indes une activité remarquable. Quand la persecution vint 
les atteindre dans les colonies espagnoles et portugaises, plus d'un alla expier 
dans les gedles d’Espagne et de Portugal le crime d’étre jésuite et de s’étre 
sacrifié au bien-étre religieux et moral des Indiens. 

CEuvre d’érudition, dirigée par un jugement pondéré, la grande Histoire 
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du P. Duhr s’impose a l’attention des hommes d’étude par son exposition 
objective et magistralement documentée. D. U. BERLIERE. 


i. von Pastor. Geschichte der Papste seit dem Ausgang des Mittelalters- 
XIII Bd. Geschichte der Papste im Zeitalter der katholischen Restau. 
ration und des Dreissigjahrigen Krieges. Gregor XV wu. Urban VILI 
(1621-1644).— Fribourg en Brisgau, Herder, 1928 et 1929, 8°, xv1-1057 p. 
2 vol. rel. Mk. 23 et 21. 


La mort qui a fait tomber la plume des mains de M.Pastor n’empéchera pas, 
heureusement, I’ceuvre érudite de l’historien de voir le jour tout entiére. Déja 
un nouveau volume nous est donné, consacré aux pontificats de Grégoire XV 
et d’Urbain VIII. Félicitons la Maison Herder de la rapidité avec laquelle 
elle publie les tomes successifs de cette magistrale histoire des Papes. 

Un pape selon le concile de Trente, plein de zéle pour l’exaltation de l’Eglise, 
tel fut Grégoire XV. Il ne siégea que vingt-neuf mois (1621-1623) mais son 
gouvernement, pour éphémére qu’il fat, remplit un vaste programme.On Iui doit 
la fondation de la Propagande dont l’action dans les régions protestantes 
d’Europe et les pays de mission se révélera si féconde, déja sous son Pontificat 
comme sous celui de son successeur. Pastor nous montre fort en détails les 
succés de la restauration catholique sur l’hérésie protestante en ce quart 
de siécle. Grégoire XV soutint énergiquement Ferdinand II, Maximilien 
de Baviére et la Ligue ; il sut exploiter trés heureusement leurs victoires 
dans un but tout apostolique de conversion. Ce fut lui qui régla la tenue des 
conclaves et le mode d’élection des papes, lois qui restérent en vigueur jusqu’a 
Pie xe 

Le pontificat d’Urbain VIII, a l’inverse de celui de son prédécesseur, fut 
l'un des plus longs que jamais pape ait vécu. Il occupe dans l’histoire de l’Eglise 
une place exceptionnelle : les plus graves intéréts religieux et politiques se 
jouaient alors, durant la guerre de trente ans. Nécessairement, le Pape fut 
intimement mélé a ces événements qui, malgré lui, aboutirent, peu aprés 
sa mort, a la Paix de Westphalie. Les conséquences de ce traité eurent une 
portée décisive en Europe, pour l’Eglise. Ne songeons pas a résumer Pastor. 
Relevons quelques points caractéristiques de son exposé captivant, Contre 
les anciens historiens des Papes, Ranke et Gregororius notamment Pastor 
affirme catégoriquement la stricte neutralité d’Urbain VIII dans ces conflits 
qui mirent aux prises toute l’Europe. La politique réaliste et nationaliste 
(«raison d’état ») de Richelieu est sévérement jugée dans ses conséquences 
religieuses. — L’auteur traite particuliérement la vie intérieure de l’Eglise. 
Dans l’affaire de Galilée, il ne ménage pas le tribunal de |’Inquisition. Du 
Jansénisme, il expose clairement et longuement les origines. Il s’étend, avec 
prédilection comme de coutume, sur les mérites littéraires et artistiques 
d’Urbain VIII: son époque est l’apogée du style baroque. Un grand nom 
domine : Bernin. 

Le tome XIII de la « Geschichte der Papste », on le voit, est un des plus 
importants de tout l’ouvrage. Pastor, plus d’une fois, a pu prendre nettement 
position grace a des documents nouveaux. Souvent encore il a utilisé des 
sources de valeur, qui jusqu’ici n’avaient guére retenu les historiens.De ce point 
de vue, l’appendice est spécialement intéressant. Il contient soixante piéces 
justificatives. A noter entre autres, le programme de réforme soumis a 
Grégoire XV par le nonce a Cologne, Albergati ; la vie de Grégoire XV par 
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Jacopo Accarisi; les dépéches de l’ambassadeur Béthune a d’Herbault : 
des lettres et instructions du card. Francesco Barberini. A relever également 
la critique des mémoires de Vittorio Siré, des écrits de Th. Ameyden et d’André 
Nicoletti sur Urbain VIII. D. PHILIBERT SCHMITZ. 


HISTOIRE GENERALE. 


G. G. CouLTON. Life in the Middle Ages, selected, translated and annotated. 
Vol. II. Chronicles, science and art ; vol. III. Men and Manners. —Cam- 
bridge, University Press, 1929, xi-170, x11-183 p. Sh. 6 le vol. 


Rien ne vaut le contact avec les auteurs contemporains pour se rendre compte 
de la vie réelle et des opinions courantes sur les hommes et les choses. C’est 
pour éclairer le grand public que M. Coulton a composé une anthologie des 
passages les plus saillants des auteurs médiévaux, propres a faire connaitre 
état de la science, la fagon de s’instruire, l’horizon intellectiel des gens de 
jadis, leurs mceurs, leur fagon de vivre, leurs modes. Lectures souvent savou- 
reuses, dont le choix, naturellement, dépend de la mentalité de l’auteur. 
Si l’on y ajoute le mérite d’une illustration variée et réellement documentaire, 
on appréciera davantage l’essai tenté par M. Coulton. D. U. B. 


HERM. KEUSSEN. Die Matrikel der Universitat KéIn. I Bd. 1389-1475, 2° éd, 
augm. (Publikat. der Ges. fiir Rhein. Gesch.) — Bonn, Hanstein, 1928. 
8°, 205*+884 p. Mk. 80. 


La matricule de |’Université de Cologne, publiée pour les années 1389-1475, 
considérablement enrichie de notes biographiques, constitue pour la Belgique 
une source historiographique des plus importantes. II suffit de constater 
que pour les années 1389 a 1558 la matricule enregistre 5466 noms des anciens 
diocéses belges, 4472 pour Liége, 414 pour Tournai, et il faudrait y ajouter 
les étudiants des paroisses ressortissant a l’ancien diocese de Tréves. J’y ai 
relevé pour l’ordre bénédictin au-dela de 40 noms, la plupart de monastéres 
allemands, parfois d’Angleterre, d’Ecosse et de France, et pour notre pays 
de Stavelot-Malmedy (pp. 232, 287), d’Afflighem, l’abbé Henri d’Assche 
(p. 176), et le prieur Jean Pélerin de Frasnes-lez-Gosselies, au sujet duquel 
on peut voir Analectes... hist. de Belgique, XXXI, p. 30-31), de St-Jacques 
{et non de St-Jean) de Liége (p. 322), D. Jean de Bastogne (BERLIERE, Monasti- 
con belge, t. Il, p. 22), de St-Laurent de Liége, D. Jean de Yr(ide), et non 
Yn(dis) (ib., p. 49), de Meersen (p. 413), de St-Bertin (p. 660), de St-Bavon 
de Gand (p. 88), le moine Michel de Stoct sur lequel on peut consulter 
Revue bénéd., t. XII, p. 372-375 et C. Tinon, Lettres d’'Urbain V, n. 2057. 
L’ordre cistercien est représenté pour notre pays par les noms de Reginald 
de la Buissiére (et non de la Boucherie), moine d’Aulne (>. 8) (v. BERLIERE, 
Monasticon belge, 1, p. 336), Francon de Hevere, du méme.monastere (p. 97), 
Ter Doest (p. 247, peut-étre p. 200), Villers (p. 265) par le moine Gérard de 
Louvain qui fut élu abbé de son monastére a la fin d’avril 1433 et abdiqua 
en septembre 1446 (MGH, t. XXV, p. 217-218), et le moine Wautier d’Assche 
(p. 265). Le Val St-Lambert (pp. 220, 310, 312) nous fournit les noms de Wery 
Dary, plus tard abbé de Bonport et compétiteur pour la crosse du Val (Monasti- 
con belge, t. 11, p. 164), Jean de Pas, plus tard prieur (ib.), Jean Limborch (ib.); 
Guillaume de Hodeige (p. 305) est aussi un moine du Val-St-Lambert. Le 
Rol..de Clairmarais pourrait étre Roland Le Moine, qui devint abbé de ce 
monastére en 1438 (Gall. christ., t. III, col. 529). Les Prémontrés sont bien 
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représentés, notamment par les abbayes de Parc, l’abbé Jean Balduwel (p.87) 
et d’autres religieux (p. 97, 144, 288), d’Averbode (p. 253, 254, 269, 280, 446, 
448, 453), Heylissem (p. 103), Furnes (p. 247), St-Michel d’Anvers (p. 260), 
Tongerloo (p. 264), Ninove (p. 350), Floreffe (p. 347, 494, 576), Tronchiennes 
(p. 640), Beaurepart (p. 781), et d’autres dont le monastére n’est pas indiqué. 

Mais que de noms appartenant aux collégiales du pays: Liége, Breda, 
Ciney, Fosses, Huy, Namur, Nivelles, Sittard, Thuin, Tongres, Bruxelles, 
Harlebeke et d’autres! Il y a a glaner largement pour la nomenclature des 
curés de paroisses: Beek, Dinther, Fooz, Gastel, Geest S. M., Herenthals, 
Linden, Meldert, Montigny-sur-Sambre, Neerpelt, Peer, St-Trond, Sprimont, 
Tirlemont, Wibrin, etc. 

Dans son Introduction l’éditeur oriente le lecteur sur l’état actuel des Matri- 
cules, le procédé d’immatriculation, la patrie, la condition des étudiants, 
les frais d’inscription, la prestation de serment. L’annotation des noms témoigne 
des vastes recherches entreprises par l’éditeur, et en se consacrant a ce travail 
pénible et de longue haleine il a grandement mérité de tous ceux qui s’occupent 
d’ histoire religieuse,littéraire, de généalogie ; on s’en rendra compte quand on 
possédera I’Index des noms qui permettra de tirer de ce volume le plus grand 
profit. Le grand nombre d’étudiants de notre pays que l’on trouve dans les 
universités étrangéres, sans parler de Louvain, est l’indice d’une culture 
générale assez élevée. Une liste chronologique des recteurs et des professeurs 
par facultés permet de replacer les étudiants dans le cadre des cours qu’ils ont 
suivis. Des tableaux chronologiques orientent sur l’origine, le nombre et la 
condition sociale des é¢tudiants, leur répartition par facultés. 

D. U. BERLIERE. 


J. KLEIJNTJENS S. J. et Dr H. F. M. HuyBers. Van Voorouders en tijdgenooten. 
Deel II. — Wassenaar, Dieben, 1929, 8°, 198 p. FI. 1.90. 


Cette seconde partie du Manuel du P. Kleijntjens et du prof. Huijbers 
conduit l’histoire de Hollande depuis la constitution de la République Batave 
(1795) jusqu’a nos jours. L’exposé des événements et des transformations 
politiques est faite avec une grande clarté et une parfaite objectivité. Un de 
ses mérites est d’avoir fait marcher de pair I’histoire du mouvement religieux, 
intellectuel, social et colonial avec celle des mouvements politiques. En peu de 
pages les auteurs ont réussi 4 donner un Résumé substantiel de l’histoire 
des Pays-Bas. DaUaeBe 


PHILOSOPHIE. 


MATH. THIEL, 0. S. B. Die thomistische Philosophie u. die Erkennbarkeit des 
Einzelmenschen. — Fribourg en Br., Herder, 1929, 8°, x1v-84 p. M. 2. 
Nous n’avons transcrit ci-dessus que le titre principal de l’ouvrage, il est 

suggestif : Dans quelle mesure et comment la philosophie thomiste, qui récuse 
la science de l’individuel, pourra-t-elle nous faire connaitre l’individualité 
humaine ? Mais il vise plus loin encore : il nous promet en sous-titre « les 
Principes d’une théorie philosophique du caractére », question difficile, que 
plusieurs penseurs ont déja abordé avec plus ou moins de succés. Il n’entre 
pas dans le plan de 1’A. de définir les nuances et la complexité que comporte 
la notion de caractere, il lui suffit de distinguer le caractére physique, l’ensemble 
des notes ou signes naturels, innés, qui différencient un homme de Vautre, 
et le caractére acquis par les actes de la volonté libre. 
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Le principe d’individuation, selon la doctrine thomiste, rend compte de ce 
qu’est le caractére physique et le distingue de l’individuation. C’est la la 
considération de la cause matérielle. Dans le chapitre suivant, se mettant 
au point de vue de la cause formelle, !’A. décrit la nature de l’information 
par l’ame et montre qu’a son tour celle-ci est individuée par la matiére. Vient 
ensuite la cause efficiente, cause intrinséque, I’hérédité, qui rend compte de 
beaucoup de particularités physiques (les renseignements que fournit la bio- 
logie sont ici utilisés avec grande compétence); cause extrinséque, |’influence 
du milieu : différences p. ex. entre l’homme des champs et celui de la ville. 
La cause finale en dernier lieu servira A l’étude du caracteére acquis. Selon 
les fins que l'homme assjgne a ses actes, son caractére se diversifiera : la connais- 
sance du caractére deviendra ici plus scientifique, quoique n’atteignant pas 
la science de l’individuel. Pour finir, l’A. reléve l’importance de ce dernier 
point surtout pour l’art pédagogique : |’éducateur devra connaitre les caractéres 
et les développer par sa direction. 

Le livre du P. Mathias Thiel se recommande par I’importance du sujet qu’il 
traite, par la pénétration de la doctrine, il prouve que la philosophie thomiste 
est parfaitement a méme d’élucider les problémes que pose la pensée contem- 
poraine. D. R. PROOST. 


R. Jouivet. La notion de substance. — Paris, Beauchesne, 1929, 8°, 335 p. 


Dans cet essai historique et critique, comme I’A. l’intitule lui-méme, il expose 
le développement des doctrines enseignées depuis Aristote jusqu’a nos jours 
sur lanotion, fondamentale en métaphysique, de substance. Question capitale, 
car l’affirmation de l’étre ne peut conserver de valeur, si elle n’est pas l’affirma- 
tion de la réalité de l’étre substantiel (p. 6). C’est donc toute I’histoire de la 
métaphysique que |’A. résume dans son ouvrage, remarquable par la clarté 
et la logique des déductions, par l’exposé et la critique des systémes philoso- 
phiques qui se succédent. Aristote a le premier donné une théorie precise et 
approfondie de la substance, S. Thomas l’a complétée, et méme renouvelée ; 
a notre sens la différence entre S. Thomas et Aristote est trop accusée, surtout 
nous ne dirions pas que « l’idéalisme aristotélicien, faute de trouver son explica- 
tion et son fondement dans la pensée divine créatrice, ne peut que rester 
pur idéalisme sans s’achever en réalisme » (p. 33 note, cf. p. 304). Aprés saint 
Thomas, Scot et les Nominalistes, accusent une tendance de plus en plus 
compromettante pour la notion métaphysique de la substance, et méme 
Suarez sera de ceux « qui transportent dans le plan physique les entites pure- 
ment métaphysiques de S. Thomas » (p. 159), il n’est donc pas sans avoir sa part 
d’influence dans |’éclosion de la philosophie moderne. Descartes, par sa theorie 
de la substance, fournit des arguments tant a l’empirisine qu’a Videalisme, 
son Cogito cependant « fonde sur des arguments inégalés le plus solide réalisme » 
(p. 140) n’est-ce pas trop dire ? Pour les penseurs de l’époque suivante, Locke, 
Hume d’une part, Berkeley,Malebranche, d’autre part, trés juste est le principe : 
« L’idéalisme n’exclut le réalisme, que parce que le réalisme avait exclu Vidéa- 
lisme » (p. 207). Chez Kant lui-méme, la notion. de substance reste empiriste. 

Le dernier chapitre « Les embarras de 1’Idéalisme » est particuliérement 
intéressant par la critique pénétrante qui y est faite des syst¢imes métaphysiques 
allemands (Fichte, Schelling, Hegel), des empiristes (Stuart-Mill, Taine), et 
plus encore par l’exposé et la réfutation des théories moins connues de Lachelier 
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et de Hamelin. Pour conclure, c’est chez Bergson que 1’A. trouve les tendances 
réalistes les plus solides, aussi en parle-t-il, moyennant les réserves nécessaires, 
avec un certain enthousiasme (p. 299) et il trouve dans sa doctrine le principe 
d’un renouvellement philosophique dans le sens de la philosophia perennis. 
D. R. PROOST. 
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AVI 


LE PROBLEME DU PSAUTIER ROMAIN. 


Au IXé siécle on a commencé a appeler psautier romain, par 
Opposition au psautier gallican, le texte qui était dans l'usage 
liturgique non seulement 4 Rome, mais dans une grande partie 
de I’Italie.Ce nom lui est resté, bien que le vieux psautier tombat 
peu a peu hors d’usage : les Franciscains acceptérent la liturgie 
de Rome, mais pas son psautier ; Sixte IV limita son usage a 
un rayon de quarante milles autour de la ville ; enfin Pie V le 
réserva a la basilique de St-Pierre. Les vieux psaumes qu’on chan- 
tait a la messe, les vieilles antiennes de l’office et l’invitatoire, 
c’est a peu prés tout ce qui reste encore en usage. 

Au sujet de ce psautier se posent plusieurs questions Quelle a 
été sa diffusion ? Avant le IX siécle il était trés répandu, il est 
en usage en Angleterre, en Allemagne, a peu prés partout, saut 
en France qui avait des psautiers gaulois, en Espagne qui avait 
deux types de Mozarabe et dans le Nord de I’Italie qui avait I’Am- 
brosien. Si nous remontons au VI¢siécle nous le trouvons cité par 
le pape Grégoire!, et rien ne doit nous faire supposer que ce pape 
l’ait introduit 4 Rome. De fait S. Benoit dans sa Regle le cite 
réguliérement,et les rares variantes s’expliquent parlaitement sans 
recourir a influence d’un psautier différent ?. Au sud de [Italic 
Cassiodore le commente également, mais son texte est moins pur 
car ce savant connaissait d’autres psautiers ct partfois il corrige 
le Romain %. 

Le texte de ce psautier utilisé pendant tant de siecles, en tant 
de régions diverses, n’est certes pas resté immuable, bien que 
l’emploi liturgique ait été un facteur puissant de fixité. Le lecteur 
trouvera facilement des éditions, malhcureusement celles se sont 
trop copiées l’une |’autre : ainsi l’édition romaine de 1663 u ete 
reproduite par Tommasi en 1683, un peu corrigée par Martianay 
en 1693, et Vallarsi n’a fait que reproduire le texte de Martianay, 


1. Allgeier, Die altlat. Psalt. 1928, p. 11. dit que Grégoire prit le parti du romain 


‘C’est trop dire, le romain n’était pas discuté. 


2. La derniére étude sur ce sujet est de D. P. Volk, Die Schriftzitate dev Reg. Ben. 
Beuron 1929. Quelques variantes que signale l’auteur disparaissent quand on 


corrige les éditions du romain par les mss. 
3. G. Loffler en 1920 a écrit sur le Commentaire de Cassiodore unc dissertation 


qui n’est pas encore publiée. 
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tandis que Vezzosi en 1747 réédite Tommasi *. Plusieurs psautiers 
conservés en Angleterre ont été publiés 4 cause de leurs versions 
anglo-saxonnes interlinéaires, en particulier Londres Royal 2 B5 
par Roeder (1904) et Cambridge Univ. Ff. 23 par Wildhagen (1910) 
qui a ajouté en note — mais pas toujours —- les variantes de 
quatre manuscrits importants. Allgeier a collationné le psautier 
romain de l’Augiensis 38 dans son Die altlat. Psalterten 1928. 

Pour cette étude j’ai employé les éditions de Martianay, de 
Vezzosi, de Roeder, de Wildhagen et d’Allgeier, en outre j’ai la 
collation du Vatic. 12958, du manuscrit oncial Stuttgart fol. 12, de 
deux fragments anciens Vat. Pal. 187 et Vitt. Emm. 2107 (feuillet 
de garde en onciale). Ici commencent les difficultés. Les manuscrits 
sont assez souvent d’accord contre les éditions de Tommasi et 
de Martianay, souvent aussi ils ne sont pas d’accord entre eux. 
Quel critére a-t-on pour distinguer la bonne legon ? Pour le 
gallican, ot la méme difficulté se présente, nous pouvons la 
résoudre par les citations contemporaines de Jéréme et par la 
comparaison avec le grec et ]’hébreu. Mais pour le romain ? 
Si ce psautier est de Jéréme et est une revision sur le grec, il 
faudra, semble-t-il, recourir aux mémes critéres. J’ai vainement 
essayé cette méthode. Mais s’il n’est pas de Jéréme et n’est pas. 
une revision sur le grec, comment choisira-t-on ? Nous venons 
de toucher a une autre question plus importante qui nous améne 
a lobjet principal de notre étude. 

En effet la question de l’origine de ce psautier domine tout, 
et j'ai cru pouvoir intituler cet article Le probleme, parce que 
c'est vraiment le probleme capital. A mesure que j’étudiais ce 
vieux texte, je trouvai l’attribution a Jéréme étonnante, difficile, 
fausse, impossible. En vain je cherchais des arguments pour 
justifier cette paternité. Pour éviter tout danger d’illusion, je 
demandai a un de nos meilleurs spécialistes du psautier latin, 
a dom Capelle, qui a, lui aussi, présenté le romain comme la 
premicre revision de Jéréme: Sur quels arguments s’appuie cette 
affirmation ? Il voulut bien me répondre: Je ne trouve aucun 
argument, sauf la tradition. En effet, il y a une tradition. Depuis 
un siécle ou deux, tous les savants sont d’accord la-dessus. Dans. 
ce concert pas une voix discordante, pas méme une hésitation. 
Mais aussi pas une seule preuve. Si on remonte un per plus haut, 
cette unanimité admirable disparait. ln 1745 Martinetti publia 
sa Dissertatio de Psalterto romano dans laquelle i] dit qu’au sujet 


1. Cette édition est la plus utile, non pour la pureté du texte, mais pour les 
notes critiques de Holstenius et de Vezzosi qui ont consulté un certain nombre 
de manuscrits. Voir p. vi les mss. de Holstenius et p. Xv ceux de Vezzosi- 


wk 


as 
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de l’origine les savants ne sont pas d’accord. Bingham et le 
Cardinal Bona affirment nulla. hieronymianae emendationis vesti gia 
im ea quae hodie in usu est romana psalmodia a guoguam vel ocula- 
tissimo deprehendi posse (p. 43) ; ils nient l’existence d’une tradition 
attribuant ce psautier 4 Jéréme (p. 80). Le bon Martinetti laisse 
la question indécise et engage tout le monde a la paix (p. 85). 
En 1580 Lucas de Bruges dans ses Notationes in sacra Biblia 
affirme que le psautier romain est préhiéronymien. Cela ne veut 
pas dire que personne n’a attribué ce texte a Jéréme. Au XI& siécle 
Bernon de Reichenau dans sa lettre 4 Meginfrid et Bennon dit 
que Jéréme a publié ses trois psautiers, gallican, romain et hébrai- 
que, en trois colonnes paralléles. L’origine de cette affirmation 
ridicule n’est pas difficile 4 trouver: Bernon a trouvé dans la 
bibliothéque de Reichenau un manuscrit ot les trois psautiers 
étaient disposés en cet ordre ; ce manuscrit existe encore a Karls- 
ruhe, c’est l’Aug. 38. 

J’espére pouvoir démontrer : 1) que le psautier romain n’est pas 
la premiére revision hiéronymienne de l’an 384; 2) que des 
parties assez considérables de cette revision sont arrivées jusqu’a 
nous. 


I. LE PSAUTIER ROMAIN N’EST PAS DE JEROME. 


A ceux qui l’affirment incombe le devoir de démontrer cette 
origine. Jusqu’ici cette démonstration n’a pas été faite, et on ne 
voit vraiment pas comment elle pourrait étre faite. 

1) Aucune tradition ancienne n’attribue ce psautier a Jéréme. 

2) Aucun manuscrit ne le donne sous son nom. 

3) Aucune préface hiéronymienne n’est en téte. 

Or nous savons que Jéréme avait l’habitude de mettre en tete 
de ses traductions une préface dans laquelle il dédiait son ceuvre 
a quelque ami et se dédommageait de la contrainte qu’impose 
toujours une traduction. Consueta praefatione commoneo, dit-il 
lui-méme dans le prologue du psautier gallican. J’ai employé 
le méme argument pour démontrer que notre texte latin des 
épitres pauliniennes n’est pas de Jéréme. On n’a pas manqué 
de m’objecter : le psautier romain, revisé par Jéréme, n’a pas 
de préface. Je réponds aujourd’hui: prouvez d’abord que ce 
psautier est de Jéréme. 

4) Dans le texte de ce psautier il n’y a aucune trace de correction 
hiéronymienne. Pour apprécier la revision du psautier, nous devons 
tenir compte de la revision des Evangiles. Elles ont été faites 
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a la méme époque, dans la méme ville, sans doute selon les mémes 
principes. Or nous connaissons aujourd’hui, non seulement les 
principes que Jéréme a exposés dans sa célebre préface Novum 
opus, mais encore comment ces principes ont été appliqués. 
Par une des plus belles découvertes que l’on ait faites pour I’his- 
toire de la Vulgate, Vogels a reconstruit le modéle latin sur lequel 
Jéréme a fait sa revision, d’abord pour un long passage de Luc *, 
puis pour les quatre Evangiles *. Je crois que ce probleme, sur 
lequel depuis plus de trente ans s’exerce la sagacité des critiques, 
est définitivement résolu. Sans compter les corrections purement 
latines, Vogels a compté 3500 corrections sur le grec. Qu’on 
énumeére, je ne dis pas 1000 corrections dans le psautier, mais 100, 
ou seulement 10! 


Mais nous pouvons démontrer positivement que le romain est 
aux antipodes de ce que devrait étre la revision hiéronymienne. 

1) Dans les E-vangiles l’harmonisation avait été le grand facteur 
de corruption. Jéréme l’a fort bien vu: quod in eadem re alius 
euangelista plus dixit, in alto, qua minus putauerint, addiderunt, 
et son grand souci avait été d’extirper ces interpolations et de 
rendre a chaque Evangile sa physionomie propre. Le méme 
phénomeéne d’harmonisation a existé dans le psautier, et Jéréme 
a dit employer la méme méthode. Rien de pareil n’a été fait pour 
le psautier romain. Dans la liste qui suit j’indique d’abord la 
bonne legon, puis la lecon harmonisante, enfin le passage qui a 
déterminé I’harmonisation. Dans toutes les listes qui suivent 
j adopte les sigles d’Allgeier RGM (que je distingue avec Capelle 
en deux types M! et M?) Mi. Seulement je désigne le romain, non 
par Hr, mais par V(etus) ; les deux revisions de Jéréme seront 
ae oe 

7° innocentiam meam] innoc. manuum mearum VMMi==1721.25 

9! occultauerunt +mihi V=30% 

126 psallam nomini dni altissimi] ps. n. tuo altissime Vg 
173 in conspectu meo-+sunt semper VMMi=158 1815 3718 etc. 
212 adnuntiabunt +caeli VMMi--40$ 

30' libera me-+et eripe me VM?=30? 702 

31° ossa mea fy omnia VGM?-=2115,18 3321 ete 

3271 78'% 88° gg? ro1!* 24 1189 13413 14510 gig vevenv xan yeveav 


i@ Die Vorlage des Vulgatatextes dey Evang. dans Rev. bén. 38 (1926, )123-138. 
2 Vulgatastudien (N. T. Abh. X1V, 2-3), Minster, 1928. 
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in generationem et generationem] in saeculum saeculi— 
9*8? etc} 


34* 39! 69% reuereantur+inimici mei cf. 6"! 


3474 


374 


i ang 
387 


4rie 


52? 


54°° 
5538 
568 

58 
5816 
67 


7s" 
sors 
685 

701 0 
FOr 
7 


pe 
ai. 
73° 


secundum iustitiam tuam] secundum magnam misericor- 
diam tuam V=513 

cor meum conturbatum est +in me VMMi=~545 

in te speravi +dixi V=15! 

in imagine +dei VM2 cf Gen 1?? 

substantia mea apud te est] subst. m. tamquam nihil ante 
te est VM=388 

uane conturbatur omnis homo] uniuersa uanitas omnis 
homo uiuens VM?=38?7 

69* qui uolunt mihi mala] qui cogitant mihi mala VM?= 
34* 408 

em, co. ravtes om V=—-69° ot se trouve la méme curieuse 
omission 

quare me oblitus es-++et quare me repulisti VGM= 463 948 

et non egredieris-+-deus VM=59!” 

rex magnus super omnem terram] rex m. super omnes 
deos V=94° 

abominabiles facti sunt in iniquitatibus non est qui faciat 
bonum] ab. f. s. in uoluntatibus suis non est q. f. b. 
non est usque ad unum VGM= 13! 

+et manet in aeternum VM?=0% 

de morte +oculos meos a lacrimis VMMiR=1148 

psalmum dicam +domino VMi=26% 

ostende mihi+bona V=4® 

ipsi) pr ecce Vil —72"* 

ascendisti... cepisti... accepisti] ascendens... captiuam du- 
xit... dedit—Eph 4° 

salutarium nostrorum] salutaris noster VMMiR=78* 84 

arundinis] siluarum V=103?° 

confortati sunt +super me VM?=17!8 

dixerunt inimici mei-+mala VM?= 40% 

olny thy qyeoaoy om VM'!Mi=34"8 

vyevexs yevewy generationis generationum] in saeculum 
saeculr VGM!=0**" etc 

nomen eius-+et ante lunam sedes eius VGM?Mi cf 77° 

mirabilia +magna VM=1354 

pascuae tuae] gregis tuiVMMi=78¥ ou ily ala méme faute 


5 


1. Vaime cette formule in saeculum saeculi qu'il prodigue a tort et a travers : 
illa met pour la formule simple in saeculum 10129 yo2!?7 103!2 13151, pour 
generationis genevationum 715. 


Zor 
aor. 
7o78 


407° 
ce 


isha 


851 
8847 
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ut quid auertis manum tuam] ut q. au. faciem tuam VGM 
cf 12! 434 8715 

“wy txetwy gov deprecantium te RG] quaerentiumte VM= 
gt 23° 1048 ; 

ieditabor] meditatus sum VM?=767 

qui facis mirabilia +solus VMMiR=1354 

commota est et contremuit terra] uidit et commota est 
terra VMi=964 

uia tua] viae tuae VM sous l’influence du plur. semitae tuae 

seruum suum] populum suum VM! sous l'influence de 
heveditatem suam 

deus, domine deus uirtutum V==79> aux versets 8 et 15 
addition de domine pour obtenir la méme harmonisation 

aurem tuam-+ad me V==303 70? 

usquequo dne auertis] usquequo dne irasceris VM=78* 


94° 135° firmauerunt] fundauerunt V=23? 


94? 


Soy 
97° 


et nos populus pascuae eius et oues manus eius] nos autem 
populus eius et oues pascuae eius V=gg? oti nos autem 
se trouve dans les psautiers anciens et dans V 

a facie domini omnis terrae] a facie dni tremuit omnis 
terra VM? cf 95? 

animas sanctorum suorum] an. seruorum suorum= 337% 

psallite domino] psallite deo nostro V=467 


ror 102!7 1033! 131! in saeculum +saeculi=g*!8 etc 


ligna campi] omnia ligna siluarum VM?=95!? 


104?3.27 1058 terra cham] terra chanaan V. Dans ces trois passages 


10436 
10440 
10639 
106% 


107 


seulement la Bible parle de la terre de Cham, elle parle 
fréquemment de la terre de Chanaan. 

eorum] aegypti VM?=775! 

petierunt -+-carnes VM?=Num. 87 

-+-et de necessitatibus eorum liberauit eos VGM2Mi=10678 

stagna aquarum] stagnum aquae V=1r3° ot se trouve la 
méme faute 

On sait que ce psaume est =568 +595 14, mais ces deux 
textes primitivement identiques,:ont évolué en hébreu, 
en grec, en latin. La différence est devenue de plus 
en plus grande, parce que dans une traduction le méme 
mot peut étre rendu différemment. Avec la tendance 
harmonisante il y a une forte réaction. Le psaume 107 
est assimilé a 56-159 par exemple: psallam in gloria 
mea] psalmum dicam domino. exsurge gloria mea V 
(MMi) =56® ; la faute de copiste electi (pour dilecti) 598 


se répete 107? dans V 


ee 
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1087 +fiat habitatio eius deserta et non sit qui inhabitet in ea 
VGM?=Act 1? (source immédiate, ps 6826 source mé 
diate). Allgeier a discuté récemment ce passage ! et croit 
que V a ici un texte plus ancien que G et M? qui ont 
la méme interpolation aprés le v. 8. Voila donc Jéréme, 
le reviseur de la Bible, devenu le corrupteur. Cela devient 
grotesque. 

111* rectis+corde VGMMi cf 7!! 103 etc 

113'® -neque enim est spiritus in ore ipsorum VM?Mi=134!? 

118! super mel+et fauum VGMMiR~18" 

118!% -+quoniam tu legem posuisti mihi VR (GMi)=118!& 

118!*! omnes ulae tuae] omnia mandata tua VGMMi=118% 

1261 yyounvasey o oudasswy] uigilant qui custodiunt eam 
VMMi (le plur. et l’addition de eam sous l’influence du 
stique précédent) 

129? uocem deprecationis meae] orationem serui tui VM=79° 

134!’ non audient +nares habent et non odorabunt, manus ha- 
bent et non palpabunt, pedes habent et non ambulabunt, 
non clamabunt in gutture suo VM?Mi G=113!415 

135'® -+qui eduxit aquam de petra rupis quoniam in saeculum 
misericordia eins VGM? cf 7718 

13579 -+et omnia regna chanaan occidit quoniam in saeculum 
misericordia eius VM? cf 134" 

1391! carbones +ignis VGM?MiR=17}*'14 

1414 absconderunt +superbi VM?Mi=139° 

14219 ey yn everz] in uiam rectam VM=106’ 

143!! libera me-+de aquis multis VMMi=143? 


Quelques-unes de ces harmonisations sont déja dans quelques 
manuscrits grecs, beaucoup sont dans d’autres psautiers latins. 
Le romain n’a pas été le premier évidemment a suivre cette 
tendance. Et Jér6éme qui a clairement vu dans les évangiles latins 
cette manie de méler les textes, qui a réagi vigoureusement dans 
sa revision, aurait 4 cette méme époque édité un psauticr ou 
cette facheuse tendance est poussée a ses dernicres limites ! Quelle 
abominable calomnie ! —- Ensuite comment ces harmonisations 
sont-elles entrées dans M?Mi que |’on a vus souvent a cdté de V ? 
Elles ne sont pas entrées dans VM?Mi indépendamment, en ce sens 
que trois rédacteurs ont cédé a la méme tendance aux mémes 
endroits. Un des trois a fait le mal, les deux autres ont emprunteé. 
La parenté est certaine et admise par tous. Bien que plusieurs 


1. Die Psalmenzitate in der Vulg. des N. T. dans Rém. Quart. 1928, p. 34. 


108 REVUE BENEDICTINE. 


critiques aient nié ou mis en doute l’antériorité de V, elle me parait 
certaine. Aprés avoir étudié et comparé tous ces psautiers, je suis 
convaincu que M? et Mi dépendent directement de V?. Donc le 
vrai coupable, l’harmonisateur a outrance est le psautier romain. 


2) Dans sa revision des Evangiles Jéréme a résolument com- 
battu le texte occidental (cf. Vogels p. 67). Pour le psautier il y a 
aussi un texte occidental, représenté par R grec et les vieux latins. 
Or V suit souvent R contre tous les autres grecs. 

76 conprehendat + atov R-++-eam V 

77 nov] cov R tuorum V 

g®3 pauperum + eto teAos R-+in finem V 

13° xup10g] © feos R deus V 

143 os] xa. R et V 

1813 +. xvore R-+domine V. De méme 27% 

2115 eleyubyy] efeyuln R effusa sunt V 

2a2il ano ‘yevewy eo yeveas | e.g TOY atwyva Tou atwves R in 
saeculum saeculi V 

383 ne sileas+ an suou R+a me V 

408 elem o0eue7d | XU! eFeooeu0vT0 R et egrediebantur V 

40! ers tov atwval ews tou atwvos R usque in saeculum 

41> Grereucouae] ercedeusousr R ingrediar V 

4373 ne repellas-+ qpas R nos V 

52? savour] ETT TOEULATLY R uoluntatibus V 

618 unotaynf.] yrotayryseta. R subdita erit V 

632 ev wm deecba.] ev tw §)18ee%%. R cum tribulor V 

6413 wex.a] 00.4 R fines V 

6g! 01 fovdoevor] on AoysGonevo. R qui cogitant V 

7314 draconis + peyx)ov R magni V 

758 n ooy?,] amo ths opy7o R ab ira V 

768 numquid pr xx emz R pr et dixi V 

7616 jacob] .s9a7) R israhel V 


Nous pouvons terminer ici cette liste. D’autres exemples ont 
été allégués dans l'article précédent La reconstitution du ps. 
hexaplaire latin dans la Rev. bén. 41 (1929) p. 297. 

3) Ce qui est plus grave encore, V suppose une lecon grecque 
qui ne se trouve pas dans nos manuscrits. a) Parfois cette lecon 
est la traduction primitive qui s’est perdue au cours des siécles, 
mais que le traducteur latin a encore connue. II s’agit des passages 
célebres 48 ano xzenov] a tempore V= ano xx.000 = heb et 3018 


1. Ma conviction était déja faite quand j’ai vu avec plaisir que D. Capelle, Rev. 
bén,. 37 (1925) p. 216, n. 1, était arrivé au méme résultat. 
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o: xno. pou] tempora mea V = ot xatpot wou = heb. Si Jéréme 
était l’auteur de V, ces bonnes legons auraient disparu, comme 
elles ont disparu dans 8. b) Ordinairement cette lecon est mauvaise 
et devait étre corrigée dans une revision. 


2116 xartnyayes] deduxerunt = xatnyxyov 

363? axaxtav] ueritatem = adnferav ? 

07** ey yAwporr,tt ] in specie = tv wpztotntt ? 

68% tx eonovta ev auta.c] quae in eis sunt = Tx ovta ev autatc 

7215 ty yevea twv viwy cov nouvletyxx] natio filiorum tuorum 
quibus disposui (guibus est une correction latine pour 
cut] = 7 yever...n cuvleryxa 

737 extnow] creasti = exticas 

734 €v wesw eoptns gov] in medio atrio tuo = ? 


754 tax xpatn] cornua = Ta xeputa 
7810 1 exdixng.s tov a.uatos] uindica sanguinem = ? 
gi}? opfz)puog pou... ove pov] oculus tuus (= sov R) ... auris tua 


94*1 ws] quibus = a7 

95/° + et gentes in ira sua (= Sahid) 

ggt eSouodoyercte aut@] confessionum = eLonohoyrcewy 

1004 exxdtvovtos an euov tov movneov] d-clinantes a me ma'ignos 
112? avetov plerique, avetta. R] laudate = averze 

11821 aé.xousry] persequentibus = dtwxousry 

118122 exdefa.] elige — exhebar 


"1311112 tov Qs0vev cov] sedem meam 


1375 060.0 xuptou pler, wos sou xupte I] canticis domino 

1445 dof; (+ sou A) ts xy1wsuvns] maiestatis tuae et sancti- 
tatem tuam 

1457® l’ordre des propositions différe du grec ABR etc et du grec T. 


4) Souvent le psautier romain a mal compris le grec : 


282 g5® ev avAn ay1% in atrio sancto] in aula sancta 

39’ ohoxautMpata xx, Teo ausottac] holocausta etiam pro 
delicto (l’holocauste et le pro delicto sont deux sacrifices 
distincts) 

473 evp.swyv fundatur 8] dilatans (on a cru que le mot venait 
de evpos latitudo) 

52° avlownacesxwyv eorum qui hominibus placent] hominum 
sibi placentium 

724 avaveusts respectus] declinatio 

7755 xazesxnvocey... t2¢ vdac] habitauit... tribus (le complé- 
ment est devenu sujet) 

7764 xhavsinsovtat plorabuntur] plorauerunt 
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8849 ayiasua sanctuarium]: sanctitatem 

8g!8 ews note xut napaxdnfyte usquequo et deprecabilis esto] 
aliquantulum et deprecare 

y1824 y oupBovdkt2 pou ART consilium meum] consolatio mea 

127? tous TovoUsT TWY XAPTWY GOU CAyerar RTS¢ labores manuum 
tuarum (+ X quia: d’aprés l’hébreu) manducabis] 
labores fructuum tuorum manducabis. S. Hilaire fait 
remarquer qu’on s’attendrait plutét a lire laborum 
tuorum fructus manducabis (ed. Zingerle, p. 631). Mais 
en 384, c’est-a-dire a l’époque ot il faisait sa pre- 
miére revision, Jéréme dit (ep. 34, 5) qu’il est inutile de 
chercher un sens mystique caché et que les LXX ne se 
sont pas trompés, ce sont les Latins qui se trompent 
parce qu’ils ignorent que xaproo signifie parfois manus. 
De méme Tract. inPs. (Anecd. Mar. III 2 p. 235) 

13518 xpata:ous fortes] mirabiles 

Le mot Gaors mérite un examen particulier. Etant d'origine 
hébraique et assez rare, il n’a pu manquer d’étre mal compris 
par les traducteurs latins de la Bible. Réunissons les traductions 
qu’on en a faites. 

Daniel 8? ev Lousors th Bact in Susis Thebari S. Gall 1398 b 
ed Dold Konstanzer altlat. Proph. — u. Ev. Bruchstiicke (T. u. 
Aros La7)e1923 op. 258 j 

Le livre d’Esther est plus intéressant encore. L’hébreu distingue 
bien la forteresse et la ville de Suse. La premiére est nommée 
175 235-9. Tans tous ces passages le grec parle de la ville de Suse. 
Mais quelques manuscrits latins disent in Susis Thebari 125 23-5, 
Il est évident I) que cette lecon est primitive, et que les manuscrits 
qui ont 7m Susis civitate donnent un texte postérieur, revisé ; 
2) que l’ancienne version latine suppose un texte grec, aujour- 
d’hui perdu, mais primitif ev Loveors ty Bags. On remarquera 
que l'article 7 est translittéré et uni au substantif. Le traducteur 
a cru que c’était un nom propre, et l’addition de 4 donne méme 
a ce nom une couleur exotique 1. 

Dans le psautier le mot se rencontre trois fois : 
44° ano Bucewy a domibus Hier ep. 65, 14; «8 M! Aug R; 

a grauibus G Corb ; a gradibus VM? Mi. Jéréme dans 
sa lettre ne parle pas de la traduction gradibus qu’il 


1, Pourquoi n’y a-t-il plus de Thebari aprés 25 ? On est réduit aux conjectures. 
Le traducteur aura vu qu’il était question de la «ville de Suse » 3° et par la trame 
évidente du récit il aura vu que cette ville et Thebari n’étaient pas deux villes 


distinctes. Je note encore, pour étre complet, qu’un seul ms grec, le Sinaiticus, 
a une seule fois ty Bap 8 


¥ 
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semble ignorer ; il blame grauibus. Cassiodore ici aban- 
donne V pour suivre Jéréme et Augustin. 

47* ev tara Baperry in domibus 6M! Aug. R; in grauibus G 
Corb Amb. ; in gradibus VM2Mi. Contre l’édition des 
Mauristes et celle de Petschenig qui donnent gradibus, 
j'ai marqué Ambroise parmi les témoins de grauibus : le 
commentaire ne laisse aucun doute: in ipsis DrEus 
COGNOSCITUR, 1m Petro... qui GRAUES et excelst uiri uelut 
fundamenta... Quasi fundamenta GRAUIA. Ainsi il explique 
le latin. Mais il connait aussi le grec: im excelsis et 
magnis DOMIBUS... DEUS habitator AGNOSCITUR. 

47\* ctxa Bacers domos 8 Aug, turrem (lege turres) G, gradus 
VR Corb MMi Ambr. 


Ambroise connait le sens du grec: Bapets dixtt graecus h. e. 
excelsas et turritas domos. Dans les deux premiers passages gradibus 
semble une faute latine pour grauthus ; mais dans le troisiéme 
il n’y a aucune trace de graues. Aussi Vallarsi suppose que le 
traducteur a lu ou a cru lire facets. 

On remarquera qu’Ambroise et Augustin n’ont pas attendu 
le psautier de Jér6me pour comprendre le sens du mot grec 
assez rare, que V a partout la legon fausse. 


5) Jéréme et le psautier romain ont compris diversement le 
méme texte grec équivoque. 


247 (apaotias veotntos pov) xat ayvoras ysou (delicta iuuen- 
tutis meae) et ignorantias meas] et ignorantiae meae. 
Jéréme prend «yvo1ze comme un acc. plur., le romain 
comme un gén. sing. 

3918 multiplicatae sunt 8] multiplicati sunt (Jéréme rapporte 
le verbe a iniquitates qui précéde, V a je ne sais quel 
sujet). 

507 exxtonsev concepit @] peperit V . 

571° suvteva est compris parJéréme dans le sens de intellegere ; 
par V dans le sens de producere 

6715 le neutre ope0 est considéré par Jéré6me comme un uomina- 
.tif, par V comme un accusatif 

762 owvn pov? uoce mea] uox mea —~ les anciens manuscrits 
grecs ne mettaient pas l’iota souscrit 

10639 ano Adibews xaxwv xat oduvns a tribulatione malorum et 
dolore] a trib. mal. et dolorum . 

1383 my syo.voy pou funiculum meum] directionem meam 

1381? nucozs die] dies. Jéréme comprend comme un gén. sing., 
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le romain comme un acc. pl. qui dans la traduction latine 
doit fatalement étre pris pour un nomin. pl. 

1409 ano oxavdxdwv twv epyafouevwy a scandalis operantium] 
a scandalis operantibus ! 

146? ebactate praecinite cf Ex 3217 Judith 16! Os 101°] incipite 


6) Le romain déforme le texte et méme le sens pour obtenir 
une phrase plus facile. 


g*8 praeparationem] desideria (a cause de exaudtiutt) 

242 libera, deus, israhel ex ... tribulationibus suis] libera me, 
deus israhel, ex ... angustiis meis (sous l’influence du 
Vv. 20) 

33% uallabit angelus domini] inmittet angelum dominus (célébre 
déformation dont parle déja Augustin, l’auteur de V 
ne l’a pas introduite, mais n’a pas corrigé) - 

53° iudica me] libera me (pour le parallélisme) 

614 inruitis in hominem, interficitis uniuersi] inr. in homines, 
interf. uniuersos (pour le parallélisme) 

75'* adferent] offertis (parce que le verset commence par la 
2° pers.) 

77° intendentes et mittentes arcum} int. arcum et mitt. sagittas. 
suas : 

82? ismahelitae (nomin. comme aggarent qui suit)] ismahelitum 
(genitif [de la 3° décl.] comme tdumeorum qui précéde} 

881! in brachio uirtutis tuae] in uirtute brachii tui 

10430 eEnoev Nn YN autwy Batoayous év Tos TaeLols] misit 
(deus sous-entendu) in terra eorum ranas et in cubilibus. 
(parallélisme !) 

118/26 dissipauerunt +iniqui 


7) Le psautier romain suppose un texte déformé par de vulgaires. 
bévues de copistes, que l’auteur n’a pas su corriger. I] n’a pas 
revu Sur le grec, il n’a pas méme comparé avec un bon exemplaire 
latin, il n’a pas vu les non-sens. 


244 avo.uouvtes dtaxevns] iniqui facientes uana 

264 try teorvotnza uoluntatem (pour woluptatem) 

273 suvehxuons simul trahas] simul tradas 

314 ev tH eunaynyz. dum confingitur] dum confringitur 

33° mhrpuerrcousty delinquent] derelinquet (le sujet du verbe 
est devenu complément) 

377 xatexapefny curuatus sum] turbatus sum 

43"' par l’introduction de zos (sous l’influence du v. 8) le sujet 
est devenu complément 
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59° 977 xvarnnzor dilecti] electi 

75¢ twy to&wy arcuum] arcum 

75° ‘qxovttszs xprs.y B1] iudicium iaculatum est (corruption 
pour taculatus es) 

76% anqvnsato mapaxrnnvar 1 buyn wov] renui consolari ani- 
mam meam 

77%4 eneotpepov xat wetortov mpos Tov feov] conuertebantur 
ante lucem et ueniebant ad eum (2 fautes) 

781° xx. yvwsint Le sujet de ce verbe, c.-a-d.  exdixyges tov 
apatos, ayant été transformé dans tous les latins — 
je ne sais pourquoi — en Vindica sanguinem, Deus 
devenait sujet ; mais V écrit zmnotescant. Ot est le sujet ? 

804 ev evsnum nucox evoths in insigni die sollemnitatis! in die 
insignis soll. 

1o0z4.® l’inversion des deux stiques 

10455 xa. xatepuyev TavtTa tov xxoTOY THT yas avtqs] om par 
homoioteleuton 

1064 eEoucevwats contem(p)tio] contentio 

£1727 muxazfove1v] confrequentationibus (probablement une viceille 
faute pour le participe confrequentanti bus) 

140’ dteooxyn erupta. est] eructuat 

145° ayxnrz diligit] dirigit 


8) Dans sa préface Novum opus Jéréme ne dit pas qu'il a 
corrigé parfois le latin trop vulgaire ou incorrect. Cependant 
nous voyons qu'il l’a fait (Vogels p. 34 s et 50 s) Il aura fait 
de méme pour le psautier. Or dans V nous ne voyons aucune de 


ces corrections ; au contraire on y trouve des mots et des formes 


que Jéréme aurait certainement rejetées comme barbares. 

Pour traduire sw%e.v Jéréme corrige ordinairement /iberare 
en saluare ou saluum facere. Dans V liberare est conservé 13 fois, 
dans 8 3 fois seulement. 

Adpropiare, fréquent dans le vieux latin, est ordinairement 
corrigé en adpropinquare. Dans V adpropiare se trouve partout, 
dans 8 une fois seulement. 

Il préfére recordari & memorari etc. Dans V on trouve les vieilles 
traductions 9! 7739 g73 10214 corrigées dans tous ces passages 
en recordart par B. 

Il remplace plebs par populus. Dans le psautier, 8 introduit 
en effet populus 582 ot il y a une variante grecque. Ailleurs V 
conserve plebs 431° 619 8014 824, 8 corrige. 

Il rend yewnpata par genimina, non par generatio. De méme 
dans le psautier 64!1 6 contre V 
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ll construit misereri avec le génitif plutét qu’avec le datif. 
Dans le psautier V a le datif, 6 le génitif 4? 6° 9’ 29 301° 552 667 
85? 10213 1222.8 (bis). Je n’ai trouvé le datif dans 6 que 58° 59° 10872. 

Voici quelques barbarismes de V qui méritent d’étre signalés. 

2122 288 776 unicornium] unicornuorum : 

781 pomorum custodiam] pom. custodiarium 

8419 prope timentes] prope timentibus: 

106%4 salsuginem] salsilaginem 

11815 me exercebo] me exercebor ; 8618 exercebor] me exercebor 

144°  terribilium] terribiliorum. I] n’y a pas de comparatif, mais 
lauteur décline terribilia comme bona ! 


9) Si V était l’ceuvre de Jéréme, je suppose qu’on lui aurait 
plus d’une fois reproché les innombrables fautes dont il fourmille. 
Je pense en particulier 4 Rufin qui devait connaitre le psautier 
romain et qui connaissait le grec. Lui qui cherchait dans les ouvra- 
ges de Jéréme toutes les fautes pour discréditer son adversaire, 
quelle ample moisson il aurait faite ! Avec raison il lui aurait 
reproché d’ignorer le grec, de fausser les LXX, d’adultérer la 
parole de Dieu. Si Rufin a traduit librement Origéne, sa faute 
est vénielle, si on la compare avec le psautier romain. 


If. LE VRAI TEXTE DE LA PREMIERE REVISION (a). 


Nous avons vu que le psautier romain V ne peut pas étre attribué 
a Jéréme. Celui-ci a cependant fait une premiére revision. Ot 
est-elle ? Pour la trouver, nous devons examiner, tous les écrits 
de Jéréme antérieurs a la deuxiéme revision (8), spécialement 
les lettres rédigées a l’époque méme de a et les Commentariols 
retrouvés et édités par dom Morin (Anecd. Mareds. III pars 1, 
1895). 

A. Commentarioli. A quelle époque faut-il placer ces commen- 
taires et par conséquent le texte commenté ? L’éditeur a fort 
justement placé cet écrit avant 393, avant |’édition du psautier 
hébraique. On peut préciser davantage et dire qu’il est antérieur 
a B®. En effet 8 a introduit un certain nombre de corrections 
que la lettre 106, commentaire authentique de 8, nous fait con- 
naitre. Toutes ces corrections sont absentes de «: 

714 ardentibus 6 cf tract. p. 23 l. 22 ardentibus, non dixit 

arsuris ; arsuris « et ainsi le commentaire 

8* caelos x tuos: 8, cf. ep. 106; tuos om « 

18° uiam + suam: 6 cf ep. 106; suam om «a 

19'° in die qua @ cf ep. 106; in quacumque die « 


a 


LE PROBLEME DU PSAUTIER ROMAIN, It5 


28!° diluuium inhabitare facit 8 cf.ep. 106; dil. inhabitat « 
- 6714 x dorsi: B om « 
88° sanctis (osto.s O) 8 cf ep. 106; filiis (uoe BSART) « 
103” x manibus: 8 cf ep. 106; om. « 
Ajoutez-y tous les passages ol 8 correspond au grec hexaplaire 
ou bien a subi l’infiuence de l’hébreu : p. ex. 58}? populi mei, 
79'* om hominis, 86 numquid Sion, 871 et 88! ezrahitae. Toutes. 
ces legons sont absentes de «. Au moment ot il écrivait ses Com- 
mentariolt, Jéréme était en Palestine et avait vu les Hexaples 
a Césarée, mais la nouvelle revision n’était pas encore faite. 
Avant tout il faut éliminer de ce psautier un certain nombre 
de fautes dues les unes a Jér6me lui-méme, les autres aux copistes 
ou encore a l’éditeur. 
Il est évident que la revision hiéronymienne avait 14 impii -+-non 
sic,uentus +-a facie terrae, 48 uini-+et olei, 212 meus +-intende mihi. 
Dans son commentaire Jéré6me n’a pas voulu donner d’abord 
le texte complet et dire ensuite: ces mots sont omis dans l’hébreu. 
Elle avait 51? Abimelech. Jéré6me confond 44! et 44% 
Ce psautier est réellement une revision sur le texte grec, une 
revision sérieuse, méme plus scrupuleuse que la revision hexaplaire, 
parfois trop scrupuleuse. 
11 hotwwy pestilentiam «, pestilentiae VRMMiG 86 
I? om fuit (=grec) «@6R, fuit VMMiG 
48 ono xaorov a fructu «8, a tempore VRMMiG 
5° evwmioy wou t. od0v cov S* in conspectu meo uiam tuam 
a 8, ev. sou t. o. pou BS*AR in consp. tuo uiam meam 
VMMiG (R iter meum) 

511 d.a80vdwyv consiliis «, cogitationibus VRMMiG®@ 

65 pvost a été pris par Jéréme pour un inf. fut. eruere a, 
eripe VMMiG, erue R 

67 ev daxovety in lacrimis «R, lacrimis VMMiG® 

68 ev nasiy t. evfoora pou in omnibus inimicis meis «R, 

inter omnes inimicos meos VMMiG8B 

g® Spovey avtoyv sedem eius (mauvaise correction) a, sedem 

suam VRMG, thronum suum Mig : 

gi? ev 7. ebverty enrndevpata in gentibus adinuentiones a 

(cf 274 7613 etc) ; in gentibus R, inter gentes cet ; studia 
MiB, uoluntates G, mirabiliaV RM 

113 locuti sunt «BMi; -+-xaxe A -++-mala VRMG 

154 multiplicatae sunt «8R; --enim VMMiG 

157 enatdeveay erudierunt x, emendauerunt R, increpauerunt 

VMMiGB. 


116 
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poppuray sou amo eyfowy tT. ‘yerpos sou pler. gladium 
tuum ab inimicis manus tuae « (RM!Mif frameam tuam) ; 
00Le. eyflowy ano 7. yetpos sou U frameam -inimicorum 
de manu tua V 

uiwy filiis «8 Mi; very porcina VR,suillam G, desideriis M 

cunafous custodiar «, obseruabo me VMMif8 (me om RG) 

et disciplina tua correxit me in finem «8 (me direxit R, 
stabiliuit me Mi) ; om VG, transp. post docebit M 

nhrowsx. impleat a, compleat R, confirmet VMMiG®6 

xugre ev opyn sou suvtaeagets BSA domine in ira tua 
conturbabis « ; xUp.os ev opy% auTOU suvtapacger Re 
dominus in ira sua conturbabit VRMMiG®6 

meosyes i204 intende mihi a, respice in me VRMMiG8 

mo.a.ver pascit «R, regit VMM1 

povoyeyns unigenitus «, unicus VRMMiG®& 

sronvixe pacifica aR, pacifice VMMiG8 

ev tm Cwy BS*A in uita (je suppose qu’il faut lire ainsi 
avec le ms C) a, ev tH 06m RS* in uia VRMMiGB 

a, tun, pov erdnoinsxy ATR lumbi mei impleti sunt «8 ; 
“ uyn pou exdqsin B S* anima mea completa est 
VRMMiG 

ueciuvyo sollicitus ero «, curam gero R, cogitabo VMMiG8 

ohoxautou2t% ART holocaustomata «, holocausta VRMG ; 
ohoxauto4% BS holocaustum Mig 

ev tp deyery autovs pler. cum dicerent «Mi (-+ipsi), dum 
dicunt BR; ev. +. deyesba. R dum dicituc VMG 

cowsxs saluasti «8, saluos fecisti R, liberasti VMMiG 

ex twv fdxsovewy a tribulantibus «, ex affligentibus VRM 
MiG (de 8) 

egredieris «@GMi + © feos ARTS* +deus VRM 

ano Bxzpewv a domibus «8R, grauibus G, gradibus VMMi 

oor, pler montes «BG o90¢ R mons VRM?Mi; montem M}! 

xataollooxy corruptionem «, interitum VRMMiG®6 

mo tov suvteva antequam intellegant «, priusq. intelle- 
gerent $ ; tous les anciens ont pris le verbe dans un sens 
différent producere quils mettent au singulier ou au 
pluriel d’apres que le sujet est vamnus ou spinae, car en 
grec la construction est équivoque. 

ovonatos cov S° nominis tui a, voov cov BS*RT legis 
tuae VRMMiG ; Asov pov O heb populi mei 6 

mavtes vers SST omnes uos «Mi, uniuersi uos 8; navteo 
pler omnes R uniuersos VGM? innocentes M} 
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622 nocarhwe multipliciter «, quam multipliciter (= nus 
mosathwo?) VRMMiGB 

647 ev duvacterg in fortitudine «, in potentia G, in potentatu R, 
potentia VMMip 

6714 ev ydwootnt in uiriditate «, in specie (= wpaotaz. ?) 
VRMG, in pallore 8 (bonne correction, car l’or n’est pas 
vert, mais jaune) 

6716.178 ces deux stiques sont identiques dans « et 6. Le neutre 

pouvait étre pris pour un nominatif ou un accusatif. 

67°! xahanov calami a, harundinis 8; les anciens ont deviné 
siluae ou siluarum 

681 swoov we saluum me fac « R, salua me Mi, eripe me VM8, 
erue me G 

68%4 nenednuevous conpeditos «, uinctos VRMMiG® 

71° ‘yeveas yevewy generationis generationum «@, generationes 
generationum Aug qui a pris yevées pour un acc., in 
saeculum saeculi VGM? in saecula saeculorum M?Mi 

728 mm yevex Tt. ulwy cov nouvletnxx generationem filiorum 
tuorum praeuaricatus sum «, nationem f. t. reprobaui @ 
cf. Aug. Les anciens ont tous mal compris parce qu ’ils ont 
divisé le dernier mot en deux q suvfetyxe cui concinui 
texte connu d’Augustin, donc probablement vieux texte 
africain, cui disposui M?MiG ; inutile de rappeler les 
déformations purement latines cui conticui R, quibus 
disposui V etc 

8018 exttydevyatx adinuentionem «, desideria VMMiG8, af- 
fectiones R 

864 eyevnfrexv generati sunt «, fuerunt VRMMiG8 

892 outws ART sic «BRMi; om BS* om VMG 

vot ART mihi «R nobis Mi; om BS om VMGB 

gg? ovy myers non nos «, non ipsi nos VRMMiG® (Jérdme est 
heureusement retourné 4a l’ancien texte) 

TO2Z4 ex plopac de corruptione «R, de interitu VMMiGe 

10438 Sinkfov pertransiuit « (bévue, il a cru lire onAfey), 
pertransierunt VRMMiGe 

10512 a.veoxy BSAT laudationem «, laudem BG; %vese.s R 
laudes VRMMi 

10619 ntwyt% paupertate «, mendicitate VRMG&, inopia Mi 

10719 exiBahw SCAT inmittam oG ; extevw S*R extendam VRM 
Mig ae 

1135 so. eotev ATSR tibi est a, est tibl BR; 0% om S* tibi 
om VMMiG 
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115° uota mea domino reddam (=grec vulg) «8, om SART 
om VMMiRG 

1323 7% 097 montes (ainsi faut-il lire dans le commentaire p. 9I, 
1. 13 avec les mss EAM et, par conséquent, dans le texte 
1. 8 contre tous les mss) «8 ; montem VRMMi monte G 

134! es mepiovs.cuoy in substantiale « (a ce trait on reconnait 
Jéréme, ex ungue leonem) possessionem VRMG® here- 
ditatem Mi 

1381! 26% ergo « (bonne correction), forsitan VRMMiG® 


Ce psautier, antérieur 4 8, ressemble cependant beaucoup plus 
4 @ que tous nos psautiers anciens. 1) Entre différentes variantes 
grecques, «8 sont d’accord contre tous ou presque tous les anciens : 
48 5° 113 {6H13_ 14 7 aye aie Ase 47 614 Y a 89}? 10512 eae 115° 
et dans beaucoup d’autres cas. Cet accord domine, il est la régle. 
Parfois « suit un texte grec différent de 8, et dans ces cas la diffé- 
rence provient souvent de l’usage des hexaples ; ailleurs « suit 
un meilleur texte p. ex. 62? 10719 ; d’autres fois 8 suit le meilleur 
texte p. ex. ro4l* 

2) Entre différentes interprétations possibles d’un texte grec 
équivoque «8 sont ordinairement d’accord contre tous ou presque 
tous les anciens : 44° 571° 6716.17 715. Parfois « interpréte moins 
bien p. ex. 6° 24” ignorantiae meae, 27® salutarium. 

3) Quand le texte grec ne présente ni variantes, ni équivoque, 
« est ordinairement plus littéral, plus fidéle, je dirais méme plus 
servile que 6 67+in, 15° optimis, 7 erudierunt, 1614 om sua, 1774 
custodiar, 19° impleat, 21? intende mihi, 24! unigenitus, 283 
gloriae, 32!° per singulos, 34!® non cognoui, 438 a tribulantibus, 
48" et 102* corruptionem, 62? om quam, 6834 compeditos, 864 
generati sunt. 

4) Jéréme remplace souvent guoniam par quia 1® 84 9?! 152 
172 253 2619 378 3810 852 go%4 43 1408 
ent im par super 204 833 10719 1328 145? 
exet wlic par 1bt 13° 864 10325.26 136! 1388 
autos fic par iste 198 86° 10643 1082? 
exitnoeunrx studium, desiderium etc par adinuentio 9}? 808 
daos plebs par populus 882° de méme dans les Ev. 
abditus par absconditus 302! 
pusillus par paruus 10375 
UTEpavu super summum par desuper 73° 
nosse, scire etc. par cognoscere 1® 8818 10827 
memor esse par recordarnt 194 86° cf pour Ev. Vogels p. 34 
adpropiare par adpropinguare 31® go’ cf pour Ev. Vog. p. 35 
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expellere par eicere 353 cf pour Ev. Vog. p. 50 
prosperare par prospere agere 36 

malignari par male facere 368 

paenitere par paenitentiam agere 105% 


Il construit miserert avec le génitif et non le datif 42 de méme 
dans les Ev. Vogels p. 53 

I] €vite, en général, les mots grecs et emploie sedes 88 gladium 
(pour framea) 13!® alienigenae (pour allophyli) 55). 


On aura remarqué dans notre psautier les mémes préférences 
qui se manifestent dans la revision des Evangiles. 

Qui peut étre l’auteur de ce bon psautier, antérieur 4 6, mais 
qui avait déja introduit plusieurs corrections qui sont dans f, 
de ce psautier que Jéréme a daigné utiliser pour ses Commentarioli, 
lui qui professait le plus profond et le plus juste mépris pour les 
vieilles versions latines ? Cet auteur est Jéréme, et ce psautier 
est la premiere revision faite vers 384 4 Rome. Mais, dira-t-on, 
ce psautier est souvent plus corrigé que le gallican, et Jéréme dit 
que sa premiere revision a été rapide et incomplete. —- Quand 
on veut tuer un chien, on prétend qu'il est enragé, et quand Jéréme, 
fasciné par les astérisques du texte hexaplaire, voulut les introduire 
dans le psautier latin, il prétendit que sa premiere revision était 
superficielle. La supériorité du gallican consiste surtout dans les 
signes critiques. Pour le reste Jéréme était devenu plus tolérant 
ou plus dédaigneux, il a gardé beaucoup de traductions un peu 
libres, qu'il avait d’abord corrigées. A mesure qu'il comprenait 
mieux le sens, il s’attachait moins 4 la lettre. 

B. Les lettres de Jér6éme écrites en 384 et 385. Ces lettres con- 
temporaines de % nous montrent aussi quel est le vrai texte « 

Il y a malheureusement peu de citations communes aux lettres 
et aux Commentariolt. 

23’ leuate portas principes uestri ep 36, 5=comm. Mais dans 
les deux citations on trouve dans quelques manuscrits 
la variante uestras. Je crois cependant que Hilberg a eu 
tort de l’adopter. 

11725 0 domine saluum me fac ep 20=comm.. Ici encore Hilberg 

a omis a tort me 

507 concepit ep 2I1=-comm=:8 ; peperit V 

102° infirmitates tuas ep 22=comm=%; languores tuos V 
1024 corruptione ep 22==comm ; interitu V 
10329 siluae ep 22=comm= 6 ; siluarum V 

Examinons les citations des lettres pour les passages ot les 

Commentarioli nous font défaut. 
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Epitres V 
22° calix... perquam optimus ep 44] poculum... quam praecla- 
rum 
367° quaerens= 6 ep 22|egens 
44" et concupiscet rex decorem quoniam concupiuit rex 
tuum ep 22 speciem tuam 
73'4 capita draconis dedisti eum caput draconis magni et 
escam populis aethiopibus d. eum in esc. populo 
ciae ep 21 aethiopum 
81’ tamquam=« ep 22|sicut 
8833 in flagellis iniustitias ep 21]in uerberibus peccata 
34 non auferam ep 21|non dispergam 
ro1® adhaesit os meum=6 ep 22|adhaeserunt ossa mea 
1178 factus est, hic! est mirabilis ep 20| factum est et est mirabile 
I1g> peregrinatio mea ep 22-39]/incolatus meus 
6 peregrinata est ep 39|incola fuit 
126? “surgere==:8 ep 34|surgite 
127” labores manuum tuarum= ep 34]lab. fructuum tuorum 
136° paruulos tuos= 6 ep 22] paru. suos ! 


Les lettres montrent qu’a Rome Jéréme avait déja 1) préféré une 
variante grecque contraire a V et conforme a 8: 44!” 7314 1018 
1262 2) interprété le grec équivoque comme 8: 127? 3) corrigé 
les bévues du vieux psautier qui sont restées dans V : 3675 103? 
136° 4) revisé tres scrupuleusement comme dans les Commentariolt, 
plus que dans 8: 225, 73!4-102* 1195.6. En un mot le psautier 
des lettres a exactement les mémes caractéres que celui des 
Commentaniolt. 

I] serait intéressant de poursuivre les traces de « aprés que 
Jéréme eut quitté Rome. Mais ceci nous conduirait trop loin. 
Qu’il me suffise de dire qu’il y a une lettre, dont la date est inconnue, 
qui cite sans le moindre doute le texte «; c’est la lettre 147 
soi-disant adressée au diacre Sabinien. J’ai démontré ailleurs que 
cest une lettre fictive, un pur exercice de rhétorique. Depuis 
longtemps j’avais remarqué les singuliéres citations du psautier 
qui y sont contenues, plus tard je constatais que c’est du pur a. 
On pourra conclure que cette lettre, qu’on n’avait pas pu dater 
jusqu’ici, a été écrite au début du séjour en Palestine, avant 
la revision 8. Donnons ici tout ce qui nous reste du psaume 72 
en réunissant les bribes dispersées dans les Commentarioli et dans 


I. Je corrige avec Vogels p. 3, n. 1 1’édition de Hilberg, Cependant le texte n’est 
pas trés sir. 


“Pe oy 
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les lettres. Les variantes, indiquées en note, se réduisent 2 peu 


de 


ps 


a G 


chose. 


72 DEFECERUNT HYMNI DAUID FILII IESSE, PSALMUS ASAPH 


mei paene moti sunt pedes 

quia aemulatus sum super iniqua agentes 
pacem peccatorum uidens 

quia non est respectus in morte eorum 

et solida plaga in flagello eorum 

in laboribus hominum non sunt 

et cum hominibus non flagellabuntur 
propterea tenuit eos superbia 
circumdati sunt iniquitate et impietate sua 
egredietur sicut ex adipe iniquitas eorum 
transierunt in adfectum cordis 
cogitauerunt et locuti sunt mala 
iniquitatem in excelsum locuti sunt 
posuerunt in caelum os suum 

et lingua eorum pertransiuit super terram 
et dixerunt quomodo cognouit deus 

et si est scientia in excelso 

ecce isti peccatores et abundantes 

in saeculo obtinuerunt diuitias 

et dixi ergo sine causa iustificaui cor meum 
et laui inter innocentes manus meas 

et factus sum flagellatus tota die 

si, dicebam, narrauero sic 


com ep 23 
ep 39 
ep 147 
ep 39.147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 

com ep 147 

com ep 147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 
ep 147 


com ep 23.39 


ecce generationem filiorum tuorum praeuaricatus 


sum 
et suscepi ut cognoscerem 
hoc labor est in conspectu meo 
donec ingrediar in sanctuarium dei 
et intellegam in nouissima eorum 


domine in ciuitate tua imaginem eorum dissipa 


quid enim mihi restat in caelo 
et a te quid uolui super terram 


com ep 23.39 


com ep 43 
com ep 43 


Naaeeceeae eee EER a eat 


7 exiet com 


11 dixerunt supponit ep 147, dixi ep 39 propter conlextum 


agnovit ep 39 (2 mss) 


15 si, dicebam com ep 23 anc edd; dicebam si ep 23 Hilberg 
25 restat ep 73, est com 
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Ce texte intéressant nous présente une image déja connue. 
Car nous retrouvons : I) la revision sur le grec v. I5 Th Yeveg... 
qzu4errx% ott tous les anciens ont lu la legon absurde 9 yevee... 
4, suvfet sxx ; v. 6 om eorum ; 2) la traduction plus littérale que 8 
4 in morte, 6 circumdati, 14 factus sum, 15 generatio, praeuari- 
catus sum, 16 suscepi {qui est cependant une faute) ; 3) la méme 
interprétation du grec comme dans 8 contre V 4 respectus, 7 ad- 
fectum ; 4) la méme préférence pour ste. 


III]. HISTOIRE DU TEXTE «@ 


Cette histoire est trés courte. Elle se termine vers l’an 389, 
quand Jéréme fit sa revision hexaplaire. 

LD. Morin a justement observé que Jéréme évite de parler 
de ses Commentarioli. Ce silence n’est rompu qu’une fois, a propos 
d'une attaque de Rufin, a laquelle il fallait bien répondre. Pourquoi 
ce silence ? On a jusqu'ici toujours supposé que Jéréme, quand 
il commenca a combattre Origéne, ne voulut plus parler de ce 
commentaire qui dépendait en grande partie d’Origéne. Mais 
a ce compte, il aurait di passer sous silence la plupart de ses 
commentaires, il aurait di surtout faire oublier les nombreuses 
traductions d’Origéne ; 14 homélies sur Jérémie, 14 sur Ezéchiel, 
2 sur le antique, 39 sur l’Evangile de Luc. Que reste-t-il alors 
de toute I'ceuvre de Jéréme? Non, le saint homme ne poussait pas 
si loin le scrupule, et le motif du silence est tout autre. 

Je remarque de mon cété que Jéréme évite de parler de sa 
premi¢re revision. Dans sa préface du psautier hébraique Sczo 
quosdam il ne parle que d’une seule revision sur le grec, et il n’y a 
aucun doute qu'il désigne la revision hexaplaire. De méme dans 
sa célebre lettre 106, intitulée 4 Sunnia et Fretela, mais adressée 
en réalité aux Latins, aucune allusion au premier psautier. 

Il faut mettre en relation ces deux silences. Il ne veut plus 
entendre parler de la premiere revision et il ne veut plus des 
Commentarioli qui étaient faits sur ce texte. Il a son psautier 
hexaplaire qu'il vante 4 chaque occasion. L’autre peut mourir. 
Et si aujourd’hui nous n’avons plus aucun manuscrit du texte «a, 
la faute en est a Jérdme quia veillé a ce qu'il disparaisse. Ne nous 
lamentons pas trop. Jéréme était bon juge ; il péchait rarement 
par exces de sévérité envers ses propres ceuvres. 

Lisons maintenant l’étonnante prcéface du psautier 8, si souvent 
citée, si peu comprise. 


re Nie ee 
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Psalterium Romae dudum positus emendaram et iuxta Septuaginta 
interpretes, licet cursim, magna illud ex parte correxeram. Quod quia 
rursum uidetis, 0 Paula et Eustochium, scriptorum uitio deprauatum, 
plusque antiquum errorem quam nouam emendationem ualere, cogitis 
ut ueluti quodam nouali scissum iam aruum exerceam et obliquis 
sulcis renascentes spinas eradicem, aequum esse dicentes ut quod 
crebro male pullulat, crebrius succidatur. 


S’il faut en croire cette préface, Paule et Eustochium ont 
constaté que le texte «, peu de temps aprés la revision, avait été 
corrompu par la négligence des copistes,et elles prient ou plutot 
elles forcent Jéréme a refaire son travail. Deux remarques ou, si 
l'on veut, deux questions s’imposent. 1) Pourquoi demander a 
un homme déja fort occupé un long travail qui est absolument 
inutile ? Car je suppose qu'il existait encore quelque part des 
exemplaires corrects, je suppose qu’au moins ces dames avaient 
conservé le manuscrit que Jér6me n’a pu manquer de leur offrir. 
I] suffira de faire copier cet exemplaire correct ou d’avertir le 
libraire romain de mieux surveiller la copie. Et si elles ont perdu 
leur exemplaire, Jéréme a conservé le sien et s'il n’y a plus que 
ce seul manuscrit au monde, il suffit, une nouvelle revision est 
toujours inutile. 2) Ou et quand s’est faite cette affreuse corrup- 
tion ? Le psautier a été revu probablement en 384; Jcérome 
est parti en aout 385, Paule l’a suivi quelques mois apres. Cette 
corruption s’est-elle produite a Rome, pendant que Jérome était 
présent ? Il n’aurait pas manqué de le voir et de protester. 
Pendant que Paule seule était a Rome ? Impossible. Depuis que 
Jéréme et Paule sont partis ? Comment Paule — et Paule seule, 
pas Jéréme — est-elle si bien informée de ces détails de la librairie 
romaine ? car j’espére que ce n’est pas a Bethléem que le psautier 
a été corrompu. 

Comment donc interpréter la préface ? JérOme ne voulait plus 
que du texte hexaplaire, tout le reste était puéril ct insuthsant 
—en cela on ne peut lui donner tort. I] résolut done de remplacer 
sa premiére revision par une seconde qu'il offrit a Paule. Cette 
bonne dame n’avait rien demandé et a dt ¢tre un peu surprise 
en lisant la dédicace ; mais elle connaissait les procédés de Jéréme : 
ce n’était pas la premiére fois qu’il répondait a des questions 
qui n’avaient pas été posées. Les amis restés 4 Rome, tout le 
monde latin, l'Afrique elle-méme, ne tardérent pas a recevoir 
le nouveau psautier avec son appareil savant d’astcrisques et 
d’obéles. I] fut admiré, adopté et méme critiqué, si bien que 
Jéréme dut écrire la lettre 106 pour le défendre. 

Nous avons vu comment mourut la revision x, voyons mainte- 
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nant comment elle naquit. On a dit souvent, on répéte encore 
aujourd’hui, que Damase a demandé cette revision ; on ajoute 
parfois qu’il l’a introduite dans la liturgie romaine Cette opinion 
n’a d’autre fondement que la lettre apocryphe de Damase Dum 
nulta et la réponse non moins apocryphe de Jéréme Legz litieras. 
Cette correspondance a été utilisée par Grégoire le Grand (Reg. Ix 
26), par la deuxiéme édition du Liber Pontificalis (fin du VI° siécle) 
et méme par la premiére, (vers 532), enfin par le Concile de Vaison 
(529); elle est donc assez ancienne, probablement du commence- 
ment du VI siécle. Tout ce’'a a été parfaitement démontré 
par Mgr Mercati et, il n’y a pas a y revenir. A la fin de son 
étude Mercati souléve un probléme qui nous intéresse direc- 
tement : dans quel psautier cette correspondance a-t-elle été 
introduite primitivement, et il incline 4 répondre : dans le gallican ; 
un des buts de ces lettres serait de faire entrer le gallican dans 
l’usage liturgique. De fait, la lettre de Damase est envoyée a 
Jérusalem : missa quinto kalendas nouembris per Bontfatium pres- 
byterum Hierosolyman. Or la revision #8 a été faite en Palestine. 
Mais l’ignorance du faussaire est telle qu’on ne peut rien tirer 
de la. Les lettres sont évidemment destinées a accompagner 
un psautier liturgique. Or, a cette €poque, 6 n’est entré nulle part 
dans la liturgie. L’examen des manuscrits confirme entiérement 
cette conclusion : ces lettres se trouvent dans des psautiers dits 
«romains »; leur auteur croyait donc que V était la révision 
faite par Jéréme en Palestine ; il croyait méme qu’avant le psautier 
de Jér6me il n’existait 4 Rome aucune traduction du psautier : 
nec hymnidicus (=David) im nostro ore cognoscitur. Apres cela 
on peut tirer 1’échelle. 

Si la revision « avait été faite pour le pape Damase, il est 
probable que son texte nous serait parvenu dans quelques manus- 
crits. Si le pape est hors de cause, il n’y a plus que les matrones 
romaines qui puissent avoir eu l’honneur de ce travail. Les lettres 
de Jéréme suggérent cette solution. On voit Jéréme occupé a 
leur expliquer progressivement le psautier 


ep. 23 ad Marcellam Cum... 72™¥™ psalmum legere coepissemus. 
ep. 25 ad Marcellam go™um pg, legens... dixeram 
ep. 50 ad Paulam nudius tertius cum 118™¥™ pg, tibi insinuare 
conarer 
ep. 34 ad Marcellam quia mihi de eodem (126™°) ps. proposuisti 
illud de eodem (126™°) ps. interrogare dig- 
nata es; in sequenti (127™°) quoque ps. 


Dans les lettres de Damase et dans les réponses de Jéréme, 
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nulle part il n’est question du psautier. C’est donc pour Marcella 
et Paule qu’il fit sa premiére revision et quand il voulut la rem- 
placer, c’est 4 Paule qu'il offrit naturellement le volume. Plus 
question d’usage liturgique. Les trois psautiers de Jéréme ont 
été des psautiers d’étude. Enfin on comprend que le texte «, 
destiné a quelques femmes romaines, ait été peu répandu et 
qu’aucun manuscrit n’en soit resté. 


Nous concluons : le psautier V n’est pas, ne peut pas étre de 
Jéréme, c’est un vieux psautier rempli de fautes, d’interpolations 
et d’harmonisations ; le premier psautier de Jéréme est celui 
qu il cite dans ses lettres écrites 4 Rome et dans ses Commentarioli 
rédigés au début de son séjour en Palestine. 

Il est difficile de ne pas repenser a notre texte latin des 
épitres pauliniennes. Il a avec le psautier romain plus d’une 
ressemblance : aucun des deux n’a une préface de Jéréme, les 
deux sont basés sur un texte grec occidental dont Jéréme ne 
voulait pas, les deux contiennent des erreurs de traduction 
qu’on ne peut attribuer a Jéréme, les deux sont en contradiction 
flagrante avec les citations contemporaines de Jéréme. J’avais été 
assez naif pour croire que quelques exemples des €pitres auraient 
suffi pour convaincre tout le monde. Aujourd’hui, pour le psautier, 
je donne des listes assez completes pour satisfaire le lecteur 
ordinaire qui n’a pas le temps de se livrer a une étude personnelle, 
assez incomplétes pour permettre aux autres de trouver des 
preuves nouvelles, car la plupart des gens sont plus impressionnés 
par les arguments qu’ils découvrent eux-mémes que par ceux 
qu’on leur propose. I] y a cependant entre les deux écrits une 
différence notable: il est certain qu’a Rome Jéréme a revisé 
le psautier, il n’est pas démontré qu’il ait corrigé les épitres, et, 
pour ma part, je ne le crois pas. A ceux qui persistent cependant 
a admettre une revision hiéronymienne de saint Paul, il faut 
répondre : soit, mais alors cette revision s’est perdue, comme s’est 
perdu le psautier. Mais, dira-t-on, il y a un texte latin des €pitres 
qui doit dater 4 peu prés de cette époque. Abandonnons ce procédé 
puéril d’attribuer 4 Jéréme toutes les revisions bibliques dont 
nous ignorons les auteurs. Ne raisonnons pas comme le faussaire 
de la lettre de Damase et de la réponse de Jéréme, ni comme 
Bernon de Reichenau. Mais enfin, d’aprés Burkitt et Souter, porro. 
est une des marques caractéristiques de l’ceuvre hiéronymienne, 
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et ce mot se trouve dans la Vulgate I Cor. 7%°. J’ai sous les yeux 
une traduction inédite des Machabées : elle contient plusieurs de 
ces porro ; elle traduit méme — comme Jéréme dans les Evangiles 
Mc 776 7735, 1229 cf Vogels p. 53 — eddnves par gentiles. Quand 
on lira cette traduction, personne, j’espére, n’osera l’attribuer 
a Jéréme. La justice et la prudence la plus élémentaire nous or- 
donnent d’attribuer au grand exégéte les seules traductions qui 
sont munies de ses préfaces. Lui en attribuer encore d’autres, c’est 
le calomnier, c’est montrer aussi peu de sens critique. 


DONATIEN DE BRUYNE. 


ats U ieaieNi 5 
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LES SIGLES DU SACRAMENTAIRE 
LEONIEN. 


Les fameux sigles du sacramentaire léonien ont souvent excité 
la sagacité des liturgistes. A propos de ces quelques lettres, on a 
déja noirci bien des pages. A ma connaissance, les deux derniers 
critiques qui aient remis la question a l’étude sont Dom H.Connoly ! 
et Dom K. Mohlberg 2. Avant eux, le Dr. Buchwald s’en était 
occupé dans son opuscule sur le sacramentaire léonien 3. A choisir 
entre les systemes d’explication proposés par ces trois auteurs, 
c’est celui du Dr. Buchwald qui me semblerait offrir le plus de 
vraisemblance. Si mon impression est juste, il faudrait avouer que 
les tentatives des deux savants Bénédictins nous auraient plutét 
écarté du chemin qui peut mener a une solution satisfaisante. 
C’est: pour revenir a ce qui me parait la bonne orientation que 
je prends la plume a mon tour. Et aussi parce que, adoptant 
le méme point de départ que le Dr. Buchwald, je n’aboutis pas 
tout a fait aux mémes conclusions. Je ne me flatte d’ailleurs pas 
le moins du monde de mettre le point final a une discussion 
qui sera bientdt deux fois centenaire. I] y a ainsi un certain 
nombre de problémes inusables. Des lois inconnues les raménent 
périodiquement au feu des controverses, pour les replonger a 
nouveau dans le silence, lorsque les belligérants ont échangé sans 
résultat leur provision d’arguments. 


Commencons notre examen par deux cas trés clairs. A la p. 145 
du sacramentaire 4, dans la section XXNIII « Super defunctos », 
la premiére messe pour un fidéle défunt cea eal la collecte, 
la secrete, une formule propre pour le Hanc igitury. La deuxicme 
messe, pour un pénitent mort avant la réconciliation, donne la 


collecte, la secréte et, flanquée de la note marginale h ig, cette 


On some of the Notae in the Leontan Ae gles dans la Revue Bénédictine, 
t, XXXVI 1926, p. 196-204. 

2. Die Rubric « Post infirmitatem » sh die « Notae : im sogenannten Sacramen- 
tavium Leonianum, dans |’Archiuum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin Du Cange), 
publié par l'Union académique internationale, t. III, 1927, p. 77- -81. 

3. Prof. Dr. Bucnwatp, Das Sogenannte Sacramentarvum Leonianum und 
sein Verhdltnis zu den beiden anderen vémischen Sakvramentavien, Wien, 1908, 


Pp. 17-19. ~ 
4. Je fais mes citations d’aprés 1’édition de FELTOE. 
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phrase : Et quod officio vocis inplere non potuit desideratae poem- 
tentiae compensatione percipiat. Per. La signification de la note hig 
est évidemment celle que suggére Feltoe : ou a voulu indiquer 
qu'il fallait répéter le Hanc igitur de la messe précédente et 
l’allonger de la phrase Et quod. Le texte ainsi completé convient 
4 la situation particuliére dans laquelle la mort a surpris le défunt.. 

A la page 104, dans la premiére messe des saints Corneille et 
Cyprien, la préface se rapporte, non aux deux martyrs, mais a 
sainte Euphémie, dont, aprés une seconde messe des saints 
Corneille et Cyprien, trois messes sont données 4 la suite, chacune 
avec sa préface. 

On avait sans doute, dans un état antérieur de la collection, 
ajouté, sur un feuillet spécial, en regard des messes de sainte 
Euphémie, une préface nouvelle, plus développée que celles des. 
trois messes. L’étourderie d’un transcripteur fit passer cette addi- 
tion dans le texte, mais non a l’endroit qu’il ett fallu. L’accident 
est banal. Dans la suite, un anonyme remarqua la bévue et 
écrivit 4 cété de ce texte : 


PCES H IN} SCAE EUFYMIAE 


note qui, dans le manuscrit actuel figure en téte de la préface. 
Le correcteur avait tenu a avertir que cette préface (preces), 
devait étre employée pour la féte de sainte Euphémie, qui vient 
un peu plus loin. 

De ces deux observations retenons simplement qu’un des 
propriétaires ou usagers du recueil, antérieurement a la derniére 
transcription, a voulu remédier, par de bréves notes ou signes 
de renvoi, aux lacunes et au désordre qu’il constatait dans la 
collection. 


Passons maintenant aux sigles plus mystérieux. En voici le 
relevé : 

a) parmi les messes communes de saints et de martyrs 
(section VIII) : 


p. 11 (messe 26): Paschalis E. F. SP. 2 (entre une secréte et 
une préface). 


b) parmi les messes de la Pentecdte (section XI) : 
p. 27 (messe 3): PRAECE. SF. (aprés une secréte). 


. Ainsi Feltoe. Il faut vraisemblablement lire I N (in natali), comme le 
ee Dom Connoly, J. ¢., p. 196. 
2. Feltoe avait lu: Paschali SC. F. SP. Dom Mohlberg, ayant revu le ms., 
corrige comme ci-dessus (op. cit., p. 77- 78). 
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c) parmi les messes en l’honneur des saints Pierre et Paul 
(section XV) : 
'p- 40 (messe g) : FE. (en marge de la collecte). 


p- 41 (messe 11): F. 1a SP. (aprés une préface). 

D.A4 (messe 16); F. E. SP. : ie 

fee mesons) BE SP (apres une priére super populum). 
): P. SP 


SP. F. E. (aprés deux oraisons représentant 
Sel, ee Ota asmcsse). 
p. 48 (messe 25): P. F. E. SP. (aprés une secréte). 


P- 47 (messe 22 


d) parmi les messes intitulées ovationes et preces diurnae (section 
XVIII): 


Pp. 7I (messe 24) : 
tbid. (messe 25) : 
Pp. 74 (messe 29): P. 


(entre une secréte et une post- 
communion). 

kK. SP. (aprés une secréte et sans autre 
ame) formule a la suite). 

p. 70 (messe 32): P. F. E. (entre une secréte et une postcommu- 

> nion). 

p- 77 (messe 33): P. F. E. (aprés une secréte et sans autre for- 
mule a la suite). 


f 


Dans le sacramentaire, la section XVIII est une des plus 
cconsidérables. Coupée par l’interpolation de sept oraisons pour 
office de laudes et de vépres (p. 75), elle comprend 45 messes, 
ayant pour la plupart ce caractére commun qu’elles sont offertes 
pour éloigner de la communauté les troubles, les dangers intérieurs 
ou extérieurs qui la menacent. La section est intitulée « Orationes 
et preces diurnae ». Comme elle ne contient que des oraisons et 
des préfaces, il est naturel d’admettre qu’ici, comme dans la note 
relative a la préface de sainte Euphémie, le mot preces désigne 
les préfaces 1. 

Des 45 messes, il n’en est que cing (les n® 24, 25, 29, 32, 33) 


1. De méme dans le sous-titre qui précéde la messe 34: Inc. preces diurnae 
cum sensibus necessariis. Si l’on entend par preces les oraisons des messes 34 et 
suiv., les mots « cum sensibus necessariis »sont inexplicables. Is sont au contraire 
parfaitement intelligibles si on les rattache 4 preces signifiant préfaces. En effet, 
les préfaces des messes 34, 36-45 sont accompagnées d’une note marginale ot est 
briévement résumé le sensus de chacune d’elles. Les messes I-16, 19-23, 206-30 
sont également munies de ces sortes de gloses, ce qui montre que la section 
-entiére a subi des bouleversements, avant d’étre fixée dans sa forine actuelle, 
et que le titre « preces diurnae cum sensibus necessariis » n’est plus 4 la place 
convenable. Les gloses n’ont pas été composées par les auteurs des préfaces : 
le sens de ces derniéres n’est pas toujours parfaitement compris ni exactement 
résumé. On peut voir, a la fin du volume, planche I, la note donnant le sensus 


de la préface 1 (cf. p. 54). 
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qui ne possédent pas de préface propre’. A la place ot elles de- 
vraient avoir cette préface, c’est-a-dire aprés la secréte, elles ont 
un sigle de quelques lettres, dont la premiere est toujours i 
De par ailleurs, aucune autre messe de la série n’est munie de 
ces abréviations. I] est donc évident qu’il y a un rapport entre 
l’absence des cing préfaces et la présence, a l’endroit ou elles 
devraient étre, des cing sigles débutant par la lettre P. Examinons 
chaque cas en particulier. 

p--7E -(messe 24) > P. 3. F.-E. 

Je lis: Prex supra (ou superior) facienda est, il faut dire une 
des préfaces précédentes, ou la préface précédente ; — ou bien, 
ce qui ne serait qu'une légére variante: Prex supra facta est, 
la préface se trouve plus haut. 

per (messecegs P. F. E. SP. : Prex facienda est supra (ou 
superior) ; — ou: Prex facta est supra. 

p. 74 (messe 29) : P. F. &. SP. : id. 

p. 76 (messe 32) : P. F. E.: Prex facienda est, il faut ajouter 
la préface qui manque ici ; — ou Prex facta est, la préface qui 
manque ici a déja été transcrite plus haut. 


p. 77 (messe 33): P.F.E. : id. 2 
La section XV est consacrée a la féte des apdtres Pierre et Paul. 


1. Iln’yadvailleurs, dans tout le Léonien, en dehors des cas que nous signalons 
ici, que quatre ou cinq messes dépourvues de préface. La plupart appartiennent 
a la section XXXIII « Super defunctos » (p. 145-148). 

2. M. Buchwald (op. cit., p. 17-18) admet la corrélation de cause a effet entre 
l’absence des préfaces et la présence des sigles. I] propose de lire : Preces superiores 
folit evusdem. Quant au sens, il n’y aurait pas, entre cette solution et celle que 
je suggére, d’opposition essentielle. Pour M. Buchwald comme pour moi, les sigles 
seraient de simples signes de renvoi. Mais je vois deux difficultés 4 admettre 
F. E.=folii eiusdem. 1) Dans le manuscrit, la derniére préface figurant in extenso 
avant l’endroit du sigle est, le plus souvent, non sur le méme feuillet que le sigle, 
mais sur un feuillet précédent (BUCHWALD, /. c., p. 19). On pourrait dire, il est 
vrai, qu'il n’en fut pas nécessairement toujours ainsi, avant la derniére transcrip- 
tion du recueil. Je doute cependant que la répartition des préfaces, sur les feuillets 
successifs, ait jamais pu satisfaire 4 la condition que suppose la lecture folii 
evusdem. Le sigle de la messe 25 (p. 71) est séparé de la préface antérfeure la plus 
voisine par trois oraisons de cette méme messe 25, par la messe 24, par les deux 
derniéres oraisons de la messe 23. Tout cela, dans un livre liturgique, ne peut 
guére étre contenu sur un feuillet unique, méme dans le cas le plus favorable 
ou le sigle se trouverait exactement au bas du verso du feuillet. Méme état de 
choses pour la messe 33. Difficile pour chaque cas pris a part, il devient tout a fait 
invraisemblable que cet arrangement se soit trouvé réalisé toutes les fois, sans 
exception, que nous voyons un sigle suppléer a l’absence de la préface. — 2) La 
lecture F. E. = folii eiusdem ne fournit pas une interprétation raisonnable de 
tous les sigles (v. g., que voudrait dire, p. 11: Paschalis E(iusdem) F(olii) 
superior ?— p. 40: F(olii) E(ius dem) ? —- p. 44: F(olii) E(iusdem) supra, 
apres une priére super populum ? etc.). 
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Sur un total de 27 messes, il n’en est qu’une, semble-t-il, la 22¢ 
(p. 47), qui soit démunie de préface 1. En revanche, elle présente, 
aprés la secréte, le sigle que nous avons déja trouvé, en pareille 
circonstance, dans la section XVIII : P. SP. F. E. L’interprétation 
doit étre évidemment la méme. 

Le méme sigle (P. F. E. SP) ? réapparait dans la messe 25 
(p. 48) qui elle, cependant, posséde une préface. Devons-nous 
renoncer a la signification indiquée, ou admettre qu’il y a ici un 
accident de copie. Je crois que cette derniére explication est la 
bonne et que l’accident a laissé des traces. En effet, la messe 25 
débute par une oraison (Afostolorum tuorum precibus, domine, 
plebis tuae dona sanctifica...) qui est incontestablement une 
secréte *. Aprés cette secréte, nous lisons le sigle qui, dans mon 
hypothése, doit marquer l’absence d’une préface. Vient ensuite 
une oraison (Hostias, domine...) qui est elle aussi une secréte et 
que suivent la préface, la postcommunion et l’oraison super 
populum. Nous avons donc ici, sous un seul titre (Item alia), 
les restes de deux messes, dont la premiére seule était dépourvue 
de préface. Pour quelle raison le copiste a-t-il contracté les deux 
piéces en une seule ? Nous l’ignorons. Peut-étre parce que son 
modeéle avait souffert et que des oraisons étaient devenues illisibles. 
En tout cas, les vestiges des deux messes primitives sont encore 
reconnaissables et nous pouvons laisser au sigle P. F. E. SP. 
son habituelle signification. 

Des notes qu’il nous reste a étudier, une seule se rapportera 
a la préface absente. Ici, au lieu de la simple initiale P, le mot 
Prece sera écrit en toutes lettres a la place de la préface omise : 
PRAECE S. F. (p. 27) : Prece supra factenda (ou facta), c’est- 
a-dire : la préface 4 employer ici est écrite ci-dessus ; — ou bien : 
il faut employer ici une des préfaces qui précédent *. 


1. L’item final, n° 28 (p. 50), formé de trois oraisons banales ne semble pas 
étre une messe. 

2. Comme dans la section XVIII, l’ordre différent dans lequel se succédent 
les composantes du sigle est une variante sans portée. 

3. Et non une collecte, ainsi que le voudraient D. Connoly (op. cit., p. 197) 
et Dom Mohlberg (op. cit., p. 80). = 

4. La clef du probléme est la présence du sigle P. F. E. SP (ou simplement 
P. F. E.) dans les messes sans préface. Dom Connoly oppose a cette fagon de voir 
trois objections (p. 197) auxquelles il est facile de répondre : 

1° Une messe (p. 48), possédant la note P. F. E. SP., a cependant sa préface. 
— Nous venons de voir que ce sigle est placé aprés une secréte et que nous avons la, 
sous le méme titre, les restes de deux messes incomplétes. 

2° Deux autres messes (p. 44), avec le sigle F. E. SP., sont cependant completes. 
— D’accord, mais aussi ce sigle n’a-t-il pas la lettre P. Il ne compromet donc 
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Nous avions donc bien raison de voir, sous l’initiale P, le mot 
prex, ou prece, et d’entendre par 1a la préface. Les autres sigles 
nous fournissent une confirmation indirecte de cette lecture. Is 
sont au nombre de cing. Aucun d’eux ne figure dans une messe 
privée de préface : aussi aucun d’eux n’a-t-il la lettre P. Nous 
avons trois fois la formule F. E. SP. A la page 41, elle est placée 
aprés une préface intitulée « post injirmitatem ». Cette préface 
compose tout le n° 11 et revient dans les n° 13 et 17. N’est-il pas 
possible que, dans une disposition antérieure de la collection, 
alors que ses divers éléments étaient encore plus ou moins mobiles, 
le n° 11 ait été placé aprés l’actuel n° 13 ? 1 — Dans ce cas, on 
comprendrait bien qu’aprés le second texte de la préface « post 
infirmitatem » un annotateur ait marqué: F. E. SP, Facta est 
supra, c’est-a-dire : cette préface a déja été transcrite plus haut. 

Le méme sigle figure deux fois a la p. 44. A la fin de la messe 17, 
il accompagne une oraison super populum. Or, quelques pages 
plus haut, a la fin de la quatriéme messe des saints Jean et Paul 
(p. 34), une oraison super populum, en fort mauvais état, présente 
avec la ndétre une certaine analogie 2. Peut-étre, avant d’avoir été 
remaniée, lui était-elle plus ressemblante encore et un scribe 
pouvait-il noter, devant la seconde apparition du méme texte : 
F. E. SP, Facta est supra 8. 

A cette méme page 44, la messe 16 s’achéve par une oraison 
Adesto..., qui termine pareillement, dans la méme série, la messe 25 
(p. 49). Et elle est suivie du sigle F. E. SP. Interpréter ici encore 
ce dernier comme un simple signe de répétition serait tout a fait 
naturel, si l’ordre des deux messes était interverti, — ce qui a pu 


en rien ]’interprétation qui voit un rapport entre l’absence de préface et les sigles 
commengant par la lettre P. 

3° Il y a dans la collection, d’autres messes incompleétes, de bien des facons, 
et cependant dépourvues de notes. — C’est vrai (quoique ces lacunes ne portent 
que fort rarement sur la préface), mais, quelle que soit l’interprétation proposée, 
on pourra toujours faire cette objection, puisque, de fait, les sigles ne sont pas 
répartis également 4 travers toute la collection. On pourra, par exemple, dire a 
Dom Connoly : si les sigles sont des indications topographiques, pourquoi une 
dizaine de messes seulement en sont-elles pourvues ? 

1. Voyez ci-dessus, p. 129, note 1, la remarque faite sur les déplacements 
effectués a l’intérieur de la section XVIII. Un autre indice de cette facilité de 
transposition nous est livré par la place singuliére ot se trouve actuellement 
fixée la préface de sainte Euphémie (ci-dessus, p. 128). 

2. Je mets en italique, dans l’or. de la p. 44 les mots qui se trouvent déja 
dans l’or. bouleversée de la p. 34: Tuere, Domine, plebem tuam et beatorum 
apostolorum defende subsidiis ; twi famuli famulaeque sunt, Domine, tibique 
subiecti ; benedictiones tuas iugiter adsequantur quas suppliciter et indesinanter 
exspectant. Per. 


3. A moins que l’oraison Tuere ne figurat dans la portion perdue du manuscrit. 
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étre le cas, avant qu’une transcription continue n’etit fixé les 
messes dans leur classement actuel. 

Jetek Cag oF _40, en marge de la premiére oraison de la messe 9, 
on a écrit F E. Je lis simplement : Facta est, voyant ici un équi- 
valent abrégé de F. E. SP. De fait, cette oraison (O. s. D. qui hunc 
diem...) a déja été transcrite plus haut, en téte de la premiére 
messe de la série (p. 36). 

I] ne reste plus qu’une formule a expliquer, celle qu’on lit 
a la p. II, entre une secréte et une préface : Paschalis E. F. SP. 
D’aprés le sens jusqu’ici donné aux initiales, je dois lire : Paschalis 
est, facta superius, et, appliquant l’indication a la préface qui suit, 
traduire : Cette préface est une préface pascale, elle se trouve déja 
plus haut. Malheureusement la vérification compléte est impossi- 
ble, les messes du temps pascal ayant disparu avec les trois pre- 
miers cahiers du volume. Mais le premier membre de la phrase 
Paschalts est, semble bien exact. La préface en question rappelle 
en effet l’immolation par laquelle le Christ, a la fois prétre et 
agneau, s’offrit lui-méme a son Pére pour notre salut, c’est-a-dire 
le mystére de la Paque chrétienne: V. D. Qui se ipsum tibi pro 
nobis offerens immolandum idem sacerdos et sacer agnus exhibutt. 
Per. Aussi le compilateur du sacramentaire gélasien |’a-t-il adoptée 
pour le mardi de la semaine pascale !. 


Je conviens volontiers que ma lecture du sigle F. E. SP. (ou 
F E.) est moins garantie par le contexte que celle de P. F. ESP: 
Mais je n’en vois pas d’autre possible, si l’on veut conserver, et 
cela me parait essentiel, une signification constante a chacun des 
éléments entrant dans les différents sigles. Dans un ouvrage 
destiné au public, de tels signes, sans autre explication, seraient 
plus qu’insuffisants. Mais on peut les concevoir, dans la forme 
qu’ils ont ici, comme de rapides annotations, que le propriétaire 
de la collection tracait en marge de son texte, et qui étaient 
pour lui parfaitement intelligibles. — Il va de soi que je me rallierai 
avec plaisir A toute autre suggestion plus satisfaisante ®. 


_—<——— eee 


1. Sacr. Gél., I, 48; éd. WILSON, p. 92. : 

2: Dom Connoly inclinerait 4 voir dans les sigles des indications topographiques, 
=)? FE. SP, P. SP. F. E. voudraient dire : Processio futura est (ad) sanctum 
Petrum. De méme P. S. F. E., & condition de suppose. que la lettre P a disparu 
aprés S. — F. E. SP. signifierait pareillement : (Processio) futura est (ad) sanctum 
Petrum, et P. F. E : Processio futura est. On peut objecter : 1° Ce systeme ne rend 
pas compte de ce double fait que les sigles commengant par la lettre P sont affectés 
exclusivement aux messes sans préface et sont placés aprés la secréte. — 2° Une 
note indiquant la basilique ob sera célébrée la messe solennelle (Processio) 
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re 

Nous avons rencontré plus haut}, dans la série des messes 
en l’honneur des saints Pierre et Paul, deux préfaces de teneur 
a peu prés identique, et précédées toutes les deux du titre « Post 
infirmitatem » 2. -- Dom Mohlberg découvre dans cette bréve 
rubrique «un usage particulier de la liturgie romaine, qui se 
pratiquait 4 la basilique de Saint-Pierre, le jour de la féte des 
deux apotres » 3. La «clef» lui est fournie par deux textes que 
rapporte Du Cange et qui sont tirés, l’un des Us de Cluny, l'autre 
des Us de Citeaux. Je transcris l’article du Glossarium : 


INFIRMITATES. Feminalia, subucula, aliave eiusmodi indumenta inte- 
riora, sic dicta vel quod pro infirmitate Monachis concessa fuerint, 
vel quod iis infirma corporis seu pudenda tegerentur. Bernardus in 
Ordine Cluniac. part. 1, cap. 74, n. 42: Cocti omni tempore mutant 
Infirmitates suas, mane post tres orationes, vel si tale tempus est, talisque 
dies post Litaniam, et vespere statim mutatis diurnalibus calceis et cultello, 
nihil loquuntur ibi, nisi fuerit causa pertinens ad Infirmitatem eorum 
necessaria, et hoc ita quiete, ut vix queat audiri ; mutantur autem in domo 
infirmorum, in loco ad hoc deputato. Usus veteres Cisterciensis Ordinis, 
cap. 69 : Et fiat intervallum, ut qui voluerit se calciare, vel ad secessum ire, 
aut Infirmitates remutare, aut manus abluere, etc. 


Tout s’éclaire maintenant, déclare Dom Mohlberg. Les mots 
« Post infirmitatem » sont un euphémisme décent, dont la signi- 


ne peut étre raisonnablement placée qu’en téte des formules de ladite messe, 
et non aux endroits variés ot nous voyons les sigles. — 3° I] serait curieux que 
la basilique nommeément indiquée ffit toujours Saint-Pierre. -— 4° De quelle 
utilité pourraient étre des annotations soi-disant topographiques ot il manquerait 
précisément toute indication de lieu: P. F. E, Processio futura est (ad... ?) — 
ke Enfin, dans ce systéme de traduction, les sigles Paschalis E. F. SP., Praece 
Ss: F., F. E. demeurent inexplicables. 
__D’aprés Dom Mohlberg (op. cit., p. 80), P veut dire tantdét Preces, tantét Post ; 
SP=super populum ; F=une forme du verbe facere ou fieri ; E= Eleemosyna. — 
I] resterait, et Dom Mohlberg ne l’a pas fait, 4 expliquer, a l’aide de ces significa- 
tions, les différents sigles et 4 montrer que l’on obtient dans chaque cas concret 
des lectures admissibles. Je ne vois pas la raison de la rubrique P(ost) F(actam)} 
E(leemosynam) S(uper) P(opulum), entre la secréte et la postcommunion, 
précisément dans les messes qui n’ont pas de préface. Et que voudrait dire: 
Paschalis E(leemosyna) F (acta) S(uper) P(opulum), aprés une secréte ? — 
et F(acta) E(leemosyna) S(uper) P(opulum), tantét aprés une préface, tantét 
aprés une oraison super populum ? Et quel sens donner A Praece S. F. ? D’ailleurs, 
d’une maniére générale, en quels documents voit-on que l’on distribuait, 4 Rome 
des auménes au cours de la messe ? A priori, et méme sans tenir compte des 
difficultés que font naitre les libellés différents des divers sigles et leurs positions 
variées parmi les formules de la messe, la lecture E=Eleemosyna me paraitrait 
des moins vraisemblables. 

I, Ci-dessus, p. 132. 

2. Messes 11 et 17; 6d. FELTOE, p. 40 et 44. 

32 Op. ‘ett., (ps 78: 
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fication ne peut plus faire de doute. « A Rome, le jour des saints 
Pierre et Paul, a la fin de juin, il fait trés chaud. Aux Vé et 
VIe siécles, tout comme de nos jours, il y avait grande affluence 
auprés de la tombe apostolique. Mais les fidéles de jadis appor- 
taient en offrande les éléments de l’oblation. I] en résultait, pour 
le clergé qui avait 4 recueillir les dons, beaucoup de peine et de 
sueur (viel Arbeit und Schweiss). Les infortunés ecclésiastiques 
étaient en danger de prendre mal et de contracter la fiévre : 
aussi, au milieu de la messe solennelle (mitten in der fecerlichen 
Liturgie), avaient-ils la prudence de changer de linge. La rubrique 
Post infirmitatem ne veut pas dire autre chose » 1. 

L’exégése est aussi hardie en ses rapprochements que pittoresque 
en ses résultats. Toute réfutation serait superflue. On peut néan- 
moins chercher lorigine du titre « Post infirmitatem ». 

Dans la section XVIII, la préface de la messe g (p. 61) est 
accompagnée, comme celles des messes voisines, d’une glose margi- 
nale qui en indique rapidement le sens, tel du moins que l’annota- 
teur anonyme a cru le percevoir 7. La préface est courte: 


V. D. Qui nos castigando sanas et refovendo benignus erudis, dum 
mavis salvos esse correptos quam perire neglectos. Per. 


Le glossateur note en marge « Post infirmitatem ». Nous avons 
donc ici la méme rubrique qu’aux pages 40-41. Et la préface, 
dans sa brieveté, développe a peu prés la méme antithése que celles 
des pages 40-41. Puisque, a la p. 61, les mots « Post infirmitatem » 
sont une glose explicative, il faut bien leur donner la méme 
signification aux pages 40-41. La seule différence est que, a la p. 61, 
la glose est marginale, tandis qu’aux pages 40-41 elle semble faire 
fonction de titre. Le détail est minime : de la marge, un transcrip- 
teur a fait passer l’annotation dans le corps de la page. C’est un 
phénoméne des plus communs %. I] mest bien plus facile de 
supposer ce léger déplacement que de me représenter le clergé de 
la basilique Vaticane, a la féte de saint Pierre, interrompant 
la messe solennelle avant la Préface, pour se mettre tranquille- 
ment a changer de calecons. 


Strasbourg. MICHEL ANDRIEU. 


I. Op. cit., p. 79. 

2. Ci-dessus, p. 129, note I. 

3. On peut en voir un autre exemple & la p. 25, oi la glose « Praesumptio et 
veparatio primi hominis » se présente comme titre de la préface. De méme le 
renvoi pour la préface de sainte Euphémie (ci-dessus, p. 128). A la p. 135 
(section XXVIII, n° 16), le méme titre « Post infirmitatem « précéde la préface. 
Les oraisons du contexte montrent que la messe a été composée pour demander 
la guérison d’une maladie. 


ALLOCUTIONS DE SAINT AUGUSTIN 
POUR LA VIGILE PASCALE 
ET COMPLEMENTS DES SERMONS 
SUR. LDALBELUIL: 


Le second volume de |’homéliaire de Worcester ! s’ouvre sur un 
groupe de cinq sermons, attribués a saint Augustin et destinés 
a la veillée liturgique de Paques 2, que l’on ne rencontre ainsi 
réunis, sauf erreur de ma part, dans aucune autre collection. 
Toutefois, j'ai remarqué deux articles détachés du méme ensemble, 
A la fin d’un manuscrit de la fin du XII siécle, qui est conservé 
dans la bibliothéque de ]’Université de Cambridge 3. De ce fait, 
je conclurais simplement que des homéliaires plus ou moins 
semblables a celui de Worcester étaient connus et employés 
dans les milieux anglais. Nous possédons encore l’un d’eux dans la 
collection faite pour Rochester et passée dans le fonds du Vatican, 
dont Mai a tiré parti, et tout récemment D. G. Morin * ; quoique 
les cinq sermons de vigile n’y soient pas entrés, cette collection 
est étroitement liée a l’homéliaire de Worcester 5. 

I] n’y a, sauf nouvelle erreur, qu’un groupe analogue, pareille- 
ment singulier, qu’on peut rapprocher du précédent, pour |’éclairer, 
celui des quatre sermons que j’ai eu l’occasion de signaler dans 
le manuscrit 155 d'Orléans §&. De part et d’autre, sur ce méme 
theme de la grande vigile, le développement est aussi court que 
possible ; l’orateur, apparemment, n’avait pas le loisir de traiter 
son sujet et ne voulait pas, non plus, demander trop a attention 
de son auditoire. Peut-étre aussi, les « notaires » n’ont-ils retenu 
que l’essentiel de ces improvisations, et l’auteur responsable ne 
s’est-il pas soucié, ensuite, d’étoffer le canevas. Ceci pourrait 
expliquer ce qui nous semble défaillant dans telle ou telle de ces 
piéces. A défaut de l’étendue et de la qualité, on a du moins 
le nombre ; Possidius a relevé dans son catalogue, qui représente 


. Sur cette collection, cf. Revue Bénédictine, 1929, p. 144 et 197. 

. Worcester, Chapter Library F. 93, f. 1-3. 

- Cambridge, University Library Ii. i. 35, f. 85-86. 

. Cf. Revue Bénédictine, 1929, p. 134. 

“Cie bisa p. @a4qusds 

- Cf. Journal of Theological Studies, XXVII (1926), P- 343-351. 
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l’état de la bibliothéque d’Hippone, ‘a la mort de saint Augustin : 
Per wigilias paschae tractatus wiginti tres }. 

Dans les deux cas, de trés anciens recueils africains desquels 
la trace s’est perdue ont di étre employés par les premiers compi- 
lateurs. Un indice fort net d’origine est la présence de l’un des 
exordes factices du pseudo-Fulgence, au commencement du pre- 
mier sermon que je vais publier. Je ne crois pas qu’on ait noté 
ailleurs, jusqu’a présent, semblable emploi. 

I] reste seulement 4 mentionner un autre homéliaire, celui de 
Wolfenbiittel, découvert par D. G. Morin, car on y constate une 
coincidence mateérielle intéressante. Des trois sermons « sur la nuit 
sainte » propres a cette collection 2, le second, dont l’on ne connais- 
sait encore que la derniére partie, citée par Eugippius 3, reparait 
en premier lieu dans le manuscrit de Worcester, mais privé des 
phrases du début. Je me borne donc a indiquer tel quel ce premier 
article, pour donner une idée de la série complete. 

Le suivant, sur le grain de senevé, type de l’humilité triom- 
phante, présente le faux exorde dont j’ai déja parlé. Je ne dois pas 
cacher que, si j’avais rencontré a part cette esquisse, j’aurais été 
tenté de la tenir pour négligeable, sinon pour suspecte ; mais, 
dans les circonstances ou nous atteignons le morceau, je ne vois 
pas pourquoi, tout compte fait, ]’on mettrait en doute son authen- 
ticité. Les textes bibliques, qui sont de bon aloi, la priére finale : 
Conuersi ad dominum, et surtout l’ensemble du contexte plaident 
en sa faveur *. Car les trois autres sermons, sans parler du premier, 
garanti par Eugippius, traitent bien le sujet qui convient a la 
vigile pascale, de la méme facon que les discours paralleles déja 
édités 5. La seule différence consiste dans leur briéveté, un peu plus 


rip Cin Ve Jon > GEN G es eo xop 

2. S. A. Augustini tractatus siue sermones inediti, 1917, p. 17-24. 

3. C’est, sous cette forme, le sermon CCX XI des Mauristes ; cf. P. L., XXXIX, 
1089. 

4. Au surplus, si l’on prend la peine d’examiner un peu le fond du discours, 
on y reconnait vite plusieurs themes familiers 4 Augustin, appuyés par la méme 
exégése. Cf. Enar. in Ps. XX XV § 9: « Magni praedicatores, montes dei... Prius 
illustrauit montes » ; in Ps. XLV § 6: « Mons super alios montes..., quia et apostoli 
montes, portantes montem hunc... Deseruit enim gentem Iudaeam et factus est 
in gentibus ; translatus est de terra ad mare »; in Ps. LXXV § pit Montes 
magni, praedicatores ueritatis... Venit ad te lux per montes », in PS: CXII 
§ 8« Montes... : sancti apostoli, sancti euangelii praedicatores »; In Ps. CXXIV 
§ 4: « Montes excelsi praedicatores ueritatis, siue angeli siue apostoli siue pro- 
phetae... Ipsi sunt montes qui illuminantur» ; Seym. LXXXIX § 2: « Vide 
aptstolos... mittentes montem ad mare... Christus ad gentes, mons translatus 
in mare ». Noter aussi cette explication du grain de sénevé : « Granum sinapis 
ob feruorem fidei » (Quaest. Euang. I, 10: P. L., XXXV, 1326). 

5. Voir l’annotation que j’ai donnée aux sermons de Fleury ; rapprocher en 
particulier le n° IV de ce groupe et le sermon CCXIX des Mauristes. 
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grande encore. Mais ne serait-ce point précisément a cause de 
cette briéveté traditionnelle que les compilateurs du moyen age 
les ont dédaignés habituellement, ne sachant trop 4 quoi ils 
pourraient servir de leur temps ? 

Les discours II et III sont donc fournis aussi — dans un ordre 
inverse — par le manuscrit de Cambridge, dont je me sers pour 
l’édition (C), en distinguant, lorsqu’il y a lieu, les legons du 
manuscrit de Worcester (V) }. 


[I.]  INCIPIT SERMO SANCTI AVGVSTINI EPISCOPI 
IN VIGILIIS PASCHAE 


Si digne possumus orbem terrarum quacunque aecclesia diffunditur 
cogitare, hodie noctem non inuenimus in nocte..... quia ille dormiuit 
ut uigilaremus, qui est mortuus ut uiueremus. 


[II.] ITEM EIVSDEM IN VIGILIIS PASCHAE 


Video equidem, dilectissimi fratres, alacritatem animi uestri et impi- 
grum studium luminosumque feruorem. Sed, ne hac uestra agilitate piger 
ipse repperiar, non uidear superfluus, quod excito uigilantes et exortor 

5 accensos. Etsi enim tantum agonem in uobis inuenit sermo ut plus uos 
non possit accendere quam estis accensi, tamen uobiscum potest et ipse 
feruere. 


Dominicae humilitatis solennia celebramus, qua humiliauit semet- 

ipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. Vnde 

10 et nos hac nocte sancta ieiunando, uigilando et orando humiliamus 
animas nostras; nec ab ista humilitate feruor hic discrepat. 


1. Madame la Prieure de l’abbaye de Stanbrook a eu la bonté de faire contrdler 
mes copies, et je dois remercier une fois de plus le Rév. Canon Blake, Chapter 
Librarian, qui m’a donné toute facilité pour étudier le manuscrit de Worcester. 


I. Cf. Morinianam edit., p. 20, l. 30 sq. Praecitpuas nostri codicis discrepantias 


veferam : 32. in om. V 36. debemus] potest V 38. dicimus] dicitur V, 
et add: deus meus 41. praeclarae V 42. ergo] igitur V 44. in 
isto des. dum] cum eius desiderio V 50. saepius] multis V 53. dice- 
mus V 62. nullus] non V 64. recipiunt] reficiunt V 70. caste] 
et add. V innocenter] ac pie add. V 71. assiduis V 72. sit] 
sinit V 73. terreno] per add. V contradicit] comprimuntur V con- 
tra om. V 79. christiana V 85. resurrexit V 86. sic hoc factum 
V 87. testatur V go. praecesserunt V 92. sic nondum 1° 
V erant] enim praecesserat V 98. Christi liberat gratia V 105. 
propria V 107. incipientes sab. obseruationem V 112. istam solemni- 
tatis V 126. sumus V. 


ITs O.nCis Parr 117.8) 


2-7. Stmiliter in Ps. Fulg., P.L., LXV, 856 C 1. ro seq. (=F). 2. quidem 
Ei freclilepee: 3. luminorum V ne] in add. F 4. et om. 
FE 5. in uobis om. C uos om. F 6. quam estis ac. om. F uob. 


tam. F 8. solempnia C qui CV (correxi) II.n ec] sed C 
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Quid est enim aliud granum synapis quam feruor humilitatis 2 Hoc 
grano translati sunt montes in cor maris ; hoc est : magni praedicatores 
euangelii, sancti apostoli, a Iudea ad gentes translati sunt, et ipsum 

15 cor mundi, hoc est cogitationes saeculi, tenuerunt montes de quibus 
dictum est : IVSTITIA TVA SICVT MONTES DEI, — montes de quibus 
dictum est : ILLVMINANS TV MIRABILITER A MONTIBVS AETERNIS. Ipsi 
enim montes illuminati, feruentes cacuminibus suis, lumen quod illumi- 

nat omnem hominem, uelut montem montium, regem regum sanctumque 

20 sanctorum, et se et ipsum in cor maris, hoc est in fidem gentium transtu- 
lerunt, ut impletum in eis esset quod propheta praedixerat : ERIT IN 
NOVISSIMIS TEMPORIBVS MANIFESTVS MONS DOMINI PARATVS IN CACVMINE 
MONTIVM ; et quod ipse dixerat : SI HABVERITIS FIDEM SICVT GRANVM 
SINAPIS DICETIS MONTI HVIC TOLLERE ET MITTERE IN MARE, ET FIET. 

25 Hii montes nobis consecrauerunt hanc noctem qua sepultus dominus 
resurrexit, ut obrutum sinapis granum humiliando se non appareret, 
et germinando atque crescendo, ramos usquequaque diffundens, cuncta 
superaret, et elatos corde ad confugiendum et requiescendum tanquam 
uolucres inuitaret. Hic mons habitet et in corde uestro; non enim 

30 patietur angustias ubi locum ei latissimum facit caritas. Conuersi ad 
dominum. 


{III.] ITEM EIVSDEM VNDE SVPRA 


Ammonet nos, dilectissimi, tanta ista et tam sancta solennitas exhor- 
tari uos ad uigilandum et orandum. Dimicat enim fides nostra contra 
huius saeculi noctem, ne interiores oculi nostri in noctem cordis obdor- 

5 miant. In quod malum ne incidamus, oremus illa uoce quam legimus, 
et dicamus domino deo nostro: ILLVMINA OCVLOS MEOS NE VMQVAM 
OBDORMIAM IN MORTEM, NEQVANDO DICAT INIMICVS MEVS ; PRAEVALVI 
ADVERSVS EVM. 

Hic ille inimicus est, qui aduersus dominum nostrum Iesum Christum 

10 insanos Iudeos, uelut propria uasa et arma, commouit ; sed non prae- 
ualuit aduersus eum. Visi sunt sibi quidem praeualuisse carnales inimici ; 
sed spiritualis in eis superatus est hostis. Victima enim mundae carnis 
immundus uictus est spiritus ; et eo ipso quod inflammauit homines 
palam facere quod uellent, occulte passus est ille quod noilet. Nam 


ee 


Dswk bs) XLV, 2. TOM ESR G 7. 17. PS. LXxv, 5 (mirabiliter, 
fortasse pro admirabiliter, ut in Psalterio Veronensi et Aug., Enarr. in Ps. LXXV 
et CXXIV. TO, Cig lon. 17.0: 23. Es. m1, 2 (sic Aug., Enarr. in 


Ps. XLV § 6, Tr. in Ep. Ioh. I § 13, etc.; in Vulg. diebus pro temporibus, prae- 
paratus pro manifestus, om. paratus, uertice pro cacumine). 24. MT. xviI, 
19 (sic Aug., Enarr. in Ps. XLV; cf. Ty. in Ioh. XL § 8, Serm. LXXXIX § 2; 


sed Vulg.: transi hinc illuc et transibit). 


19. iustitia... dictum est om. C 17.illuminas V mirabilis V (idest utin 
Psalterio Mozarabico), sed cf. supra. 24. huic monti C et 2° 
om: .C 25 hac C 29. et om. C 30. ei fac. loc.lat. V 31. Conu- 
etc. om. C 


eS 
III. 8 Ps. xu, 4 (sic mortem in Psalterio Veronensi,; morte praeferunt ceterae 


uersiones). 


2. admon. C dilect. om. V sollempn. C Square, af 
morte V 
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15 Christum occidendo sanguinem fudit quo reuiuiscerent quos occidit. 
Sed nec illum possidet in mortuis. Sociatos quippe doluit resurgenti, 
quibus uoluit sociare morientem. Huius mortem in ista uita celebramus, 
cuius uitam post istam mortem speramus. 

Ergo humilitate nostra humilitatem domini nostri Iesu Christi in 

20 memoriam reuocemus. Humiliter uigilemus, humiliter oremus piissima 
fide, firmissima spe, feruentissima caritate, cogitantes qualem nostra 
claritas habitura sit diem, si nostra humilitas noctem uertit in diem. 
Deus itaque qui dixit de tenebris lumen clarescere clareat in cordibus 
nostris, ut aliquid intus simile faciamus, quale in domo hac orationis 

25  accensis luminaribus fecimus. Habitaculum uerum dei, nostram conscien- 
tiam iustitiae luminibus exornemus. Non autem nos ; sed gratia dei 


nobiscum, cuius promissum habemus, dicente propheta : EDVCET SICVT © 


LVMEN IVSTITIAM TVAM. Et ita uigilantes non timebimus a timore 
nocturno et negotio perambulante in tenebris ; et, cum transierint 
30 bestiae siluae, quaerentes a deo escam sibi, in nullius erumnosae escam 
<nos> tradet, qui pro nobis unicum tradidit. Conuersi ad dominum. 


[IV.] ITEM EIVSDEM IN VIGILIIS PASCHAE 


Beatus apostolus, cum de orando nos commoneret, simul etiam de 
uigilando commonuit. ORATIONI, inquit, INSTATE VIGILANTES IN ILLA. 
Amor immundus, fratres, compellit uigilare quos possidet. Impudicus 
uigilat, ut corrumpat ; maleficus, ut noceat ; ebriosus, ut bibat ; latro, 
ut occidat ; luxuriosus, ut fundat ; auarus, ut colligat ; fur, ut subtrahat ; 
predo ut rapiat. Quanto magis ergo uigilare debet in sanctis et innocen- 
tibus caritas, si flagitiosis et facinorosis uigilias extorquet iniquitas ? 
Sed illi alto cordis somno premuntur, ut carne uigilare cogantur. Contra 
10 quem somnum clamatur : SURGE QVI DORMIS ET EXVRGE A MORTVIS ET 
ILLVMINABIT TE CHRISTVS. In nobis autem somnum saeculi huius uox 
ista disrupit, si audiuimus et resurreximus a mortuis, de quibus 
dictum est : SINE MORTVOS SEPELIRE MORTVOS svos. Carnis interim 
uigiliam solennitati reddamus ; cordis uero perpetuam, Christo illumi- 
15 nante, teneamus. Vigilemus carne, quantum possumus, ut oremus ; et 
oremus, ut uenire possimus ubi et carne sine termino uigilemus. Non 
enim dormiunt angeli, quorum nobis promissa est in die resurrectionis 
aequalitas, si nunc in nobis uigilet caritas. 


St 


23. Cf. II Cor. tv, 6 (splendescere in Vulg.; de hoc loco cf. J. Theol. Studies 


DONA BEV Cy GOD) 28. Ps. XxxvI, 6 (sic sicut im Psalterio Veronensi, 
tamquam in Rom., Gallic., Mozar.). 29, Ci PSexc, 6) 20, Ch, Ps cn 
20-21. 

22. caritas C 24. hac domo V orationum V 25. luminibus 
V 27. educit CV 28. suam V 29. transeunt V 30. erumpn. 
Cc 31. nos suppleut tradit CV 
a a a 

IV. 3 Cot. 1v, 2 (Vulg. in ea). Die Pree Vestal. ESa MTs VILE) 225\(Ste 
Cypr. ; Aug. In Toh. XXIII § 9,-X LIX § 14; Trin. IV, 5; Ciutt. V, 18°$) 2; 
XX, 6 § 1; at Vulg. : dimitte). 15. Ch Mir. xxviy at: 17. Ct. Mrexx? 30% 


8. scribendum facinerosis. 
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[V.] ITEM EIVSDEM VNDE SVPRA 


Beatus apostolus Paulus, OMNES, inquit, Vos FILII LVCIS ESTIS ET 
FILII DIEI : NON SVMVS NOCTIS NEQVE TENEBRARVM. ITAQVE NON DOR- 
MIAMVS SICVT ET CETERI, SED VIGILEMVS ET SOBRII SIMVS. NAM QVI 
5 DORMIVNT NOCTE DORMIVNT ET QVI INEBRIANTVR NOCTE EBRII SVNT. 
NOS AVTEM QVI DIEI SVMVS SOBRII SVMVS. Qualis est ista nox, fratres, 
in qua nos esse ueritas non uult, in qua dicit eos esse qui dormiunt ? 
Et qualis somnus est iste, a quo nos filios lucis dieique discernit, et 
quo somno ne dormiamus alloquitur ? Proculdubio non est ista nox cuius 
10 initium est solis occasus, sed hominis casus, nec cui finem facit aurorae 
rutilatio, sed animae renouatio. In hac nocte dormiunt etiam uigilantes 
mali ; in hac nocte non sunt etiam dormientes boni. Nox ista uulgaris 
ueniendo terminat diem ; nox illa damnabilis ab illo die nos abstulit 
qui fecit hunc diem. Somnus iste, cui modo resistimus uigilantes, inculpa- 
15 bilem sopientibus sensibus accipit mortem ; somnus ille, quo in corde 
dormiunt infideles, interiores oculos urguet in mortem. Contra istum 
audiamus : INVIGILATE ET ORATE; contra illum dicamus : ILLVMINA 
OCVLOS MEOS NE VMQVAM OBDORMIAM IN MORTEM. 
Solenniter itaque contra corporis somnum, habentes ista in hac nocte 
20 luminaria, uigilemus ; contra illum uero somnum cordis, tanquam in 
nocte, in hoc saeculo nos ipsi luminaria esse debemus. 


A ces allocutions pascales, je profite de l’occasion pour joindre 
deux courts morceaux, encore inédits, que fournit également 
Vhoméliaire de Worcester. 

A la suite des sermons pour l’octave de Paques (im octauts 
Pascae) 1, le compilateur a placé deux discours relatifs a ]’Alle- 
luia 2. Le premier a été publié par Mai (n° XCII), d’apreés le recueil 
de Rochester, ot il fait suite de méme, en effet, 4 une rédaction 
du Sermon CCLIX des Mauristes. Mais l’exorde de ce discours 
se trouve omis, par suite de je ne sais quel accident, dans la copie 
faite 4 Rochester. Celle de Worcester donne le texte complet. 


V. 1. 1 Tuess. v, 5 (Vulg.: Igitur (v. 6) pro itaque ; qui enim (v. 7) pro nam 
qui ; ebrii sunt (v. 7) pro inebriantur ; et sic inebriantur 4ug. Trin. XV § 175, 


C. epist. Parmen. II § 6). 17. MT. XXVI, 41. 18. Ps. xu, 4 (cj. supra ll, 
tn 7) 
6. Qualis est] quales. C 18. morte C~ 21. noctem C 


1. N% 70-76: A savoir Mar XCIV, Denis VIII, Mar XCV, Mar XLI, Mar 
XLII, S. CCXLVII*, S. CCLIX*. On retrouve tout cela dans l’homéliaire de 
Rochester, mais selon un ordre un peu différent : n%® 148, 147, 150, 146, 151, 


152, 149. 
2. Cf. dans l’édition des Mauristes les Sermons CCLV-CCLVII. 
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J'ai retrouvé d’ailleurs la méme tradition dans un manuscrit de 
Saint John’s College, Cambridge !. Il faut donc lire ? : 


SERMO SANCTI AVGVSTINI DE ALLELVIA 


Decet nos quantas possumus laudes dicere creatori nostri. Cum enim, 
dilectissimi fratres, dominum laudamus, nobis ipsis aliquid conferimus, 
dum nos in eius amorem extendimus. Cantauimus enim: ALLELVIA. 
Alleluia canticum est nouum®. Homo nouus cantat canticum nouum... 


Le sermon connexe, publié tout d’abord par Sirmond, est celui 
dont les Mauristes ont fait leur n° CCLVI. Au terme de ce discours, 
aprés la formule rituelle : «Conuersi ad dominum », le manuscrit 
de Worcester a conservé une annonce 4, évidemment authentique, 
qui nous raméne aux jours mémes de saint Augustin et vaut une 
Gate.*: 


ET POST SERMONEM 


Die crastina sanctorum martyrum Mariani et Jacobi festiuitas illusce- 
cit ; sed, quoniam causa tantae congregationis sancti concilii adhuc 
aliquantulum occupati sumus, die tertio eiusdem diei natalis ipsius, 
adiuuante domino, debitum sermonem reddemus® uobis. 


Nous possédons en effet, d’autre part, un trés beau sermon 
d’Augustin pour la féte des martyrs de Lambése, dont les premiers 
mots paraissent bien correspondre a la promesse faite par l’orateur : 
« Hodierno die reddendt nostri debitt, proprtio deo, tempus illuxit » 7. 
Normalement, les saints Marien et Jacques étaient commémorés 
le 6 mai; c’est du moins la date inscrite au calendrier de Carthage 8. 


A. WILMART. 


1. Manuscrit n° az, f. 244 : addition de la fin du XII® siécle ; & la suite d’une 
rédaction particulitre du sermon I, 23 de Carttrau (celui-ci employait le ma- 
nuscrit r2 du Mont-Cassin, j’ai identifié d’autres témoins : Worcester F. 93, 
f. 18; Vat. 495r (=Rochester), f. 140; Avranches 8r, f. 87). 

2. Worcester F. 93, f. 88 (n° 77). 

3. C’est le début du sermon XCII de Mar: Noua Patrum Bibliotheca, I (1852), 
D277: 

4. F. 93, f. 90 (n° 78). 

5. Ce morceau se trouve pareillement dans le manuscrit de Rochester, aprés 
le Sermon CCLVI ; mais celui-ci prend place un peu plus avant, dans ce contexte 
(n° 137). 

6. Le manuscrit porte: reddimus. 

7. Sermon CCLXXXIV, tiré d’un manuscrit de la Grande-Chartreuse qui a 
disparu. 

8. Cf. P. L., XXXVIII, 1288, note b. 


UNE LETTRE 
A RESTITUER A PAUL DIACRE ? 


A la suite des lettres de Paul Diacre, Ernst Diimmler ! a publié 
pour la premiére fois, en 1895, d’aprés le manuscrit du chapitre 
de Vérone XXIII (21), fol. r12'-116v, IX@ siécle, une lettre d’un 
certain « Paulus minimus servorum Dei », destinée A consoler un 
pauvre prétre qui désespérait de son salut, pour avoir prononcé, 
dans un moment de faiblesse d’esprit, des paroles qu'il s’était 
ensuite empressé de rétracter. Le document ne porte en téte 
d’autre titre que celui-ci : Epistola temporibus Caroli regis compo- 
stta. Il atteste incontestablement chez son auteur des qualités 
de science et de style peu communes, méme a I’époque carolin- 
gienne : ce qui, joint 4 la date attribuée au manuscrit, a porté 
naturellement les érudits 4 se demander s’il n’y aurait pas lieu 
didentifier le Paul, auteur de la lettre, avec le célébre diacre, — 
contemporain et ami de l’empereur Charles. Relativement a cette 
question, Diimmler se contente de reproduire le jugement de son 
devancier Ludwig Bethmann ?, d’aprés lequel tout moyen fait 
défaut pour discerner si l’auteur est Paul Diacre, ou quelque autre 
homonyme a peu prés de la méme époque. Comme il y a encore 
beaucoup 4a faire au sujet des ceuvres de l’illustre écrivain lombard, 
le congrés de Cividale de septembre 1899 n’ayant malheureusement 
pas produit tous les fruits qu’on s’était promis, j’ai cru devoir 
profiter d’un séjour récent a la Capitolare de Vérone, pour examiner 
sur le manuscrit méme tout ce qui se rattache au texte et a la 
provenance de l’opuscule en question. C’est le résultat de ces 
recherches que je me propose de résumer ici briévement. 


* 
* * 


Le ms. XXIII est écrit en minuscule caroline du 1Xé siécle, 
a l’exception de quelques mots ¢a et 1a, des noms propres en 
particulier, qui sont tracés en onciale. D’aprés l’enqueéte minu- 
tieuse de Melle Teresa Venturini ?, deux scribes différents y ont 
mis la main : au premier appartient la premiére partie du volume 


1. Monum. Germaniae in-4°, Epist. t. IV, p. 515 sq- 
2. Dans l’Archiv de Pertz, XII (1874), p. 659. 
3. Ricerche paleografiche intorno all’ arcidiacono Pacifico (Verona, 1929), 


Pp. ITO sq. 
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(fol. 1-91) ; l’autre main, plus élégante et réguliére, a transcrit 
la seconde portion (fol. 91-116), celle dont fait partie notre lettre. 
Bien que le titre mis en téte de celle-ci donne au premier moment 
impression que le manuscrit est notablement postérieur au régne 
de Charlemagne, cependant il n’y a pas moyen de le mettre trop 
bas dans le IX€ siécle, puisqu’il est un de ceux dans lesquels 
Vhabile paléographe que je viens de citer a relevé des notes 
marginales de la main de l’archidiacre Pacificus, mort en 844 }. 
En quoi son jugement m’a été confirmé par le bibliothécaire actuel 
de la Capitolare, Don G. Turrini. I] y a donc lieu de corriger déja 
en ce point l’assertion de Diimmler, d’aprés lequel le ms. serait 
du IXe-Xe siécle. Aussi bien, l’éminent et regretté collaborateur 
des Monumenta Germaniae ne parait pas avoir eu lui-méme 
le volume en main : il se contente de reproduire la date assignée 
par Reifferscheid 2. Pour ce qui est du texte méme, il se sert 
de la copie transcrite par Miodonski, copie trés exacte, a ce qu'il 
semble, et qui ne différe presque en rien de celle que j’ai prise 
moi-méme. Si donc je réimprime ici la lettre entiére, c’est afin 
que le lecteur puisse suivre plus commodément ce que j’aurat 
a dire au sujet de la question d'auteur. 


EPISTOLA TEMPORIBUS CAROLI REGIS COMPOSITA. 


Honorabili et sancto viro illo sacerdoti, Paulus minimus servorum dei. 
Venerabilis | fol. 112v | abba ille, qui, ut comperi, totis te visceribus 
diligit, angustias mihi tuae caritatis exposuit, scilicet quod magno 

5 merore pariter ac pavore consumaris, eo quod infirmitate gravatus, 
ac per hoc, ut fieri adsolet, mente diminutus, aliqua incompetenter 
et saluti contraria verba protuleris ; quae tamen, ut retulit, mox ad 
integritatem mentis reversus emendare curasti. Et quidem quia de tali 
facto penitentiam geris, bene facis: nam bonarum mentium est, ibi 

10 etiam culpam suam cognoscere, ubi culpa non est. Ceterum quia, hoc 
quasi inremisibiliter deliqueris, plus iusto contabescens affligeris, corri- 
gendus es. Ac primum | f. 113" | intimamus caritati tuae, quia si homo 
mente alienatus delinquit, aut nullum omnino aut levissimum hoc genus 
peccati esse. Quod, rogo, ibi peccatum esse potest, ubi mens aut delicti 

15 conscia non est, aut coactam se meminit deliquisse ? Sola, mihi crede, 
mentis deliberatio peccatorem facit, sola mentis adsensio. Ceterum si 
aut subitaneo mentis lapsu delinquimus, aut ratione eiusdem mentis 
intercepta peccamus, et cicius hoc in quo nobis deliquisse visi sumus 
corregimus, continuo veniam promeremur. Nulla enim, ut puto, tam 

a EET BSE SESE a 


bieLotds, peek 4O: 
2. Biblioth. patr. lat. italica, 1 (Wien 1870), p. 93. 


g bonarum] a ex 0 2 m. corr. 12 si] ev sicut corr. 14 esse I° loco] 
fort. pro est P aut] post. expunct. 18 quo] 0 in ras. 19 corregimus] 
de extrema littera dubito, quae litterae r omnino similis est 
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20 sancta mens est, quam non <im> pie et iniqua<e> suggestiones ali- 
quatenus obnubilent ; sed mox ut discretionis radius | f. 113v | sese 
obponit, depulso iniquitatis nubilo correcte menti iustitiae lumen redit. 
Inde est quod psalmista loquitur : DIX! PRONUNCIABO ADVERSUS ME 
INIUSTITIAS MEAS, ET TU REMISISTI INPIETATEM CORDIS MEI. Audis quia 

25 impietas in cor hominum saepe venit ; sed cum eam quisque discretionis 
manu a corde abigit, prius etiam quam os ad confessionem aperiat, 
statim ei fragilitatis humanae cognitor misericordiam inpendit. Si ergo 
integra et sana mens, cum alio intendit, ad modicum impietate pulsata 
etiam ante, quam confiteatur reatum suum, veniam meretur, cur non 

30 tu de venia presumas, qui infirmitate depressus et amissa ratione quod 
non oporte | fol. 114 | bat locutus es ? Certe maiores nostri dixerunt, 
quod, si virgo violento tramite stuprum patiatur, dum mens in inquina- 
tione carnis adsentanea non sit, integritatis bonum etiam corrupto 
corpore non amittit. Tu igitur de venia quid titubas, qui violenta et 

35 alienata mente deliquisti ? Certe multi cupiditate pecuniae aut honorum 
temporalium amore inlecti, aut etiam timore perterriti, deum negasse 
referuntur ; et tamen nemo illos umquam revertentes ad fidem reppulit, 
sed magis per lamenta penitentiae intra ecclesiae sunt gremium recepti. 
Si itaque sponte delinquentes et longa deliberatione seducente cupiditate 

40 in impietatis | f, 114v | baratrum delapsi veniam merentur, cur non 
potius indulgentiam tu merearis, qui nulla cupiditate divitiarum, nulla 
sublimitate honorum, nulla deliberatione tecum habita, mente febribus 
alienata, vel a maligno hoste inpulsa et coacta, subito male loquendo 
deliquisti ; et tamen in ipso ictu in te rediens, mox quae male loquebaris 

45 damnando et penitendo correxisti ? Recense veteris testamenti seriem, 
et invenies multis vicibus Israheliticum populum spreto vero deo 
simulacra coluisse ; et tamen, quotiescumque ad deum reversi sunt, 
ad statum pristinum remearunt. Omittamus veterem illum populum, 
ad novi testamenti seriem veniamus, |f. 115! ipsosque tibi apostolo- 

50 rum principes Petrum et Paulum in testimonium dabo. Petrus certe 
Christum dominum denegans tanto pavore perterritus extitit, ut, nisi 
eum angelus domini mulieribus loquens ex nomine nuncuparet, iungere 
se illis discipulis non auderet. Paulus se blasphemum protestatur 
dicendo : QUI PRIUS FUI BLASPHEMUS ET PERSECUTOR. Sed utrique 

55 non solum misericordiam correcti consecuti sunt, sed etiam totius 
christianitatis principes enituerunt. Multa tibi possim de hac re testi- 
monia coacervare, nisi me festinatio itineris prohiberet. Ad illud plane 
veniam, quod tua caritas vel maxime formidat. Legisti in evangelio, 
dicente domino : QUI BLASPHEMIAM DIXERIT | f. 115¥| IN SPIRITU SANCTO, 

60 NON REMITTETUR EI NEQUE IN HOC SAECULO NEQUE IN FUTURO. Qua 

NTS EE ee a ee eee ES 


20 non pie et iniqua suggestionis cod. 21 obnubilent] e¥ hoc nubilent 
2 m. corr. 22 obponit] item ex hoc ponit corr. 26 abigit] ex 
ambigit aperiet cod. 30 venia] m im fine erasa 33 adsintaneo 
Im. 34 violenta] ex ad violentia corr. 37 revertens cod. Tep- 
pulit] altera p s. J. add. 46 vicibus] emendavi ex civibus 48 omitta- 
mus] tt in ras. 50 certe] conieci ; arte cod. ex ante corr. 54 prius) ex 
primus corr. 56 re] ¢% rem corr. 58 maxima cod. 

24. mei] Ps. 31, 5 ; concinit cum Psalterio Rom. et Regula S. Bened. c. 7. yg 


persecutor] I Tim. 1, 13 60. futuro| Mt. 12, 32. 
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de re hoc tibi suadeo, ut scripturam sacram non inflectas ad tuum 
intellectum, sed potius tuum sensum informes ad illius intellectum ; 
nec tibi ad eius intellegentiam ipse magister efficiaris, sed potius illud 
teneas quod ab ecclesiae magistris didiceris. Augustinus splendidissimus 
65 doctor blasphemiam Spiritus sancti non aliud esse dicit quam cor 
inpenitens, id est, quod numquam dignatur lamentis penitentiae subdi. 
Lege Eugepyum, qui mire beati Augustini dicta defloravit,et ibi invenies 
hoc ipsum quod dixi. Quere in canonibus plenariis, et repperies beatum 
papam Gelasium | fol. 116 | de hoc similiter sensisse. Promittit Spiritus 
70 sanctus per prophetam veniam peccatoribus, si convertuntur, etiam 
per iusiurandum, cum dicit: vIVO EGO, DICIT DOMINUS, QUIA NOLO 
MORTEM PECCATORIS, SED UT CONVERTATUR ET VIVAT. Quae potest 
esse maior blasphemia, quam promissionibus sancti Spiritus non credere, 
et eius dicta fallatia existimare ? Unde erit omnipotens, si iuxta pravum 
75 intellectum indulgentiam supplicanti dare non potest ? Sol radio suo 
totius mundi tenebras inlustrare potest : deum mentis tuae tenebras 
inluminare posse diffidis ? Noli, obsecro, iam a tua deceptione seduci : 
sed magis de dei pietate confide, in qua si quis a saeculo confisus est, 
sicut ait scriptura, numquam confusus est. | f. 116v | Nihil iam de dei 
80 misericordia ambigas ; quia deus noster multum misericors est, immo 
et ipse tegens misericordia est. Nihil de potentia illius diffidas : quia 
quodcumque vult, et potest, ac per hoc omnipotens est. Ipsius precamur 
virtute confidaris, quia ipse te verducet ad portum salutis aeterne. 
Vale in Christo feliciter. 


Chacun conviendra que cette petite lettre est d’assez bon style 
pour l’époque, qu’elle témoigne en faveur du jugement et de 
Pérudition de celui qui l’a écrite, et aussi d’une certaine autorité, 
d’un certain prestige dont il devait étre conscient, pour s’exprimer 
en pareils termes, lui «le plus petit des serviteurs de Dieu », 
vis-a-vis d’un «honorable et saint » personnage, revétu de la 
dignité sacerdotale. D’autre part, qu’il ne s’agisse pas ici d’un 
simple exercice d’école, d'une formule banale et de convention, 


61 re]m in fine erasa inflectes cod. 63 intelligentiam zr m. 68 
quere] ev quare 2 m. corr. 73 blasphemia] extrema litteru ex e 2 m. cor- 
recta 75 supplicanti] ex supplicamus 2 m. corr. 76 inlustrare — 
tenebras] in ima pagina a Pacifico suppl. 80 misericordia] m in fine 
evasa ambigas] scevipst ambiges, e post. evasa, cod. 81 tegens] ita 
codex, vereor ut vecte 83 confidaris] conteci , confiteris ms. perducit 
ms. 84 feliciter} qui vivit et regnat per infinita saecula seclorum AMEN 
add. 2 m., 


64. Augustinus] Serm. 71. 67. Eugepyum] Eugippii Excerpta ex opp. 
s. August. c. CXVI (131). 68. in canonibus plenariis... papam Gelasium] 
Scriptor epistolae in mente habet papae Gelasii « tomum de anathematis 
vinculo », c. 5, qui legitur in Collectione canonum vetustissima a Quesnello 
primum, deinde a Balleriniis vulgata, capit. 47: vide sis Migne P. LL. 56, 621 
sqg.; cf. 59, 105 sq. 72. vivat) Ezech. 33, 11. 79. scriptural v. gr. 
Ecoltl. 25, ur. 
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cest ce qui résulte, tant de la date assignée en téte de 1’épitre, 
que du passage (1. 57) oti l’auteur s’excuse de sa briéveté forcée, 
par le fait qu'il trace ces lignes au cours d’un voyage rapide. 

La question, je l’ai dit, est de savoir s’il y a des motifs plausibles 
d’identifier ce « Paulus minimus » avec Paul Diacre. Malgré le 
scepticisme de Bethmann, partagé par Diimmler, j’incline assez, 
pour ma part, en faveur de l’affirmative. Evidemment, on ne 
saurait faire valoir ici aucun argument de nature a nécessiter la 
conviction, sans quoi ces hommes si érudits s’y seraient rendus 
d’eux-mémes ; mais du moins il n’est pas sans intérét de constater 
qu il existe un certain nombre de rencontres entre diverses expres- 
sions de la lettre et les écrits déja connus de l’historien des Lom- 
bards. Les voici, rangées dans l’ordre méme ot elles se présen- 
tent au cours de l’opuscule : 

], 2. SANCTO VIRO ILLO SACERDOTI] Comparer « per sanctum 
virum Adalgarium episcopum » éd. Diimmler 510, 10 ; Migne 95, 
1583 B. 

2. 3. ILLO... ILLE] De méme, vers la fin de la lettre de Paul 
Diacre a l’abbé Théodemar, éd. Diimmler 507, 35 sq ; M. 1592 B: 
« pro domno z//. abbate... nonnum 7//. » La forme de datif fautive, 
allo pour ili, justifie le soupgon que le copiste de Vérone avait 
aussi dans son modele simplement 2//., qu’il a cru bien faire de 
compléter a sa fagon. 

2. PAULUS MINIMUS SERVORUM DEI] Dans son étude sur la vie 
et les écrits de Paul Diacre, Bethmann fait observer que celui-ci 
se désigne d’ordinaire par son simple nom : s’il y ajoute un titre, 
c’est presque toujours quelque épithéte inspirée par son humilité : 
extremus servulus M. 95, 1574 B ; Paulus wltimus servulus, Dimmler 
508, 15; Migne 1589 B; Paulus exiguus, Diimmler 506, 5 ; Paulus 
pusilius, Diimmler 507, 2; Migne 1590 C, etc. 

3. VENERABILIS ABBA] Pareillement, a la fin de la lettre a 
Théodemar, Diimmler 507, 40; M. 95, 1592 B: « Te vero, mi 
domine venerabilis abba... » Il y a bien dans Migne abbas : mais 
l’édition de Diimmler, plus correcte, porte abba, sans variante. 
Cette graphie abba, qui se lit partout au cours du Commentaire 
sur la Régle, avait été précisément considérée par l’abbé Angelo 
della Noce comme une des objections a faire valoir contre l’attri- 
bution de ce Commentaire 4 Paul Diacre ! Voir a ce sujet 
Bethmann, dans l’Archiv de Pertz X, 301. 

3I. MAIORES NOSTRI] L’expression revient 4 deux reprises au 
cours de la lettre des moines du Cassin 4 Charlemagne : « matores 
nostvi instituerunt », «ex institutione maztorum nostrorum » 
(Diimmler 511, 3. 24 sq. ; Migne 1585 A. 1586 A). Tout le monde 
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est d’accord que cette lettre collective a été rédigée par Paul 
Diacre. Ajouter « ex maiorum dictis », a la fin de la lettre-préface 
a Adelperga : éd. Diimmler 506, 21 sq. 

60 sq. QUA DE RE] Deux fois également au cours de la lettre 
de Théodemar et de sa communauté: « Qua de re, quia ad beati 


patris... » ; « Qua de re maiores nostri instituerunt... » Dimmler | 


§I0,. 1Qset: 511; 2). Mignesi5849B.11585° 3 

64. AUGUSTINUS SPLENDIDISSIMUS DOCTOR] Comparer, a la fin 
de l’homélie de Paul Diacre sur s. Benoit : « ab illo splendidissimo... 
fratrum choro » Migne 1576 C et 1580 D. Cette rencontre me parait 
spécialement significative. 


84. VALE IN CHRISTO FELICITER] Ceci pareiJlement s’accorde avec - 


la facon dont Paul Diacre termine plusieurs de ses lettres : « Vale, 


domina mater,... et utere felix », Diimmler 506, 26 sq. ; « Vale, 
pater sanctissime... », ibid. 508, 3 ; Migne 1592 C ; « Vale, frater 
amabilis... », Diimmler 509, 19; Migne 1590 C; « Vale, salus 


patriae... » Diimmler 514, 32 ; Migne 1589, note 0b. 

Encore une fois, je ne donne pas ces ressemblances comme ayant 
ici une valeur décisive ; cependant, prises dans l’ensemble, et 
venant s’ajouter au caractére général du style de notre épitre, 
elles me paraissent constituer du moins une réelle probabilité 
en faveur de l’attribution a Paul Diacre. I] se pourrait alors 
qu'elle ett été rédigée a l’époque ot celui-ci se rendait en hate, 
par Vérone, du nord de l'Italie 4 la cour de Charles, en 782: 
ce qui fournirait une explication plausible du passage « nisi me 
festinatio ttinerts prohiberet », 1. 57. Mais comme Paul, dés avant 
774, a vécu quelque temps au monastére de Saint-Pierre de 
Civate, non loin de Lecco 1, et que nous voyons plus tard son 
continuateur Hildemar entretenir des rapports de correspondance 
avec le célébre archidiacre Pacificus 2, il se peut aussi qu’il s’agisse 
la de quelque autre séjour rapide de Paul Diacre 4 Vérone, au 
sujet duquel tout renseignement ferait défaut. 


D. G. MORIN 


1. Cf. L. TRAauBE, Textgeschichte der Regula S. Benedicti (Miinchen, 1898) 
PP. 45 et at 

2. Voir la réponse du premier, relative au péché d’Adam: Mon. Germ., Epist. 
t. V, p. 355-357. 


UNE LETTRE SANS ADRESSE 
ECRITE VERS LE MILIEU DU IX* SIECLE. 


Le manuscrit Lat. 240 du fonds de la Reine, au Vatican, nous 
a conservé, en ses derniéres pages (f. 119-121’), une lettre de 
l’époque carolingienne, qui est encore inédite, si je ne me trompe, 
mais dont, malheureusement, l’intitulé a disparu par suite d’une 
mutilation. Le volume est rempli par un long ouvrage de polémique 
contre Jean Scot Eriugéne, qui a été imprimé sous le nom de 
Florus : « Libellus aduersus cuiusdam uanissimi hominis qui cogno- 
minatur Iohannes ineptias et errores... } » Il s’agit de l’intervention 
de Jean Scot, a4 la demande d’Hincmar et de Pardulus, dans 
la querelle prédestinatienne provoquée par Godescalc 2. La conclu- 
sion de ce traité fait défaut, aprés les mots: ... quia et ludum 
Ismahelis cum Isaac persecutionem uocat apostolus. Et ideo ubi- 
cumque (f. 118VY=P. L., CXIX, 248 A, 1. 14 sq.). Une note qui 
remonte au XVI®¢ ou au XVIIE siécle constate déja cette lacune : 
« cetera desunt ». Le dernier cahier, qui est le seiziéme (f. 116-121), 
a en effet perdu un ou deux feuillets intermédiaires, et l’on rejoint 


1. P. L., CXIX, to1-250. Je reproduis le titre, suivant le manuscrit 2859 
de la Bibliothéque Nationale (p. 229). La meilleure édition est celle de Gilbert 
Maucuin : Veterum auctorum qui IX saeculo de praedestinatione et gratia scripse- 
runt Opera et fragmenta plurima nunc primum in lucem edita (Paris, 1650, 4°), 
t. I, 1@ partie, p. 575-738. Mauguin restituait l’ouvrage 4 Florus sur la foi d’un 
mamnuscrit de Corbie (aujourd’hui B. N. 12292, IX®s., f. 3-80), qui insére en effet 
le nom du diacre lyonnais : « Libellus FLORI aduersus cuiusdam... MABILLON 
donne raison 4 Mauguin (Librorum de re diplomatica supplementum, 1704, p. ©4- 
66). Schrérs conteste. Je m’ens tiens, pour le moment, a la tradition directe 
de Lyon avec le manuscrit 2859, copié peu aprés le concile de Valence (855), 
qui provient stirement de la Cathédrale et passa ensuite a l’Ile-Barbe, puis entre 
les mains du président de Thou. La question littéraire est assez complexe, en 
raison des autres ouvrages qui font partie de la méme collection ; j’en dirai 
quelque chose plus loin. H. ScHRogrs l’a traitée, dans son livre sur Hinkmar 
Erzbischof von Reims (1884), sans l’éclaircir complétement, 4 mon avis. — Une 
nouvelle édition du Libellus, mettant en ceuvre les deux manuscrits de Paris 
et le Reginensis, ne serait point inutile, le texte de la Patrologic étant défectueux, 
Le manuscrit B. N. 2479, de la fin du XVIEF siécle, n’est qu’une copie du Thuanus, 
faite par Nicolas Le Févre. 

2. Cf. M. G. H., Epistolae, V (1889), p. 630 (n° 8). L. TRAUBE a marqué les 
principales étapes de l’affaire, en retragant |’histoire de Godescale (Poetae Latini 
medii aeui, III, 2, 1896, p. 707-720). L’ouvrage de Jean Scot contre Godescalc, 
composé en 851 (P. L., CX XII, 355-440), subsiste dans le manuscrit B. N. 13368, 
du IXé siécle (f. 103-159). 
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ainsi le début de la lettre, au texte de laquelle rien ne manque, 
si ce n’est l’adresse qui nous efit révélé, probablement, les noms 
de l’'auteur et du destinataire. 

Je ne sais pourquoi E. Diimmler a fait venir ce manuscrit de 
Nikolsburg, en Moravie, et l’a daté du X° siécle, tout en l’indiquant 
comme un recucil des ouvrages d’Hincmar?. Une marque de 
Vossius ou de son secrétaire, qui se répéte, avec la date de 1656, 
en guantité de manuscrits du fonds de la Reine, nous apprend 
que le volume ne faisait point partie de la collection Pétau ?. 
Néanmoins, l’écriture est bien frangaise, et l’indice paléographique 
permet, semble-t-il, de rapporter la transcription 4 une date peu 
éloignée du milieu du IX@ siécle *. Quant a l’attribution littéraire, 
elle a causé a H. Schrors une surprise que l’on comprend aisément 4. 
Cette erreur, toutefois, s'explique par une note complexe, et assez 
absurde, du XVI® siécle, apposée en haut de f. 1 : lgomart episcopt 
Viennensis (Lugdunensis) ® [Circa annum domini 680 urxit]. Les 
derniers mots, d’une autre main, se référent 4 une notice concer- 
nant le pape Agathon et les six premiers conciles généraux, 
tracée sur la premicre page ®. Ce qui précéde a pour cause immé- 
diate, certainement, la glose « ad me Igcmarum episcopum », ajoutée 
vers la fin du [X® siécle aux premiers mots du traité (f. IY): 
Venerunt ad nos idest ad ecclesiam Lugdunensem...* ; mais cette 
glose méme recoit son explication d’une « épitaphe » reproduite 
par le méme réviseur a la suite de la lettre (f. 121%), qui vise 
« Igcmarus » — c’est-a-dire, en effet, un Hincmar, quel qu'il soit, 


1. Neues Archiv, IV (1879), p. 533. TRAUBE a suivi manifestement Diimmler 
(op. laud., p. 553). Au sujet de Ja prétendue provenance, on peut noter que B. 
Dupik, attentif a recueillir tous les Reginenses attribuables a la Bohéme et a 
la Moravie (Iter Romanum, I, 1855, p. 123 sqq.), ne mentionne pas le n° 240. 

2. Cette inscription « N(on) Peta(uianum) » (f. 1) est le résultat d’un récole- 
ment fait a Anvers, toute la bibliotheque de la Reine se trouvant 1a en l’année 
dite. 

3. Le manuscrit est l’ceuvre de trois mains: A (f. 1-5) ; — B (f. 5, depuis 
la ligne 7 du bas, jusqu’a f. 72 ; en outre, de f. 108 1. 16 4 f. 112 1. 19) ; — C (de 
f. 72v a f. 108 ]. 15). La main A emploie encore l’apostrophe pour représenter 
l’abréviation syllabique de tur. 

4. Op. laud., p. 118, note. — Dimmler avait peut-étre consulté le catalogue 
de MoNnTFAUCON (Bibliotheca bibliothecarum, I, 1739, p. 481, n° 1504), ow l’on 
trouve notre manuscrit déja défini : « Hincmarus Lugdunensis episcopus aduersus 
Joannem de Praedestinatione et Arbitrii libertate ». Montfaucon se borne a produire 
une liste déja fixée. L’origine de Ja confusion est toujours celle que j’indique 
dans le texte. 

5. Ce mot est en surcharge, dans 1]’interligne. 

6. A gatho papa ex rogatu Constantini, Heraclii et Tiberii principum piissimorum 
misit in regiam urbem legatos... Des. : contra Theodorum et omnes hereticos, Sexta 
haec de qua in praesenti diximus. 

Tick hry Len OS NG eal ONES 
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comme Traube a pu 1’établir 1, — et qui serait l’ceuvre de Jean 
Scot 2. 

Il faut lire la lettre sans préjugé et avec attention 3, avant 
de décider si le contexte mérite plus ample examen. Je crois utile, 
-auparavant, de faire ressortir, dans une sorte de résumé, les points 
principaux du développement, le devoir du lecteur moderne étant 
de se replacer, autant que possible, dans l’état d’esprit des corres- 
pondants, afin de donner au texte tout son sens ; ici, au surplus, 
une tache délicate s’impose : celle de reconnaitre, s’il se peut, 
Videntité de 1’écrivain. 


L’auteur inconnu, que nous essaierons de découvrir, fait le 
modeste : miht minimo et indigno (1. 7) ; indigni famuli (I. x6) ; 
propter sensus pusillitatem (1. 43) 4. On le peut croire, d’ailleurs, 
sincére. I] s’exprime simplement, clairement, mais non sans abon- 
dance. Il n’en a pas moins le sentiment de sa propre valeur. 
Il connait bien l’Ecriture (§ 7) ; il a une bibliothéque a sa disposi- 
tion, d’ou il peut fournir l’ouvrage de Victor de Vite sur la persé- 
cution vandale (§ 6) ; il posséde les régles du droit ecclésiastique, 
a l’égard tant des réguliers que des séculiers (§ 7-z0). Par surcroit, 
il a rédigé et publié des livres (§ 3, 5). On lui a posé des questions 
auxquelles il répond courtoisement, mais avec décision. 

Toute la lettre se présente, en effet, comme une réponse. Le 
destinataire est un ami, quelque personnage vénérable et haut 
placé (l. 1, 44), peut-étre archidiacre, archiprétre ou chorévéque 
(cf. 1. 103), peut-étre encore (moins probablement) abbé, mais 
non pas, semble-t-il, évéque ; car il parait occuper lui-méme une 


1. D’aprés un manuscrit de Saint-Emmeran, qui fait lire: Hincmarus ; 
ci. Poctae Latin, Tit 2, p, 415 et 553- 

2. « Hoc epitaphium composuit lohannes Scottus, licet sapiens, heveticus tamen > : 
ainsi le distique est-il annoncé, épigramme bien plutot qu’épitaphe : Hic iacet 
Igcmarus cleptes et semper auarus. Hoc solum fecit nobile quod pertit. =p 
La lecture Igemarus de Diimmler, regue par Traube, est fautive. — Je ne crois 
pas que Jean Scot ait visé par ces vers l’archevéque de Reims (f 882) ; Vhistoire 
nous montre qu’ils restérent amis, méme aprés l’intervention personnelle d’Hinc- 
mar dans le débat (856). Par suite, rien n’empécherait de placer vers 870 le décés 
de Jean Scot, au sujet duquel nous manquons d’un renseignement explicite 
apres 867. 

3. Je garderai, autant que possible, la ponctuation du inanuscrit, tout en la 
transposant ; mais j’établirai des paragraphes. pour Ja clarté. — M. l’abbé DE- 
VREESSE a bien voulu me fournir des photographies et divers renseignements 
en un temps ot je n’avais pu encore consulter moi-méme le texte ; ce m’est 
un devoir de reconnaitre cette dette ancienne. 

4. Voir aussi 1. 34 sq., au sujet de l’opuscute qu’il n’a pas envoye par son ami: 
Quod ego per manus uestvas ad eum peruenive optaueram, nist rem uilem magno, 
committere evubuissem. 
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situation privilégiée de conseiller auprés d’un évéque, dont l’auteur 
recherche les bonnes graces (cf. 1. 13, 17, 20, 35, 42). 

Le début se passe en compliments (§ z-2). L’écrivain a des 
soucis ; la lettre de son ami lui apporta des consolations ; il se 
recommande A ses priéres et a celles d’un groupe dont l’évéque 
parait former le centre (westris et omnium piorum orationibus : 
1. 7, cf. 1. 16). La méme lettre lui transmettait les bons souvenirs 
de l’évéque, desquels il se montre fort touché (§ 2). 

Ce qu’on peut appeler la premiére partie, assez courte, est 
consacrée 4 quelques affaires d’ordre littéraire, dont le correspon- 
dant, sans doute, avait traité (§ 3-6). L’auteur adresse a l’évéque 
un ouvrage concernant une grave controverse, soulevée par un 
«moine misérable » (l. 21, 25), et qui a déja duré des années 
(1. 26), sans qu’on ait pu encore amener 4a résipiscence le malheu- 
reux fauteur ni calmer les esprits (§ 3-4). Auparavant déja, 
l’auteur avait envoyé, modestement, un opuscule dont il n’a point 
recu de nouvelles (§ 5). Enfin, il promet la communication de 
’Histoire des martyrs d’Afrique (§ 6). 

Toute la suite, jusqu’a la derniére ligne, consiste en réponses, 
bien étudiées, 4 des questions de droit et d’administration inté- 
ressant un chef d’église : « de causis quibus quid agendum existi- 
mem » (1. 41). — 1° La plus longuement exposée (§ 7 : 1. 41-101) 
est relative a la-gravité des voeux privés. L’Ancien Testament 
montre la force astreignante de ces engagements contractés envers 
Dieu (1. 43-70). Par derriére et concrétement, il s’agit d’un vieil- 
lard malade, « bon serviteur de Dieu» vivant en communauté 
(l. 71, 80), qui jugeait trop lourde une charge portée depuis 
Sa jeunesse, et qui désire passer ses derniers jours dans le silence 
et l’oraison ; le mieux serait, dans le cas, de lui laisser sa liberté. 
Néanmoins, nombre de textes de la Régle bénédictine stipulent 
que le moine ne peut s’engager par voeu ou promesse en dehors 
de l’obéissance ?. Mais il reste que, si le voeu se trouve étre bon 
pour le sujet, personne ne peut y faire opposition sans offenser 
Dieu (1. 93-101). — 2° Un abbé qui n’a pas craint d’engager dans 
un voeu un prétre de paroisse mérite d’étre repris et puni sévére- 
ment par l’évéque, encore qu’une sage clémence ait toujours 4 


1. Il n’est pas certain qu’il remplisse les fonctions d’abbé ; il pouvait n’étre 
~ que prieur, ou doyen, voire le cellérier, chargé du temporel (cf. 1. 79 : talis uel tales); 
en tout cas, est-il moine. 

2. Il n’est pas question ici, directement, des voeux proprement dits de religion, 
qui sont publics et ratifiés par une communauté ; mais d’engagements privés 
ou serments, qui lient la conscience. Saint Benoit congoit cette espéce, & propos 
des observances du Caréme (ch. XLIX), et il la régle de méme en rappelant 
le devoir de l’obéissance. 
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s’exercer (§ 8). — 3° Quant au prétre qui s’est engagé sous serment, 
il demeure lié, de peur d’étre parjure (§ 9). — 4° Une femme 
coupable *, qui menace de se suicider (la gréve de la faim déja }), 
pour ne pas subir les rigueurs de la pénitence canonique peut étre 
mise de force a ]’épreuve ; que si l’évéque s’effrayait de sconsé- 
quences éventuelles, on pourrait essayer d’une pénitence accomplie 
au milieu de moniales, ou bien encore on pourrait confiner la 
malheureuse chez elle, sous la garde du prétre et des voisins, 
aussi longtemps qu’elle se tiendrait coi. De toute facon, il faut 
inspirer la crainte du Seigneur. 

Je n’oserais pas dire que ces pages excitent, par les sujets 
qu’elles traitent, un trés grand intérét. —- Mais combien de textes 
ont ce pouvoir ? — Le mérite qui leur reste, en tout cas, est celui 
qu on ne saurait retirer a aucune piéce de correspondance qui nous 
vient du passé. Ce sont des « documents humains », qui font 
pénétrer dans l’intimité des personnes en cause et permettent 
d’éclairer un peu, de ce point de vue, l’époque ou ils s’encadrent. 
C’est pourquoi l’on voudrait connaitre aussi le nom de ces per- 
sonnes, outre le temps de leurs confidences. 


1. Gratias omnipotenti deo, et uestrae sincerissimae  dilectioni, 
semperque diligendae ac uenerandae sinceritati, quia uerbis bonis, 
uerbis consolatoriis 1, REFLORVISTIS PRO ME SENTIRE SICVT ET SENTIE- 
BATIS : OCCVPATI AVTEM ERATIS 2. Consoletur uos ipse dominus consola- 

5 tione aeterna® per spiritum suum bonum 4, spiritum paraclytum, cuius 
in uobis ignis relucet, et Christi odor suauissimus flagrat ®. Detque 
mihi minimo et indigno uestris et omnium piorum orationibus, NE ME 
DEMERGAT TEMPESTAS AQVAE NEQVE ABSORBEAT ME PROFVNDVM, NEQVE 
VRGEAT SVPER ME PVTEVS OS SvvM °, — ne fiam SICVT VAS PERDITVM 7, 


1. Peut-étre une nécromancienne ou sorciére. Cf. 1. 126 sq.: si aliquid tale 
ulterius fecerit, ... retrudatur ergastulo aut ab omnibus episcopatus finibus penitus 
eliminetur. On l’envoie commettre ses méfaits ailleurs. 


1 Cf. ZACH. 1, 13 (uerba bona uerba consolatoria). 2 PHIL. IV, 10. . ‘ Cf. 
II TuHEss. 11, 16 (dedit consolationem aeternam). 4 Cf. Ps. CxLit, 10 (spiritus 
tuus bonus...) 5 Cf. 11 Cor. Il, 15. ¢ Ps. LXVIII, 16 (Non me d. etc. ; sed 
Ne legitur, prima manu scriptum, in codice Regio 2. B. V Musaei Briiannici, que 
est Romani Psalterii insignis liber, a Roeder editus [1904)). 7 Ps. <x, 137 
(sec. Romanum Psalterium, cui Mozarabicum et Ambrosianum consentiunt ; nam 


Gallicanum tamquam praeferi). 


2. Post sinceritati maior est distinctio in Cod., idest:. , Quia ... consoletur uos... 
Sed de his diuisionibus saepe scriptor errat. 8. neque 2° s. lin. add. 1* manus 
ipsa g. Ne Cod. sic cum maxima distinctione 
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10 et obliuioni datum ® TAMQVAM MORTVVS A CORDE ®, ipso miserante et 
consolante, cui semper fideliter dicendum est : DEVS NOSTRVM REFVGIVM 
ET VIRTVS, ADIVTOR IN TRIBVLATIONIBVS QVAE INVENERVNT NOS NIMIS we 


2. Gaudeo igitur multum, et gratias ago, quia de pio et reuerendo 

episcopo, communiter nobis carissimo atque dulcissimo, omnia laeta 

15 et prospera mandastis. Cui prorsus dominus aeternam mercedem dabit, 

quod amoris eius instinctu memoriam indigni famuli in suis ac suorum 

orationibus non omittit. Quem etiam, quia mox uidendum uobis speratis, 

per uos omni ueneratione saluto ; et ne umquam cordi eius excidam, 
diuinam misericordiam imploro. 3 


20 3. Mitto autem ei libellum et relegendum, si placet, et habendum, 
ubi de omnibus fere quae ille miserabilis monachus imprudenter et 
infeliciter primum mouit in duobus uel tribus siue quatuor opusculis 
et prolixo et succincto sermone, prout dominus dedit, uicissim tractatum 
est. 


25 4. De quo tamen miserabili fratre et de his qui super eius dictis ecce 
iam tot annis assidue litigant et belligerant, nescio quid dicam, cum 
nihil adhuc per paternum et fraternum studium recte sentientium 
saltem conari uideam, unde uel ille infelix legitime correctus liberetur, 
uel res tanta sedatis contentionibus et repulsis erroribus ad finem 

30 debitum unita ac declarata omnibus diuina ueritate perducatur. Quod 
utique nectar dandum fuerat nec neglegendum, sed solerter et prompte 
membris languentibus remedium adhibendum. 


5. Miror autem, si exiguum illud opusculum nuper utcumque digestum 
ab episcopo petistis, quomodo uobis potuerit denegari. Quod ego per 
35 manus uestras ad eum peruenire optaueram, nisi rem uilem magno 
committere erubuissem. Nihil tamen inde postea audire potui, utrum 
uel coram patre episcopo relectum sit, uel qualiter acceptum, aut quid 
de eo dispositum. 


6. Hystoriam beatissimorum Africanorum martyrum, cum placuerit, 
40 potestis accipere. 


7. De causis super quibus quid agendum existimem me respondere 
iussistis, nec tacere audeo propter uestram et reuerendi patris iussionem, 
nec satisfacere sufficio propter sensus pusillitatem. 

Tamen nouit optime sanctitas uestra quam sancte et inlibate uota 

45 quae deo semel spondentur diuinae legis auctoritatibus seruanda prae- 
cipiantur. Sicut illud est ex libro Numeri : SI QVIS VIRORVM VOVERIT 
VOTVM DOMINO, NON FACIET IRRITVM VERBVM SVVM, SED QVICQVID 


8 Cf. Ps. xxx, 13! (obliuioni datus sum). SUES eXCX Now 2) UME, yy 2 
(d. noster ; sed etiam in Mozarabico Psaltevio nostrum legitur). 


10. Ipso Cod., similiter Ir. n(ost)r(u)m corr. 18 man. s. 1. e n(oste)r 18 
corde malles 23. succinto prius ; scriptor ipse s. 1. correxit 26. assidu(a)e 
Cod. Cum... Cod. post maiorem distinctionem 27.sentientium corr. 
e sentiendum, u/ uid. 29. s(a)edatis sic Cod. 30. Prius perducan- 


tur ASIN CGH em QO. 44. sanct(a)e Cod. 
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PROMISIT IMPLEBIT "1. Et licet de feminis, siue adhuc in paterna domo 
positis, siue iam nuptis et coniugali uinculo obligatis, in parentum 
seu maritorum potestate posuerit, utrum faciant siue non faciant quod 
uouerint 1*, tamen in parte uirorum nullam uidetur facere distantiam 
nec inter patrem saltem et filium, ut in huiusmodi re uelut ex patris 
iudicio uotum filii pendere uideatur, in tantum ut etiam uiduas et 
repudiatas, quae iam nec parentum nec uirorum iure obstringuntur, 
uoluerit scriptura uirorum lege constringi, aperte dicens: vIDVA ET 
REPVDIATA QVICQVID VOVERINT REDDENT }, Vnde et in Deuteronomio 
indiscrete omnibus dicitur: CVM FECERIS VOTVM DOMINO DEO TVO, 
NON TARDABIS REDDERE, QVIA REQVIRET ILLVD DOMINVS DEVS TVVS. 
ET SI MORATVS FVERIS, REPVTABIT TIBI IN PECCATVM. SI NOLVERIS 
POLLICERI, ABSQUE CVLPA ERIS. QVOD AVTEM SEMEL EGRESSVM EST 
DE LABIIS TVIS, IMPLEBIS ET FACIES SICVT PROMISISTI DOMINO DEO TVO 34, 
In Ecclesiaste quoque de eadem re eisdem poene uerbis atque ordine 
praecipitur : SI QVID VOVISTI DEO, NE MORERIS REDDERE. DISPLICET 
ENIM EI INFIDELIS ET STVLTA PROMISSIO. MVLTOQVE MELIVS EST NON 
VOVERE QVAM POST VOTVM PROMISSA NON REDDERE }, Psalmista etiam 
ait : VOVETE ET REDDITE DOMINO DEO VESTRO !8 ; et alio loco : IMMOLA 
DEO SACRIFICIVM LAVDIS ET REDDE ALTISSIMO VOTA TVA !”, In Nazareis 
quoque cum consecratio eorum aliquo casu polluitur, DIES PRIORES 
IRRITI FIVNT 78, caesaries iam sacrata deponitur totumque uoti sancti- 
monium ab inicio repetendum exigitur. 

Haec et huiusmodi legantur, si placet, et exponantur bono et laudabili 
seruo dei. Intimentur etiam bonis et spiritalibus fratribus eius, ut 
adiuuent potius quam impediant deuotionem eius. Qui hoc iam senex 
et infirmus nequaquam tam attente deo promitteret, nisi occupationem 
illam non solum nimis molestam, sed etiam religioni suae in multis 
periculosam et noxiam esse sentiret. Permittantque eum extremos dies 
suos in silentio et orationum uacatione transigere, qui omni iuuentutis 
suae tempore pro eis non destitit laborare. Aderit autem domini mise- 
ricordia et prouidentia, quatinus communi et fraterno consilio talis 
uel tales in congregatione inueniantur, qui locum huius boni serui dei 
suppleant et lassanti iam praecedenti ceruo in natatu succedant, ut ad 
litus deo protegente omnes incolumes ueniant. Neque enim iste semper 
uiuet, et prorsus necesse erit saltem morienti alios subrogari. Si quis 
autem existimat caritatem fraternam qua iste nunc ad talia compellitur 
etiam supra memoratis diuinae legis mandatis praeferendam, faciat ut 
melius iudicat, si tamen in hoc non resistit beatus apostolus lohannes 
dicens : SI QVIS DIXERIT QVONIAM DILIGO DEVM ET MANDATA EIVS NON 
CVSTODIT, MENDAX EST ?°. 


oe ee EE ee eS ee 
11 Nv. xxx,3 (sed Clem. legit: uotum d. uouerit, e¢ add. et se constrinxerit 


: eae ; 7 3 " 
iuramento ; postea omne quod pro quicquid). 12 Cf. NvM. XXX, 4-17. ; ies 
10. 14 Devt. XXIII, 21-23 (in Clem.: pro 21. feceris uotum] u, uoueris ; — 

- = “ 5 ~ y 16 De 
22. culpa] peccato ; — 23. implebis] obseruabis). 1d CCLsa Se os: 
DX 12, PPS) xy a4: 18 Cf, NyM. VI, 9, 12. 19 J LOH. 11, 4 et 


IV, 20 (mixtim, ut uid.). 


55. constringit prius Cod. 62. eclesiaste Cod. 72. eius; et add. 18 
manus, posterius expunxit 
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Hoc tamen existimo non licere omnibus qui sub iugo monasticae 
disciplinae uiuunt, — qui iuxta auctoritatem sanctae regulae 20 non 
uenerunt facere uoluntatem suam, sed eius qui misit, quique nec suae 
iam uoluntatis nec proprii corporis habent potestatem, in tantum ut 
etiam si impossibilia eis iniungantur, non illis liceat contemnere nec 
resistere, nisi quantum rogando et supplicando potuerint impetrare, — 
ut aliquid ex his quae ad communem utilitatem et oboedientiam per- 
tinent absque permissu abbatis uel consensu fratrum tamquam uoti 
necessitate se obligantes dimittant. Vnde si fieri contingat, praesump- 
tionis culpa potest et humili confessione et fraterna indulgentia sanari, 
uotum etiam, si inutile et saluti noxium fuerit, iusta animaduersione 
damnari. Si autem ita omnino expedit saluti eius qui promisit, nescio si 
a quoquam possit aut debeat absque reatu spretae legis dei infringi. 


8. De abbate qui episcopi sui parrochialem presbiterum iurare im- 
pulit, quis non uideat quam stulte et indisciplinate egit ? Quod ei etiam, 
si chorepiscopus uel archipresbiter siue archidiaconus ecclesiae esset, 
nullo modo liceret. Et ideo in conuentu sacerdotum suorum habet 
utique episcopus potestatem asperrime eum obiurgandi et siue degrada- 
tione siue diuturniori excommunicatione punire, ut discat ecclesiasticam 
auctoritatem, discat monasticam quietem et subiectionem, cui prorsus 
nec ecclesiastica nec secularia licet inquietare negotia, — ut caeteris 
deinceps et terrori sit et exemplo, ita tamen ut humanitate episcopi 
atque concilii, si ecclesiae et religioni monasticae utilis exsistit, tempe- 
retur erga eum seuerior sententia, et sanandus potius quam damnandus. 
iudicetur. 


9. Presbiter autem qui iurauit, quia non rem malam, licet inordinate, 
iurauit, sacramento iurisiurandi quo se semel obstrinxit nescio quomodo 
possit absolui, quin quod promisit implere compellatur, ne sacerdotium 
periurus administret. Neque enim sacerdos in talibus ignorare debuit 
quid sibi ordine legitimo uel agendum uel cauendum esset. 


10. Miserrima illa muliercula quae sibi mortem inferre minatur, si 
penitentiae ergastulo iuxta regulam includatur, aut non est omnino 
audienda, quia constricta fame cogetur mutare quod dicit ; aut, si hoc 
periculosum episcopus reformidat, potest aliquibus ancillis dei religiose 
uiuentibus commendari, ut apud eas et sub eis iniunctam poenitentiam 
agat ; aut, si neque hoc inuenitur, potest in possessiuncula sua, si forte 
habet, sub prouidentia presbiteri et totius populi illic habitantis uel 


© Cf. REG. MonacHorvM : cap. v, l. 29 (ed. Butler 1912), [cf. low. vi, 381 3 
cap. XxXxXvill, 1. 7; cap. Lxvin, I. 1. 


99. Votum... Cod. IOI. sprete Cod. 102. Sic etiam De abbate... 
Cod. post semiuacuam lineam. prbm Cod. cum lineola 103. egit. quod... 
Cod. 104 archiprbt(er) Cod. cum lineola (a)eccl. Cod. 106. utique, 
ut conicere licet, nam primae litterae (uti) in foramine elapsae sunt 107. Ut.<. 
Cod. 109 Ut... Cod. 110. Ita... Cod. 111 (a)eccl. Cod. 114. Prbt 
ste Cod. cum super. lineola b transfigente I15. se semel] semel 1® man., s. 
lin. cory. ipsa, ut wid. 116: NOs Gods 122. peric. corr. e periculo- 
sium 123. Sic poen. Cod, 125. prbi Cod. cum lineola 
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certe etiam propinquorum, si ulli ei sunt, conuersari, — ut, si aliquid 
tale ulterius fecerit, statim ab eodem sacerdote uel populo episcopali 
iudicio exhibita, aut eodem usque ad mortem retrudatur ergastulo: 
aut ab omnibus episcopatus finibus penitus eliminetur. Hoc namque 

_130 comminationum terrore, forsitan timere cogetur, et ipso timore domino 
miserante sanabitur. 


Le manuscrit, avons-nous remarqué, indique un milieu francais, 
vers l’année 850. Cette observation laisse subsister une certaine 
marge pour l’archétype ; autant dire que rien n’est encore sir, 
‘si ce n’est un terme approximatif dans la catégorie du temps. 
Mais 4 lire la lettre, on rencontre, par bonheur, un point net qui 
dissipe aussitét les ombres. 

« Le misérable moine » (1. 21), «le misérable frére » (1. 25), 
«le malheureux » (I. 28), qui, « imprudemment et malheureuse- 
ment » (I. 21), a jeté le trouble parmi les gens d’église, au sujet 
duquel on ne cesse point de discuter (ecce iam tot annis assidue 
litigant et belligerant, |. 26), et qu’aucun procédé n’a pu encore 
ramener a de meilleurs sentiments (1. 27 sq.), cependant que la 
cause de la vérité attend un reméde public (l. 29 sq.), c’est, 
évidemment, Godescalc, le moine d’Orbais, convaincu d’erreur 
a Quierzy en 849. II fut interné alors 4 Hautvillers, non loin 
de Reims ; il y mourra en 868 ou 86g. Dans |’intervalle, les théolo- 
- giens s’agitent. La querelle bat son plein de 850 a 854 ; de savants 
écrits se succédent, trop souvent confus, invoquant la Bible, les 
Péres, voire la raison : ouvrages de Raban, de Loup, de Prudence, 
de Jean Scot, des Lyonnais surtout, les évéques en charge, Amolon 
(841-852) et Remi (852-875), mais sans doute, derriére eux, le 
personnage le plus important de l’Eglise de Lyon a cette époque, 
le diacre Florus (+ v. 860). Plus tard, en 856, puis en 860, le tenace 
archevéque de Reims, Hincmar, mélé au débat depuis l’origine, 
interviendra encore directement !. La plupart de ces livres, traités 
ou lettres subsistent 2 D’autres ont pu étre composés ; mais nous 


126. Ut... Cod. 128. retrud.' litterae tertia et quarta in fovamine deficiunt, 
sed reclud. legi non potest 130. forsitan et cetera usque ad finem maiori bus 
litteris scripta, post distinctionem ; et post uacuam lineam, idem scriptor, ut uidetur, 
addidit : Finit deo gratias amen orate pro me qui legitis rogo. 
at Se Se . 

1. Pour tout ceci, voir la notice, déja citée, de L. TRAUBE, qui met presque 
toute chose au point dans un magistral résumé ; je m’en écarte le moins possible. 

2. G. MAUGUIN les a réunis dans ses deux volumes mentionnés. MIGNE les a 
reproduits en ordre dispersé, la Bibliotheca Maxima de Lyon servant d’inter- 
médiaire. 
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possédons les plus importants. Chacun dispute suivant ses ten- 
dances, conciliant ou hargneux, attaché a la tradition, au renom 
d’Augustin ou a ses propres idées. Aucun épisode ne montre 
mieux l’activité intellectuelle du IX® siécle. 

Or un détail est tout a fait remarquable. Cette désignation ou 
définition de Godescalc, « le moihne misérable » ou « malheureux », 
nous la retrouvons, comme une sorte de formule, bien plus avec 
un commentaire qui lui donne son juste sens, en deux ouvrages 
du parti lyonnais, publiés l’un aprés l’autre vers le méme temps 
(852-853), le livre contre Jean Scot 1, que nous connaissons déja, 
et le livre De tribus epistolis?, visant surtout Hincmar lui-méme 3. 
De part et d’autre, avec plus de détails dans le second écrit, 
on nous explique, au cours d’arguments passionnés, que Godescalc, 
suspect d’hérésie, n’en a pas moins été traité maladroitement et 
cruellement, au mépris non seulement des régles traditionnelles, 
mais de la charité chrétienne. Envers le malheureux, emprisonné 
depuis plusieurs années, tout en regrettant ses erreurs et sans 
se faire illusion sur la gravité de l’affaire, c’est de la pitié qu’on 
ressent 4. L’auteur du De tribus epistolis, mieux informé peut-étre, 
ne se lasse pas de répéter ces mémes termes: « alle miserabilis 
monachus ». 

La question littéraire s’élargit singuliérement, si l’on observe, 
en dépit des difficultés soulevées par Schrors >, que le traité 


1. Cf. P. L., CXIX, 126 DJ. 6: ... uocans eam (haeresim) Gotteschalcanam 
a quodam uidelicet miserrimo et infelicissimo monacho... 

2. Cf. P. L., CXXI 986 B: cuiusdam miserabilis monachi ; 987 C : miserabilis 
illius monachi; 1004 D: illius miserabilis monachi; 1010 D: ille miserabilis 
monachus ; 1022 D: illum miserabilem monachum ; 1027 C : ille miserabilis mona- 
chus; 1028 A: praefatum miserabilem monachum; 1030 B: ille miserabilis ; 
1030 C : e1usdem miserandi hominis ; 1030 D : huius miserandi hominis ; 1039 C : 
ab illo miserabili monacho; 1043 C: illum miserabilem monachum. 

3. A quoi s’ajoute le « discours » méme de Florus sur la prédestination, fait, 
semble-t-il pour Amolon, reproduit ensuite par Hincmar (cf. P. L., CXXV, 
57 8q.). Jecite P. L., CXIX, tor A: illius uanissimi et miserrimi hominis ; 102 A: 


infelix. Il saute aux yeux que tous ces textes émanent de Florus, en dépit des . 


nuages de poussiére qu’on a soulevés autour d’eux. — Rapprocher aussi la lettre 
d’Amolon : infelict et miserabili lapsu (P. L., CXVI, 87 A). 

4. Ct PL CXEX 126 Disq., 128) Av squs CxXX 91025) A-BarOS0rb- Os 

5. Cet historien, puissant et subtil ensemble, a cru remarquer dans le traité 
contre Jean Scot quelques détails qui ne s’accorderaient pas avec les idées ni 
avec la situation de Florus (Hinkmar, p. 117 sq., n. 32). Il suffit, je crois, de 
faire observer, a ]’encontre, que le traité susdit est postérieur au discours sur la 
prédestination et que l’auteur se retranche, cette fois, derriére la personne de son 
évéque, au nom duquel il s’explique sur les doctrines de Godescale tout en faisant 
piéce 4 Hincmar. Au sujet du De tribus epistolis et des ofuscules liés, imprimés 
sous le nom de Remi (P. L., CX XI, 985-1134), ce n’est plus a une passe d’armes 
que SCHROERs s’est livré ; il a monté, si je puis dire, avec art une machine de 
guerre, afin d’établir que l’auteur n’était ni Remi ni Florus, mais Ebbon, évéque 
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contre Jean Scot passait déja au IX® siécle pour l’ceuvre de 
Florus ; que la De tribus epistolis et deux opuscules connexes, 
moins considérables, 1’A bsolutio cuiusdam quaestionis... et le De 
tenenda scripturae ueritate se présentent ensemble, et de nouveau, 
comme des manifestes du parti lyonnais, joints au livre contre 
Jean Scot dans l’unique manuscrit, — lyonnais aussi bien, — 
qui nous les a conservés ; finalement, que la méthode employée 
dans tous ces ouvrages ne varie pas, pour s’autoriser de l’Ecriture 
et des Péres, cités abondamment, et que certains procédés du 
style y sont identiques, entre autres l’emploi des synonymes 
appariés, selon la maniére des anciens rhéteurs chrétiens !. 
De tout cela, qu'il suffit d’énoncer, je n’hésite gueére a conclure, 
aprés avoir relu les écrits mentionnés et les autres publications 
attribuables a Florus ?, que le célébre diacre lyonnais est bien 
responsable de l'ensemble, méme s’il met en avant ses chefs 
hiérarchiques, qu'il y a laissé sa marque, et que la lettre du 
Reginensis 240 nous vient aussi de lui. On peut précisément 
constater que l’habitude d’apparier les synonymes, afin de donner 
plus de force au sens, est un trait marquant de cette piéce °. 
Plusieurs expressions y apparaissent aussi qui se retrouvent dans 
le groupe des autres ceuvres, si différentes soient-elles 4. Enfin, 


de Grenoble (Hinkmar, p. 128-131). L’hypotheése est d’ailleurs reprise de Cellot. 
L’argumentation de Schroers en a imposé, de part et d’autre, a TRAUBE lui-méme 
{cf. Poetae Latini, III, p. 520 n. I, 713 n. 4, 714 n. 1). Je me borne a rappeler 
conjointement le début du traité contre Jean Scot: Venerunt ad nos, idest ad 
ecclesiam Lugdunensem, cuiusdam uaniloqui et garruli hominis scripta... (P. L., 
CXIX, ror B), et celui du De tribus epistolis : Quorumdam uenerabilium uirorum, 
trium wuidelicet episcoporum, ad ecclesiam nostvam, idest Lugdunensem, perlatae 
sunt... (P. L., CX XI, 985 B). Pour le reste, et quelque impression que puisse faire 
la maniére forte de Schrors, je me fie plus volontiers aux raisons d’ordre littéraire, 
qui autorisent & rapporter tous ces écrits au diacre lyonnais. 

1. On m’excusera de ne pas surcharger ces pages de références. J’ai dressé, 
pour mon instruction, des listes, qui m’ont semblé convaincantes ; tous les 
ouvrages imputables 4 Florus manifestent cette habitude, dont les premiers 
exemples, dans la littérature chrétienne, se présentent chez saint Cyprien, avec 
une fréquence remarquable. 

2. J’ai donné la liste de ceux qui se rattachent a la campagne poursuivie 
contre Amalaire, dans la Revue Bénédictine, 1924, p. 327 Sq. 

3. On relévera une vingtaine de ces paires : minimo et indigno (1. 7), miserante 
et consolante (1, 10), pio et reuerendo (I. 13), carissimo atque dulcissimo (I. 14), 
laeta et prospera (l. 14), imprudenter et infeliciter (1. 21), etc. etc. — Un artifice 
plus complexe, dont les Péres se sont également servis et qui reparait ¢a et la 
‘chez les écrivains du moyen 4ge, est celui qui consiste a retourner des mots 
déterminés : ainsi au début de la lettre (1. 1) : sincerissimae dilectioni semperque 
diligendae ac uenerandae sinceritati ; de méme, dans le traité contre Scot : horri- 
biliter ineffabilem et ineffabiliter horribilem (P. L., CKIX, 204 C), et dans l’exposi- 
tion du Canon: salutando orat et orando salutat (ib., 25 C, 26 C). 

4. J’ai noté, dans une lecture rapide: 1° (cf. 1. 7: mihi minimo et tndigno, 
et 1. 16: indigni famuli) mihi indigno et exiguo (P. L., CXIX, 76 B), exigua 
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Vattachement «aux autorités de la Loi divine » (1. 45), l’usage 
d’un psautier complexe et savant, ot! revient méme une variante 
de la recension mozarabe, la référence expresse a la Régle béné- 
dictine, la mention d’un exemplaire de Victor de Vite sont des 
particularités qui confirment au mieux la conjecture Be 

Sur la composition méme du manuscrit, je préfére ne pas insister 
désormais, ayant abordé le sujet plus directement et, croirai-je, 
plus efficacement. Le contexte est favorable, de toute facon, a 
l’opinion que je défends ; car ce ne peut étre l’effet du hasard 
que la lettre soit jointe au traité contre Jean Scot. Mais l’on 
apercoit aussi que cette disposition n’est point une preuve suffh- 
sante de la communauté d’origine, dés lors qu’on la peut simple- 
ment regarder comme le rapprochement matériel d’écrits contem- 
porains et relatifs, pour une part, 4 la méme cause. J’avouerai 
méme qu'il m’avait semblé, de prime abord, plus prudent d’écarter 
le nom de Florus, pour rechercher si ceux de Raban (f 856) ou 


quidem et indigna est persona qui loquitur (ib., 72 D), mihi indigno (ib., 88 A, 95 A), 
mihi minimo (ib., 73 A), precor indignus (ib., 79 B) ; — 2° (cf.1.24: prout dominus 
dedit) la méme formule (P. L., CKIX, 240C ; CX XI, 987 A, 1000 A) ; et semblable- 
ment : quantum potero (CXIX, 80 C), prout des annuente potut (ib., 84 B), prout 
dominus donare dignatur (ib., 103 C), prout potuimus (ib., 137 D), prout dominus 
dare dignatus est (CX XI, 1043 D), prout dominus aspivrare dignatur (ib., 1086 D) ; 
prout potui (M. G., Epist., V, 340, 28), quantum potui (ib., 341, 21) ; — 8° (cf. 
1. 30: diuina ueritate), la méme expression diuina ueritas (P. L., CKXIX, 232 D, 
CXXI, 987 B, 1029 D, 1068 A, 1108 C ; — 4° (cf. 1. 33: utcumyue), de méme 
P. L., CXIX, 96 B ; — 8° (ct. 1. 43 : propter sensus pusillitatem) iuxta pusillitatem 
sensus nostri (P. L., CXXI, 1068 B) ; exiguitas sensus (M. G., Epist., V, 208, 25) ; 
nostrae pusiliitati (P. L., CX XI, 989 A), pusillitatis nostvae (ib., 989 B, 1006 B) ; 
in uanitate sensus nostri (ib., 1033 B); tuxta mediocritatem sensus nostri (P. L., 
CIV, 330 D) ; — 6° (cf. 1. 52 : in huiusmodi re), in ve huiusmodi (P. L., CXIX, 
14 C) ; — 7° (cf. 1. 55 : aperte), de méme P. L. CXIX, 25 C, 99 C, 110 C (apertis- 
sime), 169 D (apertius) ; CXXI, 1070 D; M. G., Epist., V, 208, 31 ; 209, 1; 
— 8° (cf. 1. 65: psalmista), de méme trés fréquemment, par ex. P. L., CXIX, 
26 B, 40 D, 43 D, 100 D, 111 A, 138 A ; CXXI, 1094 D (bis) ; CIV, 329 C, 340D; 
CXVI, 89 C, 103 C, 107 B; M. G., Epist., V, 208, 30, 40 ; 209, 23, 31 ; — 9° (cf. 
1. 90: tuxta auctoritatem...), de méme P. L., CXIX, 99 D, et cf. ib., 25 C, 27 B, 
75 D, 76 A etc. ; — 10° (cf. 1. 103 : indisciplinate) de méme P. L., CX XI, 1085 D, 
et cf. CXVI, 89 A. 


1. Florus, dans ses ouvrages, ne cesse d’en appeler au témoignage de la Bible, 
et particuli¢érement, de l’Ancien Testament, dont il cite les textes en chaine ; 
voir, par exemple, P. L., CIV, 328 sq.; CXIX, 25 sq., 48; CX XI, 989 sq.; M. G., 
Epist., V, p. 207 sq. — Lyon avait été dans la premitre moitié du IX® siécle 
un milieu saturé d’éléments espagnols ; cf. S. Taret, dans Palaeographia Latina 
(ed. W. M. Lrnpsay), II (2923), p. 69 ; IV (1925), p. 56, 64. — Florus laisse voir 
qu'il connaissait bien la Régle (cf. P. L., CXXI, 1028 B). — L’Histoire de la 
Persécution vandale, dont trés peu de manuscrits frangais ont survécu (cf. M. 
PETSCHENIG, C. S. E. L., vol. VII, 188r1, p. I-IV, VI, xV),est l’une des sources 
du martyrologe lyonnais recensé, trés probablement, par Florus (cf. D. H. QUEN- 
TIN, Les martyrologes historiques, 1908, p. 350-358, et cf. P. 245, 375, 383) 
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‘de Loup (t+ v. 862) ne conviendraient pas mieux aux conditions 
du probléme, la candidature d’un moine paraissant indiquée par 
une connaissance sérieuse de la Régle bénédictine, dont plusieurs 
passages sont rappelés pertinemment (§ 7). Mais ce détour a fini 
par me ramener a l’examen des ceuvres de Florus, pour me 
convaincre que la lettre, indépendamment de sa relation de fait 
avec le livre contre Jean Scot, s’accordait bien, A tous égards, 
avec l’ensemble des écrits qu’il y a de bonnes raisons de restituer 
au maitre lyonnais, avec ceux, notamment, qui mentionnent 
«le misérable moine » Godescalc. Florus aura donc eu I’occasion 
‘d’étudier, entre tant d’ouvrages qu’il cite, la Régle de saint 
Benoit et, probablement aussi, d’assister 4 son fonctionnement. 

Reste la question du Jibellus en quatre « opuscules », que 
lauteur de la lettre prétend avoir consacré a la controverse 
prédestinatienne et qu’il adressait 4 l’évéque par l’entremise de 
‘son correspondant (§ 3). Deux solutions, 4 mon avis, sont égale- 
ment acceptables, suggérées par la nature de manuscrits qui nous 
sont parvenus. Nous possédons en effet, d’une part, un manuscrit 
contemporain de Florus et qui provient de la cathédrale de Lyon 
(B. N. 2859), dont les quatre premiers articles sont, dans cet 
‘ordre: le Libellus de tribus quibusdam epistolis..., 1A bsolutio 
curiusdam quaestionis..., le Libellus de tenenda immo biliter scripturae 
ueritate..., le Libellus contre Jean Scot 1. Mais, d’autre part, l’on 


1. Pages 1-431 (je note, en passant, que Florus lui-méme, comme je pense 
pouvoir le prouver, a écrit une portion de ce manuscrit, a savoir p. 229-303, et 
pour le reste, l’a revisé). On lit, a la suite du Traité contre Jean Scot, et de la 
méme main, le célébre « livre pastoral », — en fait, un discours synodal caracté- 
risé, — qui devait étre cité, dans la querelle des investitures, sous le nom de saint 
Ambroise (cf. P. L., XVII, 567-580), et que Mabillon a proposé de restituer 
a Gerbert, sur la foi d’Adhémar de Chabannes (cf. P. L., CXKX XIX, 169-178). 
Cette malheureuse hypothése encombre maintenant l’histoire littéraire, et les 
catalogues dont les auteurs s’imaginent « étre 4 la page » ; il est clair que le ma- 
nuscrit des ouvrages de Florus la contredit sans réplique. On pourrait donc 
se demander si l’opuscule, anonyme dans ce contexte, ne serait pas une nouvelle 
composition du diacre lyonnais, agissant pour son évéque, Remi. Cette nouvelle 
conjecture ne résiste pas davantage 4 l’examen. II existe d’ailleurs un autre 
exemplaire du IX¢ siécle, qui propose ouvertement le nom de saint Ambroise, 
le Vaticanus Lat. 266 (provenant de Corbie, mais écrit dans le style de Tours, 
vers 850). J. HartrunG a taché d’établir le bien-fondé de cette attribution 
(cf. Neues Archiv, I, 1876, p. 587-593. Il n’y a point réussi, sclon moi. Saint 
Ambroise s’exprime d’une autre fagon, et son patronage ne doit pas étre antérieur 
& la renaissance carolingienne. Mais il reste que l’opuscule est ancien ; il a été 
composé par un évéque, croirais-je, au V® ou au VI® siécle, soit dans la Gaule 
méridionale soit dans l’Italie septentrionale. Une nouvelle édition mériterait 
.d’étre entreprise ; mais je doute beaucoup qu’on puisse retrouver le véritable 
auteur. — En dernier lieu (p. 444-451), le manuscrit 2859 donne le texte du 
concile de Valence de 855; il aura été copié aussitét apres. 
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pourrait, tout aussi bien, faire cas d’un manuscrit de Saint- 
Maximin de Tréves (de nos jours 4 Gand, n° 249), ot l’on remarque 
groupés ! : les Sententiae ex libris Augustint, le discours de Florus 
sur la prédestination, postérieur 4 la consommation de Quierzy 
(849), la lettre adressée de la part d’Amolon a Godescalc en 851, 
enfin l’opuscule sans titre qui commence par les mots Gratiam 
itaque ?. Quant Al’ « opusculum nuper utcumque digestum », signalé 
en ces termes au § 5, je ne vois pas comment on pourrait l’identifier 
exactement. Florus a publié tant d’ouvrages qu’il serait plus aisé, 
cette fois, d’en proposer dix qu’un seul. 

Au contraire, la correspondance connue du diacre se réduisait 
a fort peu de chose : une lettre 4 Barthélemy évéque de Narbonne, 
écrite conjointement avec Agobard et le prétre Hildigise (v. 827- 
830) 3, la lettre contre Amalaire adressée aux Péres du synode 
de Quierzy (838) 4, une lettre 4 Hyldrade de Novalése sur le psau- 
tier, qui est bien plutdét une préface (v. 825-840) °. Celle que 
nous recouvrons enfin est une vraie lettre, ot. le personnage 
lui-méme se révéle. Elle doit, pour prendre des termes extrémes, 
se placer entre 853 et 860 ; mais il semble qu’une date assez rap- 
prochée du premier terme convient mieux a la situation ®. 


‘ 


ANDRE WILMART. 


1. Cf. E. DuEMMLER, 'M. G., Epistolae, V, p. 362. 

2. Cf. P. L., CXVI, 105-140 (Sententiae) ; CXIX, 95-102, et CXXV, 57-59 
(discours de Florus) ; CX VI, 84sq., et M. G., Epist. V, p. 368 sq. (lettre d’Amolon) 
CXVI, 101-106 (opuscule anonyme). Sismond employait ce méme manuscrit 
de Tréves. 

We (Cer Taper, NY, 49), res) Kop, (V2, IE, (CAIN, SEY 

libs P207-2734 (Pee OC Coen) 

Ib., p. 340 sq. 

L'affaire exposée dans les § 8 et 9 de la lettre pourrait, a la rigueur, étre 
celle dont traite Loup, Ep. LX XX (P. L., CXIX, 541 sq., et cf. M. G., Epist., VI, 
I, 1902, p. 72) ; en tout cas apercgoit-on un cas assez semblable. Rapprocher 
en outre la lettre XCVI de Loup, relative a la gravité du serment et au danger 
du parjure (P. L., ib., 570 sq.). Si Loup et Florus s’occupent du méme incident, 
le personnage qui a fait questionner Florus, et auquel celui-ci répond indirecte- 
ment, serait peut-étre l’évéque d’Autun Jonas (850-865). 


AY Y 


LES LECTURES DE TABLE A L’ABBAYE DE 
SAINT-DENIS VERS LA FIN DU MOYEN-AGE. 


Le ms. Ancien Saint-Germain Francais 18767 de la Bibliothéque 
Nationale a Paris est un recueil factice de piéces manuscrites et 
imprimées de genres divers. II s’ouvre sur une copie intitulée : 
Libri per annum legendi ad prandium in monasterio S. Dionysit 
prope Parisios. La copie date du XVI siécle. Elle a été prise 
sur un coutumier de Saint-Denis comme |’indique une note en haut 
du fol. 1: ex libro officiorum seu consuetudinum S. Dionysit. 
Qu’il s’agisse bien de l’abbaye sandyonisienne, voila qui n’est pas 
douteux : le contenu méme du texte le prouve. 

L’intérét qu’il y a a connaitre les lectures des moines au moyen 
age est extréme. Elles éclairent leur vie spirituelle et ascétique ; 
elles indiquent les influences intellectuelles auxquelles ils ont été 
particuliérement soumis. I] est donc utile de relever ces listes 
de lectures quand on les rencontre. 

Le petit traité, qui suit, expose trés clairement le cycle des 
lectures au cours de l’année ; il confirme également 1’opinion 
des anciens commentateurs de la Réegle, a savoir qu’une partie 
des lectures au réfectoire complétait les « lectiones » entendues 
au choeur. 

Il ne m’a pas été possible de retrouver le texte original du 
coutumier dont il est extrait. Quelques indices permettent cepen- 
dant de le dater approximativement. 

Le plus récent des livres cités ici est « Barlaam et Joasaph ». 
Ce récit n’a été traduit en latin qu’au XII¢ siécle. Au XIII® siécle, 
cette traduction commence a jouir d’une vraie popularité grace 
surtout au Speculum historiale de Vincent de Beauvais (t+ v. 1264) 
et ala Légende dorée de Jacques de Viraggio (+ 1298). C’est le temps 
aussi ot, 4 Saint-Denis, on rédigea quelques coutumiers. Dom 
Marténe avait eu connaissance de deux d’entre eux qu’1l estimait 
pouvoir atiribuer a la fin du XIII¢ siecle *. On peut sans crainte 
fixer la méme époque aux pages qui suivent. Notons, en effet, 
que, dans la série des fétes célébrées a Saint-Denis, celle du Saint- 
Sacrement (début du XIV¢ siécle en France) n’est pas citée. 
set ch lt A a ad A A se lc ET: i Oi in i 

1. E. MARTENE. De antiquis Ecclesiae ritibus, t. IV, Venise, 1783, Préface. 
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L’identification des lectures se fait généralement facilement ; 
aussi ne sera-t-elle indiquée, en note, que rarsment. 


f. 1. Libri per annum legendi ad prandium in monasterio S. Dionysii 
prope Parisios. In adventu Domini legatur Esaias ad matutinum et 
ad prandium. Dominica prima adventus legatur Hieronymus super 
Esaiam post Evangelium ad prandium. Ab octava natalis Domini usque 
ad septuagesimam legantur epistola Pauli ad matutinum et ad prandium 
et expositio Ambrosii super Epistolam ad Romanos si necesse fuerit. 
In septuagesima legatur genesis ad matutinum usque in quadragesimam 
et ad prandium quinque libri Moysis. In quadragesima legantur exposi- 
tiones de evangelio ad matutinum et ad prandium, similiter legatur 
psalterium ad prandium si necesse fuerit et expositio S. Augustini 
super Joannem et sermones Petri Ravennatis. In passione Domini 
usque in coena Domini legatur Jeremias ad matutinum et ad prandium. 
Ab octava Paschae legatur Apocalypsis ad matutinum et Expositio 
legatur ad prandium scilicet Ambrosius Autbertus usquequo incipiat 
historia si oblitus et tunc leguntur Epistolae canonicae ad matutinum 
et ad prandium et expositio Augustini super Epistolam Joannis usque 
ad Ascensionem. Ab Ascensione usque ad Pentecosten legantur actus 
Apostolorum ad matutinum et ad prandium et historia ecclesiastica 1. 
Per hebdomadam per octavam Pentecostes legatur in libro Barlaam 
et Josaphat ? usque insequenti dominica qua incipitur Deus omnium. 
Quando haec historia Deus omnium incipit cantari debent legi ad 
prandium libri Regum et Paralipomenon. Quando cantatur historia 
In principio debet legi liber Proverbiorum, liber Ecclesiastis, liber 
Canticorum, liber Sapientiae, liber Ecclesiasticus. Quando incipitur haec 
historia Si bona debet legi liber Job et moralia S. Gregorii in Job. 
Quando cantatur Peto tunc debet legi liber Tobiae et Judith et post 
Esther et liber Esdrae et Expositio super librum Judith*. Quando 
incipitur Adaperiat tunc debent legi libri Macchabaeorum. Quando 
incipitur haec historia Vidi dominum tunc debet legi liber Ezechielis 
Prophetae et in tribus lectionibus debet legi usque ad Adventum Domini 
ad matutinum ; et alii Prophetae debent legi ad prandium et Expositio 
beati Gregorii super Ezechielem, exceptis istis Esaia qui legitur in 
Adventu Domini ad matutinum et ad prandium, Hieronymus super 
Esaiam et Jeremia qui legitur in passione Domini ad prandium et ad 
matutinum. 


lige thy Libri legendi in Festis. 
In omnibus dominicis diebus legitur ad prandium Evangelium ipsius 
dominicae. Feria quarta in adventu hebdomadae tertiae quando pro- 


I. J’imagine que cette histoire ecclésiastique est bien celle d’Eusébe. 

2. Sur Barlaam et Joasaph on consultera surtout E. Cosgutin. La légende des 
saints Barlaam et Josaphat. (Revue des Questions historiques, t. XXXVIII, 
1880, p. 579-600) ; E. A. Watts Bunce. Baraldm and Yewdsef being the Ethiopic 
Version of christianised Recension of the Budhist Legend of the Buddha and the 
Bodhisattva. Cambridge, 1923 ; G. R. WoopwarD AND H. MarttINGLy. St. John 
Damascene Baarlaam and Josaphat. Londres, 1924. Pour les textes latins voir 
en outre BHL, 979-982. 

3. Raban Maur, P. L., CIX, 539. 
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nunciatur evangelium Missus est, in crastino Expositio Evangelii legitur 
ad prandium. Feria sexta Exurgens Maria, Sabbato Anno quinto 
decimo. Si vigilia natalis Domini die dominica evenerit legitur primo 
evangelium de dominica. Postea evangelium Cum esset desponsata, 
In die natalis domini legitur evangelium ipsius diei scilicet In principio. 
Secunda die in festo S. Stephani evangelium ipsius diei et sermones. 
Tertia die in festo S. Joannis evangelium ipsius diei et legenda quae 
vocatur Secundam post Neronem ! Die quarta in festo SS. Innocentium 
evangelium ipsius diei et sermones et si non sufficiant ad unamquamque 
diem recurrendum est ad sermones de natali Domini usque ad Epipha- 
niam. In die Epiphaniae legitur Evangelium Cum natus esset Jesus. 
Et ubi mensae lector finem fecit ibi debet legi ad collationcm et 
€ converso et sic per totas octavas. Infra octavam legatur ad prandium 
Evangelium Vidit Joannes Jesum. In anniversario Domini Dagoberti 
Regis legantur tres lectiones de vita ipsius sicut ad matutinum. De 
conversione S. Pauli non legitur ad prandium. In die purificationis 
B. M. V. legatur Evangelium postquam impleti sunt et sermones, 
De cathedra S. Petri non legitur ad prandium. De dedicatione Ecclesiae ? 
legitur in libro qui vocatur Vita et actus B. Dionysii ubi ait Incipit 
de dedicatione Ecclesiae Beatissimi Dionysii Areopagitae. Si in quadra- 
gesima evenerit primo legitur de evangelio ipsius diei. In Annuntiatione 
dominica si in quadragesima evenerit primo legitur de Evangelio ipsius 
diei postea de Annuntiatione ex sermonibus Petri Ravennatis. In vigilia 
Paschae legitur primo Evangelium et sermones quantum opus fuerit. 
In die sancto Paschae legitur Evangelium Maria Magdalene. Feria 2. 3. 
4.5.6. et sabbatho et dominica in octava legantur homiliae evangeliorum 
et si non sufficiant ad unamquamque diem recurrendum est ad sermones 
de die sancto Paschae. In festo S. Apostolorum Philippi et Jacobi 
legatur evangelium non turbetur cor vestrum primo. In festo S. Joannis 
ante portam latinam nihil legitur de eo. Feria 2 in rogationibus legitur 
Evangelium quis vestrum habebit amicum. In Vigilia Ascensionis 
legitur Evangelium Sublevatis oculis Jesus in coelum. In die Ascensionis 
legitur Evangelium ipsius diei et sermones per octavam. In octava 
Ascensionis legitur evangelium ipsius diei Haec sunt verba. In vigilia 
Pentecostes legitur Evangelium Si diligitis me et sermones qui sequuntur 
similiter in die Pentecostes et feria 2.3. ét 5. feria quarta et sabbatho 
legantur duo evangelia feria sexta non legitur ad prandium evangelium 
de Jeiunio scilicet Accesserunt ad Jesum publicani quia evangelium 
unum est dominicae sed (f. 2°) legitur evangelium de festu  scilicet 
Factum est in una dierum et si non sufficiant recurrendum est ad 
unamquamque diem ad Dydimum de Spiritu sancto. In die benedictionis 
Edicti? legatur in libro qui vocatur Vita et actus B. Dionysii ubi ait 
rr TT 
1. Florilegium Casinense, p. 67 ss. 
2. Kkey24 tévrier: 
3. Il s’agit du célébre Lendit de Saint-Denis. Ce lendit s’ouvrait le second 
mercredi de juin et durait jusqu’’ la veille de la Saint-Jean. Te premier lendit 


(intérieur) semble avoir cu lieu le 8 juin 1048. A partit de 1110-1112, un autre 
lendit (extérieur) est inauguré, chaque année, par nne benddiction donnce par 
l’évéque de Paris. Les moines réussirent, cn 1124, a mettre Ja main sur ce lendit, 
Aprés 1213, les deux lendits se fondirent en un SseulnEf, Lb. JIEVIncAING Jessi 
sur les ovigines du Lendit, Revue historique, CLV, 1927, p. 241-270). 

ll 


Revue Bénédictine. 
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Post obitum Caroli Magni Imperatoris. In vigilia B. Joannis Baptistae 
legatur Evangelium Fuit in diebus. Et in die evangelium Elizabet 
impletum est tempus et sermones usque ad festum S. Petri. In vigilia 
S. Petri legitur evangelium Simon Joannis diligis me plus his et in die 
evangelium Venit Jesus in partes et sermones per octavam et Passio 
eorum. In octava legitur evangelium Jussit Jesus discipulos suos. In 
anniversario Roberti Regis legitur carta ipsius. In anniversario Ludovici 
Regis Grossus legitur de eo. In die S. Laurentii legitur evangelium 
Nisi granum frumenti. In vigilia Assumptionis B. Mariae legitur evange- 
lium Exurgens Maria. In die legitur evangelium Intravit Jesus et post 
legitur de sermone Hieronymi?! Cogitis me o Paula et Miracula B. Mariae 
per octavam. In decollatione S. Joannis Baptistae legitur evangelium 
Audivit Herodes tetrarcha et sermones. In die nativitatis B. Mariae 
legitur Evangelium Liber generationis et sermo Adest nobis*. Feria 4 
quatuor temporum septembris legit Evangelium Respondens unus. 
Feria 6 Rogabat Jesum. Sabbatho Arborem fici. In vigilia S. Matthaei 
legitur Evangelium Vidit Jesus publicanum. In die: Vidit Jesus hominem. 
In die S. Michaelis legitur evangelium Accesserunt discipuli. In Anniver- 
sario Caroli Calvi® legitur Ego carolus gratuito Dei dono. In vigilia 
B. Dionysii legitur textus Hierarchiae. In die omnium sanctorum 
sermo Legimus in historiis ecclesiasticis *. In vigilia S. Andreae legitur 
evangelium stabat Joannes. In die legitur Evangelium Ambulans Jesus 
juxta mare Galilaeae. 

Libri legendi ad collationem per annum. In adventu domini legitur 
Diadema monachorum ® usque in vigiliam Natalis Domini. A vigilia 
Natalis Domini usque ad Epiphaniae octavam leguntur sermones de 
Natali et Epiphania. A crastino octavarum Epiphaniae usque ad pri- 
mam dominicam quadragesimae leguntur sententiae Isidori. A prima 
dominica quadragesimae usque in caenam domini legitur Ephrem. Die 
Jovis in caena Domini legitur Evangelium Ante diem festum Paschae. 
In die Parasceve legitur sermo qui sic incipit : In die sancto Parasceve, 
In vigilia Paschae legitur sermo eiusdem diei. In die sancto Paschae 
et per omnes octavas leguntur sermones Petri Ravennatis. Ab octava 
Paschae usque ad Assumptionem B. Mariae legitur Dialogus Gregorii, 
excepto die Ascensionis in quo legitur de sermonibus eiusdem diei. 
In vigilia Pentecoste legitur de evangelio ipsius diei. In die Pentecostes 
et per octavam leguntur sermones de Pentecoste. In die festi SS. Petri 
et Pauli Apostolorum (f. 2%) legitur de sermone eiusdem diei. In die 
Assumptionis B. Mariae usque ad nativitatem eiusdem legitur Audi 

oo AE Sie Se a ee Ts _ Se NS eee ae ee ee 

1. Epistola ad Paulam et Eustochium. De assumptione beatae Mariae Virginis. 
P. L., XXX, 126. Cette piéce est apocryphe. D. G. Morin dans Etudes, textes 
et découvertes, t. I, Maredsous, 1913, Pp. 494, l’attribue & Ambroise Autpert. 

z. Ce sermon appartient & Ambroise Autpert. “Cf 3DS (Ga MORIN» 0. c., 
P. 497-498. — Voir P. L., LXXXIX, 1275; XXXIX, 2104; CX, 54; CXLI, 336. 

3. Le 6 octobre. : 

4. L’homélie ne provient ni de S. Augustin ni de S. Béde (P. L., XCIV, 452). 
Elle est un centon fabriqué par quelque personnage ecclésiastique du milieu 
carolingien, peut-étre par Hélisachar, abbé de Saint-Maximin de Tréves. Cf. 
D. G. Morin, o. c., p. 498. 

5. Smaragde, P. L., CII, 593. 
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filia + In crastino Nativitatis B. Mariae usque ad nativitatem B. Dionysii 
leguntur Vitae Patrum. In vigilia B. Dionysii legitur sanctus Areopa- 
gites. In die legitur epistola Anastasii romani bibliothecarii ad Carolum 
Imperatorem et aliae quae sequuntur per octavas A crastino octavarum 
B. Dionysii usque ad adventum leguntur collationes Patrum. 


Ce petit traité nous a permis de constater que l’ordre suivi 
dans Ja lecture des livres de la Bible était sensiblement le méme 
que celui qu’on tenait généralement A cette époque. Parmi les 
écrivains ecclésiastiques dont on lisait les ceuvres au réfectoire, 
outre les homélies commencées a loffice divin et continuées 
durant les repas, nous relevons particuliérement l’exposition sur 
V’Apocalypse et les sermons sur la sainte Vierge d’Ambroise 
Autpert ; les sermons de Pierre Chrysologue ; le commentaire sur 
’Epitré aux Romains de S. Ambroise, celui de S. Augustin sur 
S. Jean, de S. Jéréme sur Isaie, de Raban Maur sur Judith. 
Didyme l’aveugle est représenté par le De Spfiritu Sancto, 
S. Grégoire par son Dialogue, ses Moralia in Job et son commen- 
taire sur Ezéchiel. On lit le De hierarchia du Pseudo-Denis, le 
Diadema monachorum de Smaragde, les sentences d’Isidore, les 
Vitae et Collationes Patrum, méme histoire ecclésiastique d’Lu- 
sébe. Que prenait-on d’Ephrem pendant le caréme ? Quant a 
« Barlaam et Joasaph », qu’on ne s’étonne pas de l’importance 
donnée a ce récit de provenance boudhique. Ce petit roman, 
entiérement christianisé du reste, constitue en fait une apologie 
convaincue du monachisme. 

Les moines de Saint-Denis, aux XIII®&-XIV® siecles, jouissaient 
d’un beau choix de lectures. 


D. PH. SCHMITZ. 


t. Epistola ad Eustochium. De custodia virginitatis. P. L., XXII, 94. 


NOES. 


MUTA PRAEDICATILO 


Dans l'introduction de son si utile Recueil de textes relatifs a Vhistotre 
de l'architecture et a la condition des architectes en France au moyen age 
(Paris, rg11), Victor Mortet fait la remarque suivante : « Au moyen 
age l'art était le plus souvent cong¢u comme un enseignement, la 
peinture, la sculpture et les figurations des vitraux formaient une 
sorte de prédication muette » (p. LIv). Cela est trés vrai. Tout en 
faisant ceuvre d'art, l’imagier ne perdait jamais de vue la nécessité 
d’instruire !e populaire illettré ; aussi est-ce toute l’histoire de la 
Bible qui se peut lire dans les sculptures, sur les verriéres et sur les 
peintures des cathédrales. Tel est le sujet qu’a traité Ruskin dans 
son livre, Zhe Bible of Amiens. 

Bon nombre de textes se sont conservés, qui montrent la place 
que tenait cette idée de « prédication muette » dans les préoccupations 
des artistes du moyen age et surtout dans celles de leurs inspirateurs 
et de leurs guides.' Nous allons citer ici ceux que nous avons recueillis 
au cours de nos lectures : 


I. — SAINT GREGOIRE LE GRAND (f 604) : 
Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur ut hi qui litteras nesciunt 
saltem in parietibus videndo legant quae legere in codicibus non valent 
(Lib. LX, Ep. 105 ad Serenum Massil. episc.: P. L., LX XVII, 1027-28). 


Nam quod Iegentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cernentibus, 
quia in ipsa etiam ignorantes vident quid sequi debeant, in ipsa legunt 
qui litteras nesciunt. Unde et praecipue gentibus pro lectione pictura est 
(Use Sls py is) ad CUM SCVCH ae DO tr eV eine oS) 


2. — BEDE (f 735): 
Nune picturas sanctarum historiarum, quae non ad ornatum solummodo 
ecclesiae, verum etiam ad instructionem intuentium proponerentur, ad- 
vexit, videlicet ut qui litterarum lectione non possent opera Domini et 


Salvatoris nostri per ipsarum contuitum discerent imaginum (Homil. xvi 
in nilale 5S. Benedicit (Biscop, ; RP. L., XCLV, 228). 


3. — WALAFRID STRABON (t+ 849) : 


Quantum autem utilitatis cx picturae ratione proveniat, multipliciter 
patet. Primum quidem, quia pictura est quaedam litteratura illiterato, 


t. Voir quelques textes de Peres et de conciles grees cités par V. GRUMEL 
dans son article Images (Culte des) (Dictionnaire de Uicologie catholique de VACANT 
et MANGENOT, col. 797-798) et par KARL KtnstLez, Thonoevaphic dev christlichen 
IKunst (t. 1*r, Preib. i. Br, ry23, p. 7), qui renvoie aussi a certains auteurs ecclé- 
stastiques latins, entre autres & S. Paulin de Nole. 


NOTES. 169 


adeo, ut quidam priorum legatur ex picturis didicisse antiquorum historias 
(De rebus ecclesiasticis, I, vir: éd. Al. KNOPFLER, T3890," pi 240) Pol, 
CXIV, 929). 


4. — SYNODE D’ARRAS: (1025) 


Simpliciores quippe in ecclesia et illiterati quod per scripturas non 
possunt intueri. hoc per quaedam picturae lineamenta contemplantur 
(Cap. 14: Mansi, XIX, 454). 


5. — Honorius AUGUSTODUNENSIS (ft aprés 1130) : 


Ob tres autem causas fit pictura : primo, quia est laicorum litteratura, 
secundo, etc. (Gemma animae, I, 132: P. L., CLXXII, 586.) 


6. — SICARD DE CREMONE (+ 1215): 


Decorantur ecclesiae caelaturis, picturis et tornatilibus scripturis... 
Fiunt autem hujusmodi, ut non solum sint ornatus ecclesiarum, sed etiam 
litterae laicorum (Mitrale, I, 12: P. L., CCXIII, 40). 


Tout ce chapitre du Mitrale serait a citer. Citons du moins le 
passage suivant, qui est a rapprocher des vers de Villon, reproduits 
cl-aprés (11) : 

Quandoque in ecclesiis paradisus et infernus depingitur, ut ille nos 


alliciat ad delectationem praemiorum, hic vero deterreat a formidine 
tormentorum (col. 43). 


7. — ALBERT LE GRAND (f 1280) : 

.-- Quod videtur in picturis, quae sunt libri laicorum (Sermiones de 
tempore, de Eucharistia, de Sanctis, recogniti per R. A. P. F. Petrum 
Jammy. Editio novissima curante P. F. M. Hippolyto a Cruce, Carmeti- 
tarum excalceatorum Ordinis, Toulouse, 1883, p. 14) ? 


’ 8. — S. THomas D’AQUIN (f 1274): 
Fuit autem triplex ratio institutionis imaginis in Ecclesia. Primo, ad 


instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur. Secundo, 
etes (gen Sent, id, dist. 12 a. 2¢asoly2, ad 35™:) 
g. — DURAND DE MENDE (ft 1296): 

Picturae et ornamenta in Ecclesia sunt laicorum lectiones et scripturac... 
Pictura namque plus videtur movere animum quam scriptura. Per 
picturam quidem res gesta ante oculos ponitur ; sed per scripturam res 
gesta quasi per auditum qui minus movet animum ad memoriam revocatur. 
(Rationale, lib. I, cap. 11, § 1, 4.) 


10. — Avertissement placé en téte d’une collection d’inscriptions 
en vers dans un manuscrit datant, selon toute apparence, du 
XIIIe siécle, qui fit partie de la collection de Sir Thomas Phillipps 
(Catalogus librorum mss. in bibliotheca Phillippica, p. 182, art. 
consacré au ms. 11059). Ce texte a été reproduit par Léopold Delisle 
dans Mélanges de paléographie et de bibliographie, Paris, 1880, p. 206- 
207 . 

. nec solum ex ore infantium et lactentium perficiet ipse laudem ; 
sed etiam, si hii tacuerint, lapides clament, et Dei magnalia pictus quodam 
modo paries eloquatur. Michi propositum fnit in plerisque jam ecclesiis 
ceptam honestatis ampliare materiam, et delictum nimie vanitatis prestan 
tiori copia temperare. 


1. Cf. B. Havuréau, dans le Journal des Savants, 1554, p. 703 
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ir. — Aprés tous ces graves auteurs, liturgistes et théologiens, 
qu’on ne s’étonne pas de nous voir citer ce truand de Villon (f v. 1482). 
Les dix vers suivants, tirés de la piéce d’anthologie qui a pour titre 
Ballade que Villon feist ala requeste de sa mere pour prier Nostre Dame, 
pertinents et pittoresques, termineront agréablement cette serie de 
citations : 

Femme je suis povrette et ancienne 

Qui riens ne sgay ; oncques lettre ne leus. 

Au moustier voy dont suis paroissienne 

Paradis paint, ou sont harpes et lus, 

Et ung enfer ou dampnez sont boullus : 

L’'ung me fait paour, l’autre joye et liesse. 

La joye avoir me fay, haulte desse, 

A qui pecheurs doivent tous recourir , 

Comblez de foy, sans fainte ne paresse : 

En ceste foy je vueil vivre et mourir. 

(Euvres, édit. A. LONGNON, 3¢ édit. revue par L. FouLetT [Classiques 
frangais du moyen age, Il, Paris, 1923], p. 40). 

Rappelons que, dans les rouleaux d’Exultet, le texte se déroulait 
dans le sens du diacre qui chantait, tandis que les figures étaient 
peintes dans le sens des fidéles, de maniére a servir 4 leur instruction 
pendant le chant du morceau, comme devaient le faire plus tard 
les vitraux et les peintures murales des églises. 


II 


Une autre « prédication muette » est celle du copiste qui confie 
au parchemin la semence de la parole divine, laquelle ira parfois 
fructifier trés loin. Deés les origines du monachisme la transcription 
des manuscrits a été trés encouragée dans les cloitres '. Au moyen age, 
on voit les auteurs ascétiques recommander tout spécialement la 
prédication par l’écriture aux solitaires — chartreux ou reclus — 
confinés dans leurs cellules et qui ne peuvent se livrer 4 aucune autre 
forme d'apostolat, ou bien louer ces solitaires de travailler ainsi 
a propager la for et la piété. Voici quelques textes : 

I. — CASSIODORE (f 575) : 

Velix intentio, taudanda sedulitas, manu hominibus praedicare, digitis 
linguas aperire, salutem mortalibus tacitam dare, et contra diaboli sub- 
reptiones illicitas calamo atramentoque pugnare. Tot enim vulnera Satanas 
accipit quot antiquarius Domini verba describit (De institutione divinarum 
litterarum, 30: P. L., LXX, 1144) 2. 

2..—/GUIGUES T&S (7 1136; o@, 1137) : 

Libros quippe tanquam sempiternum animarum nostrarum cibum 
cautissime custodiri et studiosissime volumus fieri ut, quia ore non possu- 
mus, Dei verbum manibus praedicemus (Consuetudines Carthustenses, 28: 
P. L., CLII, 694). 


1. Voir J, E. Sanpys, dA Mistory of Classical Scholarship, Cambridge, 1906, 
ea Ozane 


2. Le professeur E. Wo RAND a relevé et commenté ce texte dans son bel 
ouvrage, lounders of the Middle Ages (Cambridge, Harvard University Press, 
T9203. p. 2433)i 


NOTES. , 17i 


3. — PIERRE LE VENERABLE (f 1156) : 


Plantari non possunt arbusculae, rigari nequeunt sata, neque aliquid 
ruralis operis exerceri, reclusione perpetua prohibente ; sed (quod est 
utilius) pro aratro convertatur manus ad pennam, pro exarandis agris 
divinis litteris paginae exarentur, seratur in chartula verbi Dei semina- 
tium : quod maturatis segetibus, hoc est libris perfectis, multiplicatis 
frugibus, esurientes lectores repleat, et sic panis caelestis lethalem anime 
famem depellat. Sic plane, sic verbi divini poteris fieri taciturnus praedi- 
cator, et, lingua silente, in multorum populorum auribus manus tua 
clamosis vocibus personabit. Clausus tenebris spelaeo tuo, et in codicibus 
tuis terras et maria peragrabis, in publicis ecclesiae convenientibus lectoris 
ore verbum Dei de sublimi loco speculator inclamabis, in remotis claustro- 
rum et domorum angulis illud idem servis Dei silentibus insusurrebis 
(Lib. I, Ep. 20 ad fratr. Gislebertum: P. L., CLXXXIX. y7-93). 


4. — Sur Dom JEAN HOMERSLEY, entré a la chartreuse de Londres 
ety F203. ° 
- verbum tamen dei manibus pracdicabat, nam sacros libros pre 
ecclesia, pro refectorio et pro cella incessanter scribebat (Cartulaire de 
la Chartreuse de Londres ; extraits chez Sir WiLLIam Sr. JoHN HopE, 
The History of the London Charterhouse, London, 1925, p 134). 
5. — GERSON (f 1429): 
Praedicat atque studet scriptor largitur et orat, 
Affligit, sal dat, fontem lucemque futuris, 
Ecclesiam ditat, armat, custodit, honorat. 
(De laude scripturae, éd. Evties-Dupin, t. II, 695.) 


Les explorateurs de la littérature médiévale pourront aisément, 
a laide de leurs Lesefruchte, allonger cette double liste de citations. 
Naturellement, c’est surtout par la téte qu'il faudrait chercher a 
l’allonger en recueillant de préférence les textes les plus ancicns, 


Le GOUGAUD, On (Ss... 


UNTERSUCHUNGEN UBER DIE RECHTSGESCHICHTE 
BENEDIKTINISCHER VERBANDE. 


Wenn eine Arbeit den Anspruch erheben kann, auf Quellenstudien 
aufgebaut zu sein, so ist es die Arbeit von Molitor.' Fine Unmenge 
von Akten und Archivalien sind eingesehen und als Beweismaterial 
herangezogen worden. Mit Umsicht wurden alle gefundenen Sticke 
verarbeitet, so dass besonders der archivalisch arbeitende Forscher 
seine Freude andem Werke hat. Naturgemass sind noch vicle Licken 


tr. R. Moritor, O. §.B. Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbande 
Untersuchungen und Skizzen. I. Band. Verbande von Kloster cu hhoster, Miurnste: 
i. W., Aschendorff, 1928; XL-384 p. 8°. Mk. 18, 25 
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vorhanden ; das ergibt sich aber aus dem dezentralistischen Charakter 
des Benediktinerordens. Wenn in den “ Studien u. Mitteilungen ” 
mehreremal Stellung genommen wurde zur Frage nach der Abfassung 
einer Ordensgeschichte (ob titberhaupt diese ganze Kontroverse notig 
war ?), so hat M. unabhangig davon einen Wurf gewagt, der nur 
Anerkennung verdient. Dass er als Jurist sich hauptsdchlich die 
juristische Frage iiber den Zusammenschluss der Kléster gewahlt hat, 
ist nur zu begriissen. Jeder Abschnitt bringt eine griindliche histo- 
rische Einleitung, zahlreiche Beispiele und eine Stellungnahme zu 
den aufgeworfenen Problemen. So kommt nicht nur der Ordens- 
historiker, sondern auch der Ordensjurist zu seinem vollen Recht. 

In 15 Kapiteln werden die nicht immer leichten Fragen behandelt. 
1) “ Das benediktinische Coenobium ” ist relativ und begrenzt 
autonom. Aber das Coenobium ist aus sich kongregationsfahig 
oder auch kongregationsbediirftig, was nicht die Autonomie aufhebt. 
Dieser Zusammenschluss kann auf mehrfache Art erfolgen, fiir die 
es in der Geschichte auch genug Beispiele gibt. — S. 9 Anm. 58. 
Es ware auf das Conc. Chalcedonense hinzuweisen gewesen, vel. 
H. S. Mayer, Bened. Ordensrecht in der Beuroner Kongregation 
1929, 106 f. — 2) Die “ Abbates vicini” sind keine eigene Instanz; 
trozdem greifen sie oft im Laufe der Geschichte in das Rechtsleben 
des Klosters ein. Es gibt im klésterlichen Leben Vorgange, die eine 
Mithilfe als Regelung von Seiten einer Instanz nétig oder wiinschens- 
wert machen, die ausserhalb des Coenobiums liegt. Die Abbates 
vicini verlieren an Bedeutung, je mehr die Bischéfe ihre Jurisdiktion 
betonen und austiben. — 3) Eine “ Monastische Gewohnheit und 
Observanz ” hat sich spatestens seit dem 8. Jahrhundert gebildet. 
Der Wunsch nach Annaherung hat so einem Verband die Wege 
geebnet. Die Uebersicht tiber die Gewohnheiten und ihre Verfasser, 
soweit sie bekannt sind, ist recht wertvoll. — 4) Die “ Konfrater- 
nitaten ” bezwecken in erster Linie geistige Vorteile, wie Gebete 
fur die Lebenden und Verstorbenen ; dann war auch z. B. gegen- 
seitige Gastfreundschaft damit verbunden. Die Konfraternitat zeigt 
Moglichkeit und Verlangen des Klosters, von seinem Leben etwas 
auf andere Kléster auszudehnen, in anderen sich gebend und empfan- 
gend zu erganzen. Unter der Literatur vermisst man G. Zappert, 
Ueber sogenannte Verbriiderungsbiicher und Necrologien im Mittel- 
alter, Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse X (1853) 417 ff. ; 
A. Ebner, Die klésterl. Gebetsverbriiderungen bis zum Ausgang des 
karol. Zeitalters, 1890 — 5) “ Einfache Verbindungen zwischen Kloster 
und Kloster ” sind aus verschiedenen Bediirfnissen herausgewachsen 
und zeigen die Form des einfachen Schutzverhaltnisses, des Haupt- 
.und Eigenklosters, der Inkorporation und der Personalunion. Bei 
Behandlung der Streitfrage zwischen Malmedy und Stablo ware noch 
anzuftigen, dass der Prior von Stablo abwechselnd mit dem von 
Malmedy auf den Jahreskapiteln der Bursfelder Kongregation zu 
erscheinen hatte. Der S. 80 erwahnte Fall von Huysburg und 
S. Simeon u. Mauritius (Minden) kann nicht als Personalunion 
bezeichnet werden, da das Mindener Kloster nur zu geordneten 
finanziellen und disciplinaren Verhaltnissen gefithrt werden sollte. 
Vielmehr haben wir hier cine Art Administratio apostolica vor uns, 
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wie sie auch noch in neuester Zeit vorkommt, durch die der Abbas 
loci die volle Jurisdiction an den Abbas administrator abgibt. — 
6) “ Hauptkloster und Cella als Grundlage grésserer Verbande ”. 
Ein bestimmtes Haus ist Hauptkloster und besitzt die anderen 
Cellae oder steht ihnen in wichtigen Akten vor. Das Eigentiimliche 
dabei ist, dass ein wirkliches und dauerndes Rechtsverhialtniss auf 
sachenrechtlicher Basis vorliegt. Daneben ist der Grad der Ab- 
hangigkeit sehr verschieden. 

7) “ Cluny ” und seinen Statuten wird eine besondere Auf- 
merksamkeit geschenkt. Und mit Recht. Gerade sie sind das 
Geheimnis des Erfolges von Cluny. Doch die verschiedenen, spiter 
notig gewordenen Erganzungen beweisen zu deutlich, wie sehnlich 
eine Reform in der Richtung einer Dezentralisation angestrebt wurde. 
Besonders wertvoll ist die Untersuchung iiber das “ Cluniacensische 
Recht”. Der Schlussabschnitt lasst noch einmal die ganze Vor- 
machtstellung Clunys deutlich werden. Aber bei aller Begeisterung 
fiir Cluny diirfen wir uns den direkten Einfluss Clunys nicht allzu 
stark vorstellen. Er war ausserhalb Frankreich nur sehr relativ. 
Cluny war eine Uebertreibung, schliesslich eine Verirrung. — 8) 
“ Citeaux ” war genau der Gegenpol von Cluny. Das ergibt sich 
klar aus der Kontroverse zwischen diesen beiden Richtungen, die 
von M. mit gerechtem Urteil dargestellt ist. Eine genaue Unter- 
suchung tber die Instituta und die Carta charitatis fiihrt tiefer ein 


in das Eigenleben der Cistercienser. ‘“ Der Verfassung tiefster Sinn 
ist eine der Filiation sich anschliessende Sicherung des ursprtinglichen 
Eifers in der regularen Observanz’”’. Ueber die Cistercienserinnen 


und ihre Stellung zu dem Mannerorden unterrichtet jetzt sehr gut 
die auf griindlichem Quellenstudium beruhende Arbeit von J. Zeimet, 
Die Cistercienserinnenabtei St. Katharinen bei Linz a. Rh., Wurzburg 
1929. Besonders wertvoll ist in der Arbeit von M. die gute Gegen- 
uberstellung von Clunys und Citeaux’ Eigenart am Schluss dieses 
Abschnittes. ; 
g) “ Ein Leib unter einem Haupte ”. Auffallend ist, dass die 
Papste des 12. Jahrhunderts keinen Klosterverband oder Orden 
bestatigten, sondern nur, was die Aebte tiber die Beobachtung der 
Regel beschlossen haben. Doch bei den Kamaldulensern héren wir 
zum ersten Mal in der Bestatigungsbulle von 1113, dass verschiedene 
Kléster sich ineiner Kongregation zu einem Verband vereinigten. 
Aehnliches finden wir bei der Verfassung von Vallumbrosa. Die 
Formel von Haupt und Leib finden wir spater noch oft wieder. — 10} 
“ Aebtekapitel und benediktinische Provinz ”. Schon sehr fruhe 
héren wir von Versammlungen der Aebte zur Beratung ihrer gemein- 
schaftlichen Anliegen. In der Provinz Reims haben wir die 4ltesten, 
regelmassigen Zusammenkiinfte. Eine Altere Fassung der Ab- 
machungen der Societas inter abbates Remis facta ist von muir 
in den Studien und Mitteilungen 1928 p. 381 ff. verdffentlicht. 
Die Kompetenzen dieser Kapitel waren auf freiwillige Vertrage 
beschrankt. Anders wurde es, als Innozenz III. auf dem Lateran- 
konzil von 1215 dreijahrige Kapitel vorschrieb. Seine Neuerung 
war Gesetz. Einen. gewissen Abschluss in dieser Frage bedeutete 
die beriihmt gewordene Bulle Benedikts XII. Summi magistri. — 
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tr) “ Die letzten Vorlaufer der modernen Kongregation ”. Aus der 
benediktinischen Provinz haben sich neue Verbande gebildet oder 
sie sind aus neuen Ordensgriindungen erwachsen. Unter dem Ein- 
fluss der Benedictina entstand die ungarische Kongregation und der 
enge Zusammenschluss der Schottenkléster Deutschlands. Dagegen 
waren dic Silvestriner, Coelestiner, Olivetaner und die von Valladolid 
Neugriindungen. — 12) “ Die Kongregation von St. Giustina ” stellte 
eine wahre Korporation dar und zwar mit Wesen und Wirkung 
einer einzigen Kongregation. Die Generalkapitel waren die wich- 
tigste Autoritat und reprasentierten die ganze Kongregation, die 
exempt war. Ihre Erfolge waren bis ins 16. Jahrhundert sehr gross. 
Zur Literatur tiber Ludwig Barbo ware noch nachzutragen die Studie 
von U. Berliére in der Rey. liturg. et monast. 1925 p. Off. 

13) “ Ein Leib und ein Kapitel. Bursfeld”. Wohl die berthm- 
teste und ausgedehnteste Kongregation war jene von Bursfeld. Ihre 
Entstehungsgeschichte sowie die innere und dussere Struktur wird 
einer cingchenden Untersuchung unterzogen. Ebenso wird auf die 
noch immer nicht restlos befriedigende Darstellung ihrer Exemption 
des Naheren ecingegangen. Gegeniiber ihren Vorlaufern unterschied 
sich Bursfeld durch nicht so straffe Zentralisation, durch eine andere 
Form der Zusammensetzung der Generalkapitel. Die Kongregation 
liess den Aebten ihre lebenslangliche Amtsfihrung. Das Gegenteil 
ware gerade fiir die deutschen Verhaltnisse ein Unsegen, ja eine 
Unmoglichkeit gewesen. Die Statuten der Strassburger Kongrega- 
tion begrtinden diese Auffassung nachdriicklichst (ad cap. 64 § 1). — 
S. 290 Anm. I. Drei Statutenentwtirfe befinden sich in K6ln, 
Erzdiézesanarchiv (Bursfelder Kongregationsarchiv) a) vor 1740, 
b) 1740, c) 1764 (vgl. P. Volk, Das Seminar der Bursfelder Benedikti- 
nerkongregation zu Koln, in Festschrift fir Aloys Schulte 1927, 211 
Anm. 2) ; Hannover, Staatsarchiv III, 75 Konzept neuer Statuten ; 
Trier, Stadtbibliothek Nr. 1265 Statuta nova... circulariter ad abbates 
missa, 1700-1740, —$. 290 Anm. 2. Ueber die liturgischen Reformen 
bes. des Breviers vgl. Studien u. Mitteilungen 1928, 49 ff. — S. 291 
Anm. 4. Zur Daticrung der Bulle Regis pacifici vgl. Volk, General- 
kapitel 39 Anm. 28. Diese Urkunde findet sich fast in allen Burs- 
felder Privilegiensammlungen. -- S. 291 Anm. 5. Nicht dass der 
Name Bursfeld abgeschwacht wiirde oder in Vergessenheit geriete, 
wurde 1595 mit dem Abt von Bursfeld verhandelt, sondern weil der 
protestantisch gewordene Abt die Fihrung des Namens verhindern 
konnte (ut vocula illa Bursfeldensis observantiae omnino in memo- 
riam retineatur et non obliteretur vel mortificetur). —S. 294 Anm. 10. 
1469 (nicht 1468) erteilte der Kélner Erzbischof Ruprecht seine 
Zustimmung. — Anm. 13. Durch das Schreiben Nicolaus V. von 
1453 wurde nicht jede Appellation gegen die Reform verboten, 
sondern nur “ frivolae appellationes ”. —- S. 295 Anm. 14. Das 
Gesuch der Aebte von Hirschau, Schuttern und Alpirsbach ist von 
1523 (vgl. Karlsruhe, Generallandesarchiv, Gengenbach Stadt und 
Kloster fasc. 839, hier ist der ganze Wortlaut der Bittschrift). Der 
Auszug im Stuttgarter Landesarchiv traigt freilich das unrichtige 
Datum 1533. — S. 296. Der zum Priisidenten der Union Gewahlte 
war nicht zur Annahme der Wahl verpflichtet. 1685 lehnte der Abt 
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von Werden die auf ihn gefallene Wahl ab (vgl. S. 297 Anm. eis 
1547 konnte der Abt von Laach nur sub poena contumaciac bewogen 
werden, die Prasidialwiirde anzunehmen. — S. 296 Anm. 16. Es 
muss einschrankend heissen: Der Ort des Kapitels war ganz im 
Anfang Bursfeld, denn schon das 4. Kapitel fand in S. Michael 
(Hildesheim) statt ; erst das 7. und dann das 45. Kapitel war wieder 
in Bursfeld. — S. 297 Anm. 21. Die Mitprasidenten wurden nicht 
auf jedem Kapitel gewahlt, sondern von dem letzten ernannt. — 
S. 299 Anm. 32. War die Zahl der fliichtigen Ménche gross, so 
verteilte sie der Prasident auf verschiedene Kléster, nachdem er 
zuvor ihr Einverstandnis eingeholt hatte, vgl. Koblenz, Staatsarchiv, 
Epistolare Bursfeldense fol. 108 ff. —S. 302. Die Aebteversammlung 
zu Regensburg war 1631, aber auch schon auf der vorbereitenden 
Versammlung der Aebte zu Regensburg 1630 wurde die bischéfliche 
Jurisdiction nicht angetastet, was auch in dem Einladungsschreiben 
vom 21. Oktober 1630 (vgl. Studien u. Mitteilungen 1929, 152 f.) 
ausdricklich vermerkt wurde. — S. 302. Im Gegenteil, in den 
wiederholten Prozessen um ihre Gerechtsame wies die Kongregation 
stets auf die Exemptionsbulle Pius’ II. Regis pacifici hin. In 
Anm. 41 wird gesagt, dass die Bulle Klemens VIII. “ nicht von einer 
vollen Exemption” spricht. Der Wortlaut der Bulle lasst diese 
Einschrankung nicht zu (in primis omnia et singula privilegia et 
statuta una cum exemptionibus ac ceteris libertatibus a Romanis 
Pontificibus... concessis). 

—S. 303. Zum Visitationsrecht in den K6lner Kldéstern vel. 
Trier, Stadtbibliothek Cod. 1265 fol. 55 ff. An visitatoribus regula- 
ribus in monasteriis aliunde non exemptis Congregationis Bursfel- 
densis officium sedulo exequentibus eadem ab episcopo visitari 
valeant. fol. 111 ff. An Religiosi Benedictini Congregationis Bursfel- 
densis in monasteriis subjectis Episcopo ut ordinario teneantur obedi- 
re Episcopo visitanti eadem monasteria. . ae es 

—S. 306 f. Ueber den Exemptionsstreit mit Corneliminster 
vel. Trier, Stadtbibl. Cod. 1265 fol. 63 ff. An constet de exemptione 
activa et passiva Abbatiae Indensis. Fol. 75 ff. Aliae Sententiae 
Apostolicae (1732). fol. 147 ff. Ex summario partis adversac nempe 
Serenissimi Electoris producto coram Rmo. Praelato Auditore 55. 
Patris. — S. 307 Anm. 51. Zu dem Exemptionsstreit von Corneli- 
miinster vgl. Analecta Juris Pontificii XIV ggo ff. Nr. 1339. — 
S. 307 Anm. 53. vgl. Darmstadt, Landesbibliothek Cod. 2760 fol. 
411 ff; das MS. Stift Melk tragt die Signatur Nr. 1836. — S. 308. 
Dass die Kléster, die sich von der Bursfelder Kongregation trennen 
wollten oder mussten, sie tatsachlich seit langem nicht mehr an- 
erkannten, trifft z. B. keinesfalls auf die Kloster der Strassburger 
Kongregation zu, die noch 1680 auf ihrem Triennalkapitel ausdriick- 
lich ihre Zugehorigkeit zum Bursfelder Verband betonten. — S. 309. 
Bei der Wahl einer Aebtissin war die Kongregation vertreten ; so 
protestierte das Generalkapitel wegen Uebergehung bei der Wahleiner 
Eibinger Aebtissin (1714). —S. 312. Nicht nur die elsdssischen Kléster 
bildeten eine eigene Kongregation, sondern auch die im badischen 
Anteil der Strassburger Didézese liegenden Abteien, die ubrigens die 
Mehrzahl ausmachten. — S. 313. Strassburg war um 1624 First- 
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bistum, nicht Erzbistum. — S. 316 Anm. 80. Wenn tiberhaupt 1501 
an ein Kapitel gedacht werden kann, so kame nur ein Provinzial- 
kapitel in Betracht. Dass in zwei aufeinanderfolgenden Jahren das 
Provinzialkapitel in derselben Abtei stattfand, ist gar nichts 
Ungewohnliches. | Ein Bursfelder Generalkapitel scheidet von 
vornherein aus. Ganz ausgeschlossen ist, an ein ausserordentliches 
(Bursfelder) Kapitel zu denken, das durch die Unionsbestrebungen 
Bursfeld-Melk-Kastl veranlasst wurde. Wegen dieser Frage hatte 
Bursfeld nie ein eigenes Kapitel zusammenberufen, nachdem die Un- 
terhandlungen von 1459, 1464, 1483, 1484 usw. durch seine eigene 
Halsstarrigkeit ergebnislos verlaufen waren. Zudem ware das weit 
entlegene Trier zu diesen Verhandlungen der ungeeignetste Ort 
gewesen. Und wozu die feierliche Rede bei einer inoffiziellen Zu- 
sammenkunft ? Hier liegt ein Irrtum vor. In Cod. 2702 der 
Landesbibliothek Darmstadt bringt P. Legipont einen Katalog der 
Hss. der Abtei S. Martin (Kéln). Fol. 323 zu Cod. E2 schrieb 
eine zweite Hand : Henricus a Lippia hunc sermonem habuit ao. 1501. 
Als P. Legipont nach Melk an P. Pez sein Material sandte, ubernahm 
er diese Randbemerkung, ohne ihren Wert zu wberpriifen. Auf 
derselben Seite hatte P. Legipont aber eine Angabe der zweiten Hand 
verbessert, also sind die Randbemerkungen P. Legipont bekannt 
gewesen. Auf diese Weise kam die irrige Notiz in die Melker Hs. 
1836. 

14 u. 15) Bei den “ Nachtridentinischen Kongregationen ” kommt 
der Typus des Mutterklosters mit seinen Cellae in Fortfall. Nun 
scheiden sich diese neuen Kongregationen in zwei Klassen a) mit 
vorwiegend féderalistischer Haltung (die spanische, schweizerische, 
schwabische, bayerische, Augsburger und 6sterreichische Kongrega- 
tion) und b) mit vorwiegender zentralistischer Haltung (die englische, 
die von S. Vanne, von S. Maur, von Chezal-Benoit, die belgische, 
die Kongregation der Exemten in Flandern). — S. 320 Anm. 4. 
Die Bursfelder hatten nicht zwei Prasides, sondern einen Praesidens 
principalis und zwei Conpraesidentes. — In dieser Zeitperiode finden 
wir auch wieder Verbande in freier Form, wie die Konfraternitaten, 
Vertrage, Salzburger Universitat, Rottweiler Studienanstalt, der Plan 
eines Benediktinerseminars. 

Noch eine Bitte fir die Anlage des zweiten Bandes sei angefiigt. 
Wenn eine grosse Anzahl von Anmerkungen mit 1. c. beginnen, 
so wirkt das stérend und erschwert die Nachprifung der Stelle, 
ebenso wenn z. B. Berliére, 1. c. angefiihrt wird und man bei der 
grossen Zahl seiner Arbeiten nicht immer gleich weiss, welche Arbeit 
gemeint ist. Es ware ratsam, bei Angabe der Verfassernamen stets 
auch das Stichwort seiner Arbeit beizufiigen. Eine etwas genauere 
Angabe der Archivalien in den Anmerkungen wiirde man begriissen. 
Man darf gespannt sein, wie M. die im ersten Band aufgestellten 
Grundsatze im zweiten Band zur Anwendung bringt. 
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W. M. Linpsay. Palaeographia latina. P. VI. — Oxford, Univ. Press, 1929, 
8°, 68 p., 10 pl. 


Ce nouveau fascicule contient une longue étude de K. Lffler sur le scriptorium 
de St-Gall au VIII¢ siécle. On constate deux influences : l’écriture insulaire 
et lécriture rétique. Tous les manuscrits sont l’objet d’une étude trés minu- 
tieuse, qui finit souvent par cette conclusion désespérante : noits ne savons pas 
ou ce manuscrit fut écrit. M. L. parle p. 47 de deux feuillets anciens qui se 
trouvent dans le ms 242; il aurait di ajouter que ces feuillets ont fait partie 
du ms 13988 ff. 1-8, cf. Berger, p. 418. L’auteur a essayé — et probablement 
réussi — a placer les mss de Winithaire dans leur ordre chronologique. 

Dans une courte note je suis revenu sur l’abréviation de haeret, apres avoir 
trouvé de nouveaux et nombreux exemples dans lé ms Vat. Pal. 68. Pour 
n’avoir pas a revenir une troisiéme fois sur le méme minime sujet, j’ajoute ici 
que ce ms a plus de cent fois hét, mais une fois au moins (f. 13¥) il a heét avec 
le méme sens. Comparez : uoce mea (=ps 76?) heét terribili apud reges (=ps 7518) ; 
principes persecuti sunt me (=118'*) het multi qui persecuntur (==118'>"). 
Il est évident que hét =haeret et que ces copistes n’ont pas inventé l’abréviation 
et nous n’avons pas le droit de dire qu’ils se sont trompés. D. DE BRUYNE. 


Bulletin de la Commission de Toponymie et Dialectologie, III. — 1929, 89, 
ZO Sa i CALLeS.. bat. 20; 


Le troisiéme fascicule du Bulletin nous apporte une nouvelle série de pré- 
cieuses contributions a l'étude de la toponymie et de la dialectologie wallonne 
et flamande. J’y reléve un article du Président, M. Jos. Cuvelier, qui rendra 
de précieux services 4 quiconque veut s’orienter sur les sources a consulter : 
« Matériaux toponymiques aux Archives de Etat » (p. 29-53) ; il sera consulté 
avec fruit par ceux qu’intéressent les recherches d’histoire locale. M. J. Feller 
continue son travail sur «les noms de personnes contenus dans les noms de 
lieu » (p. 55-84), de la partie wallonne du pays. A M. Aug. Vincent on doit 
un travail de comparaison d’une nature plus générale sur «les rapports des 
noms de cours d’eau et des noms de lieux » (p. 85-153). M. Jean Haust donne 
une bibliographie critique de «la philologie wallomne en 1928 » (p. 155-176) ; 
M. H. J. Van de Wijer sur «la toponymie flamande en 1928 » (p. 183-202); 
M. L. Grootaers sur les études dialectologiques néerlandaises en 1928 (p. 203- 
208). A signaler aussi le travail de E. Blanquaert et de ses ¢éleves sur « de 
Nederlandsche Dialectnamen van de Spin, den Ragebol en het Spinneweb » 
(p. 209-228), avec cartes. On est loin des élucubrations fantaisistes des étymolo- 
gistes de jadis. Da UeBe 


ECRITURE-SAINTE. 


R. Storr. Die Froemmigkeit im Alten Testament. — Muenchen-Gladbach, 
Volksverein-Verlag, 1928, 8°, 295 p. Mk. 8. 
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C’est un essai de synthése, et c’est, plus exactement, un répertoire des textes: 
de l’A. T. touchant la piété que l’on a classés dans un ordre systématique et 
clair. Le livre est manifestement destiné au grand public et non aux spécialistes. 

L’introduction analyse la notion méme de piété et fait la chronologie des. 
sources a employer ; celle-ci est sobrement conservatrice et part de Moise 
législateur du monothéisme. Viennent trois parties : le développement historique 
de la piété d’aprés I’A. T. ; l’essence intime de cette piété ; sa valeur religieuse 
et morale. L’auteur a bien vu qu’elle jaillissait du monothéisme et qu’étant 
théocentrique elle empruntait 4 la révélation de Jahvé sa haute valeur et 
sa puissance d’évolution homogéne. Cependant |’évocation du milieu historique, 
ne fusse qu’a titre de comparaison, et surtout le souci de la psychologie des 
auteurs et du milieu de l’A. T. font défaut, et cette lacune met une grisaille 
sur la suite du discours. Les textes défilent en parade dans un cadre de théologie 
moderne peu adaptée a la pensée des anciens. Toutefois cet inconvénient 
aura sa compensation en permettant au lecteur de retrouver tout de suite 
le groupe de centons bibliques qui se rapportent a l’un ou l’autre aspect de la 
piété prise in abstracto. 

L’ensemble donne une haute idée de la valeur actuelle de l’A. T., comme 
expression des sentiments de l’homme vis-a-vis de Dieu. DowieD: 
B. KuTAL. Commentarii in Prophetas minores. Fasc. I. Liber Prophetiae 

Hoseae. — Olmtitz, 1929, 8°, 219 p. Fr. 19. 


M. le Professeur Kutal pose la premiére pierre d’un monument qu’il a concu 
d’aprés un plan considérable : un commentaire des douze petits prophétes. 
Ii débute par le livre d’Osée. Manifestement l’écrivain est en méme temps 
professeur et le livre a d’abord été donné en lecons. II est tout entier rédigé 
en latin. Il comporte une bibliographie exhaustive, ure introduction, une 
traduction latine nouvelle et critique de la prophétie, et des notes explicatives 
que l’auteur se promet, dans sa préface, de rendre attrayantes a ses éléves. 
Il considére les péripéties conjugales du prophéte comme réelles et non symbo- 
liques, mais typiques de la conduite d’Israél envers Jahvé. On remarque avec 
plaisir que le D™ Kutal se rallie le plus souvent aux solutions de M. van Hoo- 
naker. DeeHa Ds 


A. CHARUE. L’Incrédulité des Juifs dans le Nouveau Testament. — Gembloux 
J. Duculot, 1929, 8°, x1-368 p. ; 


C’est une thése présentée par l’auteur a la Faculté de Théologie de 1’Uni- 
versité de Louvain pour l’obtention de la Maitrise ; c’est assez dire avec quelle 
conscience et quelle acribie elle a été préparée. 

M. Charue a pris pour sujet de son livre !’étude du probléme de la résistance 
des Juifs ala bonne Nouvelle telle que la dépeignent et l’expliquent les écrivains 
du N. T. Il devait y trouver son profit car une pareille recherche lui rendait. 
le service de le forcer a parcourir par les sommets une foule de questions prélimi- 
naires sur les évangiles et les épitres ; c’est ainsi qu’il a di analyser rapidement 
le milieu juif contemporain de Jésus, ses espérances et ses prétentions messia- 
niques, puis le témoignage des synoptiques et sa valeur probante, la doctrine 
du secret messianique, d’aprés Marc surtout, l’attitude des Juifs dans Jo. et 
les A. enfin les chapitres 9-11 de l’épitre aux Romains. 

L’auteur a poursuivi son enquéte en n’oubliant aucun témoin et sa biblio- 
graphie est fort riche ; il a bien choisi ses conclusions parmi les plus raisonnables. 
et l’on entrevoit déja par cet échantillon ce que sera son enseignement : une 


COMPTES RENDUS. 179 


information soignée et des solutions modérées. Sans doute regrettera-t-on que 
dans la thése présente il se soit vu obligé de faire parcourir a son lecteur tout 
le chemin qu’il a fait lui-méme pour élucider des questions depuis longtemps 
débattues et qui ne sont qu’un lointain préambule du sujet proprement dit. 
D. H. D. 


M. LEPIN. Le Christ Jésus, son existence historique et sa divinité. — Paris, 
Bloud et Gay, 1929, 8°, 412 p. Fr. 36. 


M. Lepin a assumé la tache ingrate de composer un traité d’apologétique 
sur la personne de N. S. J.-C. c’est-a-dire d’entreprendre une longue discussion 
en forme contre d’anciens et de nouveaux adversaires. Venant aussit6t apres 
le P. de Grandmaison et le P. Lagrange il lui a fallu éviter les redites qui eussent 
condamné son livre a faire double emploi avec ceux de ses illustres prédéces- 
seurs. Ce n’était pas chose facile, il y a pourtant réussi en adoptant une tactique 
heureuse. 

Il a divisé son discours en trois points : le premier est consacré a prouver 
existence historique de Jésus contre M. Couchoud qu’il choisit pour adversaire 
pour s’en faire un allié apres l’avoir réduit. L’argument de M. Couchoud en effet 
consiste 4 repousser de l’histoire le Christ des Strauss et des Loisy ; celui 
de M. Lepin sera de montrer que M. Couchoud a raison en refusant d’adhérer 
aux conclusions de ses devanciers et qu’il a tort en admettant pas que Jésus 
soit un personnage de l’histoire. Reste la voie chrétienne : Jésus, venu en chair 
et reconnu pour Messie et pour Dieu par ses disciples, dés la premiére heure, 
en conformité avec son témoignage ; le Christ de l’Histoire, le Christ Messie, 
? Homme-Dieu. D. H. D. 


G. AICHER. Der Prozess Jesu. — Bonn, Kurt Schroeder, 1929, 8°, 102 p. Mk. 4,50. 
C’est une étude juridique: qui a condamné Jésus a mort et pourquoi ? 
On est effrayé, a lire l’auteur, du nombre de conclusions divergentes ; cela 
paraissait tout simple. Pour le Dt Aicher, le Sanhédrin et Pilate ont condamné 
le Seigneur, cependant la sentence du gouverneur romain ne fut pas une simple 
ratification de celle des Juifs mais bien une condamnation indépendante. 
Quant au motif, ce fut pour le tribunal juif le blasphéme et non la proclamation 
par Jésus de sa messianité, pour Pilate un attentat al’ordre public. Les opinions 
contraires sont soigneusement discutées. Le tout est a lire. D, He Ds 


E. KLOSTERMANN. Das Lukasevangelium. (2™e éd.) — Tubingue, Mohr, 1929. 
8°, vi1-247 p. Mk. 9,50. 

Ce volume est le cinquiéme fascicule du Manuel publié par M. H. Lietzmann, 
et notre auteur y a donné successivement en deux éditions les trois évangiles 
synoptiques. Il me semble qu’il nous avait promis, a propos de S. Matthieu, 
qu’il ferait rentrer l’introduction des trois livres dans une vue d’ensemble ; 
elle n’a pas encore paru et ce volume ne contient que la traduction et le commen- 
taire du texte de Lc. avec un appendice sur les divergences de style avec Mt. 
et Mc. 

Le commentaire est conforme au génie de la collection: bourré de textes 
d’auteurs qui peuvent éclairer la pensée ou la maniére de voir de S. Luc. Ona 
accordé une grande attention aux sources rabbiniques. La méthode form- 
geschichtliche n’y passe pas inapergue ; comme elle n’a fleuri qu’aprés l’appa- 
rition de la premiére édition, je suppose que la seconde differe en ¢a de celle-ci. 
Le Magnificat est attribué a Elisabeth, moins au nom de la critique textuelle 
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que de la convenance littéraire. La legon des soixante stades est maintenue 
pour Emmats. 

Les principes d’exégése de |’auteur ne sont pas les notres, mais il y a beaucoup 
a puiser dans la somme énorme de renseignements qu’ilaaccumulés. D. H. D. 


M.-J. LAGRANGE. Evangile selon saint Marc. (4° édit.) — Paris, Gabalda, 
1929, 8°, cxc1-480 p. Fr. 100. 

Le P. Lagrange a le plaisir de rééditer une quatriéme fois son S. Marc et 
de constater en la corrigeant que son ceuvre tient bon contre le plus difficile 
et le plus minitieux des critiques, celui qui la parcourt en la scrutant d’un eil 
sévére d’auteur. Depuis 1910 il a présenté les trois autres évangiles et |’étude 
qu’il ena faite l’a amené a modifier légérement ses positions ; cependant il reste 
qu’il a vu juste en réclamant pour le second évangéliste la reconnaissance 
de son originalité et en le débarrassant de sa réputation de simple copiste 
de Matthieu. Cette nouvelle édition compte plus d’un changement, voire des 
corrections et l’auteur en convient de bonne grace en les signalant lui-méme 
au cours de son introduction ; ce sont comme des rétractations. La bibliographie 
s’est enrichie, particuliérement de la Concorde grecque du P. Lagrange lui-méme 
et du commentaire si précieux de Strack et Billerbeck ; enfin on a utilisé 
les articles pénétrants de Turner, dans le J. Th. St. La discussion sur l’autorité 
de Mc. a légérement changé de point de vue avec la critique elle-méme, on a 
cependant conservé pour mémoire, et pour leur utilité actuelle, les pages 
consacrées a réfuter M. Loisy. Mais désormais, c’est spécialement a la form- 
geschichtliche Method qu’on en a. Le P. Lagrange n’est pas d’avis que la fortune 
vienne aux orthodoxes en dormant et qu’a leur réveil ils trouveront les restes 
des critiques qui se seront massacrés entre eux ; il veille et il combat en renou- 
velant ses armes. Un peu plus loin, il fait une bréve révérence 4 M. Gouchoud 
et explique gentiment a M. Vanutelli, qui fut son hdte ala Revue Biblique, 
pourquoi il n’accepte pas sa méthode. II faut noter enfin que le texte grec 
accompagne dorénavant la traduction et le commentaire. Le P. Lagrange 
a réussi a ameéliorer son ceuvre et a l’empécher de vieillir. D. He Ds 


J. GRAAFEN. Die Echtheit des zweiten Briefes Pauli an die Thessalonicher. 
— Muenster, Aschendorff, 1929, 8°, 72 p. Mk. 3,25. 


La seconde aux Thessaloniciens est bien de S. Paul, malgré qu’on en aie ; 
telle est la these du D" Graafen. Aprés avoir passé en revue les opinions diver- 
gentes, il conclut de I’examen de la communauté naissante de Thessalonique 
que la situation décrite dans la premiere épitre n’a guére changé dans la seconde ; 
ceci contre Harnack. Il étudie ensuite ia question de la dépendance et de l’imi- 
tation litteraire ; puis ’eschatologie du passage 2, 1-17. ot il repousse la thése 
du Nero redivivus de Bousset. L’apostasie générale prédite n’est pas encore celle 
des lettres pastorales ; l’Antechrist est dépeint sous les traits de l’apocalyptique 
juive ; le HITE NY doit étre rapproché de Dan 11, 20 Le passage 5, 1-11. 
est de couleur nettement paulinienne. 

La thése est bien cxposée et bien menée; elle constitue une excellente 
introduction a lépitre de S. Paul. Date, 


J. H. Ropes. The singular Problem of the Epistle to the Galatians. — Cambridge 
Harvard University Press, 1929, 8°, 46 p. 


Ce petit volume est le quatorzi¢me fascicule des Harvard Theological Studies. 


COMPTES RENDUS 181 


Depuis Marcion tout le monde lit I’épitre aux Galates comme un manifeste 
anti-judaisant et pourtant 3, 1-5, 10. est vraiment difficile a prendre dans ce sens. 
Dés 1919, le DT Luetgert s’en était avisé, mais ses remarques se sont perdues 
dans le tumulte de la guerre finissante. M. J. H. Ropes reprend le probleme 
et y apporte de nouveaux éléments ; pour lui, S. Paul efit affaire en Galatie 
a des judaisants d’une part, et qui ne venaient pas nécessairement de Jérusalem, 
mais d’autre part a des pneumatiques qui rejettaient toute espece de lien avec 
le judaisme et a qui il fallut rappeler les titres des enfants d’Abraham sur 
un ton qui rappelle Rom. 9-11. Cette thése a son importance parce qu’elle 
permet de dater l’épitre aprés et en dehors de la question du concile de Jérusa- 
lem ; parce que l’on comprend mieux la portée des épitres corinthiennes et 
de l’opposition pareille que l’Ap6tre y rencontre. 
Qu’on I’accepte ou qu’on la rejette, elle mérite d’étre discutée. oD. H. D. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


H. Kocu. Adhue Virgo. Mariens Jungfrauschaft und Ehe in der altkirchlichen 
Ueberlieferung bis zum Ende des 4. Jahrhunderts.(Beitrage zur historischen 
Theologie, 2.) — Tubingue, J. C. B. Mohr, 1929, 8°, 44 p. Mk. 3. 


Le titre de cette brochure signifie que d’apreés l’ancienne tradition chrétienne, 
en cela exacte interpréte de l’Ecriture, si Marie a concu le Christ en vierge. 
elle aurait cessé de l’étre par son enfantement et surtout par le mariage consom- 
mé avec son €époux. Adhuc virgo : le mot — ironie amére — vient d’Irénée 
dont il traduirait la pensée sans équivoque. Ceci est !a principale « découverte » 
(p. 8) de M. K., nouvel Helvidius (cfr. p. 44). Entre autres, Tertullien se ren- 
contrerait sur ce point avec le Pére de la Dogmatique catholique. 

Je ferais injure a M. K. si je lui attribuais la prétention d’étre seul, lui et 
ses pareils, a professer le culte sincére de la vérité historique. On peut donc, 
sans risquer d’encourir le reproche de parti-pris, trouver peu décisifs les textes 
invoqués, surtout en ce qui concerne la virginité post partum. 

Une mise au point dépasserait trop le cadre d’une recension. Je noterai 
seulement, par exemple, que M. K. efit bien fait de poursuivre (p. 4) sa citation 
de Tertullien Adv. Marc., tv, 19, les mots non licet patres magis et sorores habere 
vel et neminem ?, rendant invraisemblable ou du moins forcée son exégese. 
Une erreur s’est glissée, p. 4, 4 propos de Tert. de pudic. : le passage se lit au 
ch. 6, non pas au ch. 11. D. C. LAMBOT. 


W. SCHEPELERN. Der Montanismus und die phrygischen Kulte. — Tubingue, 
I. C. B. Mohr, 1929, 8°, 1v-225 p. M. 12,60. 

Le rapport entre le montanisme et les cultes orgiaques de Phrygie : question 
‘souvent débattue et toujours ouverte. On l’a rarement abordee avec aussi 
peu de parti-pris que l’auteur de cet ouvrage. Deux parties. D’abord, une 
description objective du mouvement, d’aprés les sources les plus anciennes 
et les plus s(ires. Il en ressort a l’évidence que les religions autochtones n’ont 
pas autrement contribué a l’éclosion du montanisme, qu’en creant une atmos- 
phére propice a l’illuminisme. Voila leur role réduit au minimum. M., S. montre 
fort bien que la secte est spécifiquement chrétienne, ne se distinguant guere 
que par l’importance accordée, en dehors de tout contréle, a la révélation de 
Esprit et a ses organes. Encore Montan et ses acolythes apparaissent-ils 
simplement, du moins aux débuts, comme des prophetes exeptionnellement 
favorisés, rien de plus ; l’idée d’une incarnation de l’Esprit dans la personne 
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du fondateur se fait jour tardivement. Pour le reste, dogme, discipline (sauf 
la pénitence) et liturgie, les premiers montanistes ne différaient pas beaucoup 
des autres chrétiens. A l’origine, la secte se montre donc indemne d’attaches 
marquantes avec les cultes phrygiens. Des imputations faites par certains Péres 
et quelques analogies extérieures ont accrédité lidée qu’il y en a eu dans la 
suite. Dans sa seconde Partie, M. S. examine. point par point ce probléme. 
Avec une prudence louable, il conclut ala non-invraisemblance d’une compro- 
mission ultérieure. C’est peut-étre encore trop dire. D. C. LAMBOT. 


A. Levasti. S. Anselmo, vita e pensiero. — Bari, Laterza, 1929, 8°, 194 p. 
Ly LA? 

L’A. de ce nouveau livre consacré a S. Anselme, commence, en guise d’intro- 
duction par un paralléle entre Scot Erigéne et S. Anselme, « tous les deux sont des 
intuitifs, profondément chrétiens, enthousiastes de |’Unité ». On admet qu’ils 
se différencient en plusieurs points, mais le rapprochement nous fait prévoir 
quelle sera pour l’A. l’interprétation de la pensée anselmienne. L’idée essentielle 
s’y découvre dans l’argument ontologique pour l’existence de Dieu, avec 
intuition du quo majus cogitari non potest. S. Anselme est un idéaliste, il n’eat pas 
compris S. Thomas ni Kant, comme S. Thomas n’a pas compris S. Anselme. 
Gaunilon, le contradicteur de S. Anselme, raisonne comme S. Thomas I’a fait 
par la suite, et jusqu’a nos jours on jugera la valeur de l’argument selon qu’on 
est dans le sillon de l’un ou de Il’autre, positiviste ou idéaliste (p. 91). 

Certes l’A. analyse avec pénétration la suite des écrits de S. Anselme et em 
fait ressortir l’originalité et-les mérites, mais en conclusion, il revient a dire : 
« La vraie grandeur philosophique d’Anselme consiste uniquement dans la 
preuve de Dieu a priori, c’est vrai, mais par cette preuve seule, il est un génie. 
Toute son ceuvre efit pu étre détruite sans grand dommage pour la postérité, 
mais si nous n’avions pas le Proslogium, il manquerait un élément nécessaire 
au monde philosophique... Si (de la chaine des philosophes) j’enléve Anselme 
j'ai peine a croire que Descartes et Hegel fussent arrivés a leur plein idéalisme » 
(p. 179). Plus bas, comparant de nouveau Anselme et S. Thomas, « ce sont 
deux grandeurs diverses et incomparables, l’une nous la reconnaissons puissante 
dans le passé, l’autre vit en nous et est ndtre » (p. 180). 

Pour notre part, n’admettant pas l’argument ontologique, et n’y trouvant 
pas la clef de la philosophie d’Anselme, notre point de vue sera donc radicale- 
ment différent de celui de son récent biographe et admirateur. 

D. RAPHAEL PROOST. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


SAINT THOMAS D’AQUIN. Somme théologique. (Editions de la Revue des Jeunes) : 
La tempérance. (Traduction francaise de J. D. FoLGHERA, O. P.) — Paris, 
Tournai, Rome ; Desclée, 1928. 2 vol. in-18, 348-382 p. 


Continuation de l’excellente traduction de la Somme théologique publiée 
par les dominicains francais. Chaque traité fait un tout a part. Celui de la 
prudence (I]* I1#e, Q. 141-170) nous montre comment, a cété de la rigidité 
des lois morales fondamentales et des enseignements de la doctrine catholique, 
«la question des jeux et délassements permet a S. Thomas de faire preuve 
d'une Sagesse €quilibrée, sans rien de revéche. Il permet que l’on s’amuse... 
mais sans transformer Ja vie en une partie de plaisir ; il ne condamne ni ne 
damne a priori et absolument les comédiens qu'il croit pouvoir étre utiles 
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et méme vertueux ». Cette remarque du traducteur fera plaisir a plus d’un de 
nos contemporains. Le texte de la Q. 154 (De partibus luxuriae) n’a été donné 
qu’en latin, une traduction en langue vulgaire de ces.matiéres ne se prétant 
point a étre mise entre les mains du public. DipO). Re 


J. R. Loinaz, s. J. Praelectiones e theologia naturali. — Turin, Marietti, 1929, 
8°, vill-467 p. L. 25. 


Prés de 500 pages de petit texte serré et dense pour un traité de théodicée, 
qui ne veut étre qu’un manuel scolaire... Nous retrouvons bien 1a la prolixité 
habituelle des scolastiques espagnols. L’auteur enseignait jadis a l’Université 
Grégorienne ; aujourd’hui, il le fait dans son pays, ét ce volume n’est qu’une 
partie du « Cursus philosophicus oniensis ». Son ouvrage posséde de belles 
qualités didactiques, toutes les qualités didactiques peut-étre, hormis la 
concision. Pour les questions controversées, |’auteur s’en tient rigoureusement 
aux traditions de son Ordre. DaO Re 


LITURGIE. 


I]. HERWEGEN. Christliche Kunst und Mysterium. — Munster, Aschendorffsche 
Buchhandlung, 1929, 40 p. 1 M. 


Le Rme Abbé de Maria-Laach, dans la conférence qu’il vient de publier, 
avec notes justificatives, prouve d’abord que I’art chrétien antique s’inspirait 
avant tout du mystére chrétien, c’est-a-dire du sacrifice eucharistique et de 
la Liturgie. L’art des catacombes, il le montre fort bien, n’est pas une représen- 
tation historique de scénes de l’ancien Testament : dans les personnages et 
les faits de l’ancien Testament, il vise essentiellement les mystéres du nouveau, 
surtout |’Eucharistie et le baptéme. L’art byzantin ensuite, continuant la 
tradition ancienne, symbolise sous ses figures hiératiques, les idées fonda- 
mentales, I’2lément objectif de la religion et du culte. — L’art occidental, 
au contraire, pense 1’A., est depuis le haut moyen Age entré dans une autre voie, 
il n’est pas déterminé par l’idée qui est au fond des mystéres de !a foi, c’est 
la conception humaine de |’événement historique et sa pénétration psycholo- 
gique qui le distinguent (p. 26). Ce jugement se vérifiera sans doute pour 
plusieurs écoles, telle la renaissance italienne, mais, a notre avis, il ne rend pas 
suffisamment justice a l’art gothique (p. 30) qui cependant vise lui aussi a 
exprimer le surnaturel et le divin sous les formes sensibles ; ni a d’autres 
artistes, les primitifs flamands par exemple, qui ont bien réussi a représenter 
symboliquement les mystéres (cf. les belles planches insérées dans le Mysterium 
fidei du P. de la Taille). Au reste nous nous associons pleinement a la conclusion 
du conférencier qui émet le vceu de voir l’art chrétien s’inspirer du renouveau 
liturgique de notre époque. DR RP: 


R. PARMENTIER. Beschrijving van de getijden- en gebedenboeken van het 
kabinet Houtart te Brugge. — Bruges, Desclée De Brouwer, 1929, 8°, XVI 
et 149 p., xvi pl. 

M. Ed. Houtart a donné a la ville de Bruges quatre manuscrits et la ville 

a chargé M. Parmentier d’en rédiger le catalogue. Ce travail a été fait avec 

le plus grand soin, je dirais méme avec enthousiasme. Les quatre manuscrits 

ont été décrits en 150 pages. Ou irions-nous s’il fallait en décrire quelques cen- 


taines ? , 
Il y a trois livres d’heures : deux en flamand, un en Jatin, avec des parties 
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en francais, d’autres en flamand (tout de la méme main ?) et un livre de priéres 
en flamand. Toute cette littérature a d’abord existé en latin, et quand on voudra 
écrire l’histoire de ces livres, dispersés par milliers dans nos bibliothéques, 
c’est par les textes latins qu’il faudra commencer. M. P. l’a fort bien vu et 
a cherché a ses formules flamandes des modéles latins p. 14, 17-19, 29, etc. 
Non moins intéressante pour les philologues sera la recherche méthodique 
sur la date et l’auteur des textes en langue vulgaire et cette question encore 
semble avoir beaucoup occupé M. P. p. 4. Mais il me permettra de ne pas 
partager son avis ou du moins d’exprimer un doute.-M. P. édite plusieurs textes 
en les présentant comme des traductions inédites du célébre Gérard Groote ; 
d’autres textes déja édités sont mis sous le méme nom. Voici sur quoi repose 
cette attribution. Le manuscrit 411 de Minster, de la fin du XIV® siécle, 
donne l’office des morts attribué par le copiste 4 Groote. Au XV¢ siécle, on 
attribuait a4 Groote la traduction de « différentes heures ». Or des parties 
de l’office des morts de Miinster se retrouvent dans les autres heures. Donc. — 
Je réponds : Groote a-t-il traduit tous les éléments de l’office des morts ? 
n’a-t-il pas repris, p. ex. pour les psaumes, une traduction préexistante ? 
Voila ce qu’il faudrait d’abord vérifier et ce travail ne serait pas difficile. 
D. DE BRUYNE. 


W. THOMAS. Der Sonntag im friihen Mittelalter. — Gdéttingen, Vandenhoeck 
et Ruprecht, 1929, 8°, 120 p. 6 Mk. 


L’auteur de cette monographie s’est proposé de rechercher les conceptions 
variées que s’est faites le haut moyen Age de la signification religieuse du 
dimanche. A l’origine il apparaissait uniquement comme le jour commémoratif 
de la Résurrection. Mais peu a peu, on vit ’idée du sabbat biblique déteindre 
sur celle du dimanche et lui conférer un caractére impératif, prohibitif de 
toute ceuvre servile. Cette transformation ne s’est pas effectuée tout d’un coup 
ni partout en méme temps. Mais au moyen age elle était chose faite. Il en est 
résulté des théories hybrides du dimanche dont les scholastiques ne parvinrent 
pas toujours a s’affranchir. 1D OS The 


V. LERoOQUAIS. Le Bréviaire de Philippe-le-Bon. Bréviaire parisien du XV s. 
Etude du texte et des miniatures. — Bruxelles, Ch. Weckesser, 1929, 
2 VOl-mitt f0li 2029p. eb m22uple bral O00: 


Grace a l’initiative de l’GEuvre nationale pour la reproduction de manuscrits 
a miniatures de Belgique le Bréviaire de Philippe le Bon n’est plus un trésor 
caché. Quiconque peut admirer, reproduites avec une fidélité poussée aussi loin 
que possible, les splendides peintures et miniatures qui font un joyau de ces 
deux manuscrits de la Bibliothéque royale de Bruxelles. 

M. V. Leroquais, qui par ses catalogues de manuscrits liturgiques s’est révélé 
expert habile, est l’auteur de cette belle publication. Personne mieux que lui 
n’était en mesure de dire, et de bien dire, tout ce qu’on peut avancer prudem- 
ment sur ce Bréviaire, son histoire, la liturgie, qu’il représente, la nature, 
la date et les auteurs de sa décoration. 

Il fut certainement destiné a Philippe-le-Bon, car il contient son portrait 
et ses armes. Cependant le catalogue de la Bibliotheque de Bourgogne, de l’année 
1467, ne le mentionne pas. Ce silence surprenant s’explique peut-étre du fait 
qu’a ce moment il faisait partie d’un fonds distinct affecté spécialement aux 
besoins du culte. En effet, d’aprés un inventaire dressé en 1487, vingt ans 
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aprés la mort de Philippe, il se trouvait a la chapelle ducale. Transporté a 
Paris en 1796, il fut restitué dix-neuf ans plus tard. 

Chaque manuscrit correspond a une moitié de l'année, le n. 9511 Ala période 
@hiver, le n. 9026 a celle d’été. Il s’ouvre sur le temporal, suivi du calendrier, 
du psautier et du sanctoral, curieuse disposition dont on trouve cependant 
quelques spécimens. 

Selon Delisle, le Bréviaire représenterait l’usage particulier de la Sainte- 
Chapelle. Cette assertion est inexacte ainsi qu’il ressort de la comparaison 
avec un bréviaire authentique conservé a la Bibliothéque nationale. Les noms 
de saints inscrits au calendrier et de nombreuses indications topographiques 
trés précises montrent au contraire que nos deux manuscrits ont été copiés 
sur un Bréviaire de Notre-Dame de Paris. Ils constituent donc un témoin 
important de la liturgie parisienne au XVé siécle, et pour le faire mieux com- 
prendre M. L. a présenté sommairement de cette derniére le milieu archéo- 
logique et les caractéres généraux. 

Comme de juste, un chapitre important est consacré a la décoration. Sans 
étre de premier ordre, elle mérite cependant de retenir l’attenticn des historiens 
de l’art. Neuf peintures a demi-page, vingt-neuf miniatures, quatorze initiales 
historiées en font actuellement la principale richesse. Les peintures représentent 
l’arbre de Jessé, la Nativité, la Pentecdte, David en priére, S. André et Philippe- 
le-Bon, David jouant de la harpe et l’assemblée des Saints. Les compositions 
sont de valeur inégale. Il faut donner la palme a l’arbre de Jessé et au David 
a la harpe. 

La décoration n’est pas |’ceuvre d’une seule main. Des rapprochements 
trés ingénieux avec des miniatures dont les auteurs sont connus permettent 
de constater que la part prépondérante revient probablement a deux artistes 
belges, l’un wallon, l’autre flamand, J. Tavernier et G. Vrelant. 

Cette ornementation a été effectuée postérieurement a 1430, car elle comporte 
les initiales d’Isabelle de Portugal, femme de Philippe, linsigne de la Toison 
d’or et dans l’écu, le symbole héraldique du Limbourg, — postérieurement 
méme 4 la fin de 1433, s’il est permis de voir Charles le Téméraire dans l’enfant 
qu’une miniature représente agenouillé a cété du duc et de son épouse. 

A l’intention des liturgistes, M. L. a pris la peine d’établir un relevé technique 
du contenu. C’est dommage toutefois qu’il ait renoncé a indiquer les antiennes, 
celles du moins qui s’écartent du Bréviaire romain. 

Exposé clair, descriptions précises, interprétations ingénieuses et prudentes, 
voila des mérites qu’il est devenu banal de louer dans les livres de M. Leroquais. 
Je ne sais si les travaux de ce genre peuvent en comporter d'autres. 

J'ai déja dit la fidélité des reproductions colori¢es. A ces vingt planches, 
M.L. ena ajouté un grand nombre de documentaires, qui permettent de controler 
Vattribution aux miniaturistes cités plus haut. Un fac-similé du calendrier, 
d’une carte de l’ancien diocése de Paris, d’un plan de Paris exécuté sous 
Charles IX complétent cette remarquable publication, toute a I’honneur de 
Yeuvre nationale, de la librairie belge et surtout du travailleur expérimenté 
qui a su réaliser si louablement une généreuse entreprise. D. C. LAMBOT. 


PHILOSOPHIE. 


J. Donat, s. J. Summa Philosophiae Christianae. — Innsbruck, Rauch, 8°. 
II. Critica (ed. 52 et 6), 1928 (vilI-278 p.) 5 M. 40 ; IV. Cosmologia (ed. 4° 
et 58), 1929 (v1-404 p.) 7 M. 50; VI. Theodicea (ed. 5 et 6%), 1929 (viii- 
273 p.) 5 M. 40. 
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Les manuels du R. P. Donat, que nous présentons ici sont tous des rééditions 
dont les livraisons précédentes ont été assez rapidement épuisées : signe 
évident de leur valeur. Pour ce qui est de la doctrine philosophique, l’auteur 
s’en tient a l’enseignement courant de son Ordre. Il n’y a guére de solutions 
nouvelles ; dans les problémes diversement interprétés par les scolastiques 
anciens et modernes, il ne se prononce pas. Mais ses ouvrages se distinguent 
par de belles qualités d’ordonnance et de clarté, et une briéveté suffisante 
dans l’exposition. La nouvelle édition de la Critique a été spécialement remaniée 
et soigneusement mise a jour; on y trouve la réfutation des erreurs toutes 
modernes des anti-intellectualistes et des relativistes : a ce point de vue, iln’y a 
rien a désirer. — En un mot, ces ouvrages sont un beau type du renouvellement 
toujours nécessaire de l’enseignement philosophique, étant donné le mouvement 
des idées dans le monde moderne et le progrés des découvertes scientifiques. 

D. OLR: 


J. GREDT, 0. S. B. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Editio V® 
emendata. 2 vol. — Fribourg en Brisgau, Herder, 1929, 8°, xx1v-504, 
xvill-466 p. Mk. 19. 


Cette réédition ne comporte guére de changements : non point que |’auteur 
n’ait aucun perfectionnement a apporter a sa doctrine, suivant son excellente 
habitude, mais la typographie exigeait cette fois que le texte ne fat point 
altéré ; tout au plus, de ci de la une correction dans les notes. Le succés toujours 
croissant de cet ouvrage, remarquable par son originalité et sa profondeur 
qui l’ont fait considérer comme le meilleur manuel de philosophie thomiste 
de notre époque, fera que cette 5¢ édition ne tardera pas a étre épuisée. D. O. R. 


J. BonneEcasE. La philosophie du Code Napoléon, appliquée au droit de famille. 
2e éd. — Paris, Boccard, 1928, 8°, xx-342 p. 

Le livre, si plein didées et de faits que M. Bonnecase, professeur de Droit 
a l’Université de Bordeaux, consacre au droit de famille, 4 son histoire et son 
évolution sous les influences opposées des théories individualistes d’une part, 
sociologiques d’autre part que si sont combattues et combinées depuis 1789, 
constitue un apergu remarquable des origines du droit de famille que le Code 
Napoléon a mis en vigueur. L’A. compare les principes du Code N. a ceux du 
nouveau Code germanique et du Code suisse, et montre qu’en matiére de 
mariage, le progres n’y est pas considérable. La législation belge, restée plus 
voisine du Code N. est aussi prise en considération. 

Si, d’apres plusieurs juristes, le Code civil se distingue par son esprit de 
modeération et de sagesse, selon M. B., qui prouve ses assertions, il est pour 
partie fonciérement réactionnaire, et pour partie purement révolutionnaire, 
en matiere du droit de famille il n’a constitué qu’un mélange des institutions 
archaiques (la communauté légale, la condition juridique de |’enfant naturel), 
et des institutions révolutionnaires (le partage égal des successions, le divorce). 
Le divorce, d’ailleurs, « clef de vofite du systéme du droit de famille du Code N. » 
(p. 132), legs de la Révolution qui déclara le mariage résiliable par le consente- 
ment des parties n’a été admis qu’avec certaines hésitations par les rédacteurs 
du Code, l’intervention de Napoléon lui-méme a été décisive sur ce point. 
Loin d’éclairer de ses intuitions géniales le Conseil d’Etat ot: siégeaient tant 
de juristes expérimentés, le premier consul «se contenta de les caporaliser » 
(p. 127). 

Le principe de l'indissolubilité que M. B. a le grand mérite de revendiquer 
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comme essentiel a la notion du mariage, se déduit de la conception du mariage- 
institution, et se trouve, d’aprés lui, irrémédiablement compromise par la théorie 
du mariage-contrat. Evidemment, il en est ainsi, s’il s’agit d’un contrat dont 
les parties déterminent toutes les conditions. L’A. semble contredire ici a 
certaines théses de la philosophie catholique, c’est, croyons-nous, purement 
affaire de terminologie et de méthode, comme encore lorsqu’il reproche aux 
orateurs des Semaines sociales de n’avoir su démontrer l’indissolubilité que 
par des arguments de biais. 

Au reste, s’il a traité le Code Civil avec une juste sévérité, il lui concede 
pourtant ses mérites, et ne veut pas lui imputer tous les désordres de notre 
temps. C’est ainsi que dans des pages remarquables comme peinture de mceurs, 
il nous montre la survivance des institutions familiales dans le Béarn (malgré 
le Code), et comme cause de l’affaiblissement de la vie familiale signale aussi 
les pratiques néo-malthusiennes : nous pensons, pour notre part, qu'il ne faut 
pas excuser le Code, avec son systéme de partage des biens, quant a son in- 
fluence sur le dépeuplement de plusieurs régions de la France méridionale. 

D. R. PROOST. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE. 


FELIX VERNET. La spiritualité médiévale (Bibliotheque cath. des sciences 
religieuses). — Paris, Bloud et Gay, 1929, 12°, 220 p. Fr. 12. 


La premiére partie de cette étude (p. 7-70) est un schéma historique quelque 
peu développé : il énumére, enles classant et en caractérisant leurs ceuvres, 
les écrivains ascétiques et mystiques du moyen Age. Le classement fut fait 
d’aprés les familles religieuses, ou bien pour les laiques d’aprés le pays d’origine. 
La documentation de 1’A. tient compte des travaux les plus récents, notamment 
pour la partie bénédictine. Pour orienter sommairement le lecteur dans la 
multitude complexe des spirituels médiévaux, ces pages peuvent rendre trés 
bon service. 

La deuxiéme partie est doctrinale et synthétique (p. 71-209). L’A. a groupé 
en quelques chapitres tout ce qu’il jugeait opportun pour montrer comment 
se concevait au moyen 4ge l’effort del’ame vers Dieu, en union avec Jésus- 
Christ. La trame de ces chapitres, riches en citations, n’est pas qu’un simple 
agglomérat de passages cités. L’A. qui a su bien choisir les extraits les a liés 
avec talent : les textes de Guillaume de S. Thiérry, de S. Bernard, de Mechtilde 
de Magdebourg voisinent avec des fragments des maitres franciscains ou de 
I’ Imitation. Ces synthéses, telles qu’elles sont présentées ici, ne pourraient 
se retrouver chez aucun spirituel médiéval : mais elles sont représentatives 
de la pensée commune ; elles expriment la solidarité intellectuelle et affective 
qui, seuvent a leur insu, rattache entre eux les maitres d’une méme €poque. 

Peut-étre aurait-il mieux valu, tout en retenant le christocentrisme de la 
piété médiévale, diviser les chapitres simplement en ascétiques et mystiques, 
conformément a leur contenu réel ? 

On trouvera en ces excellentes pages un exposé bref des controverses spiri- 
tuelles médiévales, des précisions sur le sens des mots alors employés, nombre 
de données suggestives qui présupposent une sérieuse étude personnelle des 
sources. L’A. a eu tant de souci de concision qu’il a sacrifié bien des développe- 
ments utiles et tout appareil critique, y compris les références. Malgré cette 
concision voulue, cette étude menée avec compétence sympathise avec le 
moyen 4ge spirituel. Mieux que bien d’autres elle nous fait pénétrer dans la 
mentalité médiévale chrétienne, oti régne avec |’ « onction... le je ne sais quoi 
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de frais, d’ému, d’émerveillé, qui est le privilége des yeux neufs et des cceurs 
simples ». D. I. RYELANDT. 


MEpaRD Bartu. Die Herz-Jesu-Verehrung im Elsass vom 12. Jahrh. bis auf 
die Gegenwart (Forschungen zur K. G. Elsass, 1). — puna en Br., 
Herder, 1928, 8°, xx-364 p. Mk. 10. 

Le travail de M. Barth sur la dévotion au S.-C. de Jésus en Alsace peut étre 
considéré comme un modéle de monographie régionale d’une dévotion catho- 
lique. Ses recherches systématiques dans les manuscrits et livres imprimés 
d'origine alsacienne, lui ont fait découvrir une mine précieuse de textes qui sont, 
pour la littérature ascétique de langue germanique, un précieux complément 
des travaux de Richstaetter. 

Si la période la plus reculée, celle des écrivains des XII¢ et XIII¢ siécles, 
n’offre pas encore les formes d’une dévotion publique nettement accusée, 
il n’en est plus de méme a partir du XIV siécle. La dévotion au Coeur de Jésus 
se rattache a celle du Christ souffrant et blessé ; on la trouve dans les « Amis 
de Dieu », chez les Chartreux de Strasbourg, les Dominicains, les Franciscains, 
les Cisterciens, les prédicateurs. Les priéres au Coeur de Jésus se multiplient 
et se diversifient avec une étonnante rapidité et surprenante richesse. Les 
images du Coeur de Jésus se répandent, surtout dans la seconde moitié du 
XV¢ siécle. Il y a un arrét provoqué par la réforme protestante, mais cependant 
il y a continuité, et, chose curieuse, la dévotion au Coeur de Jésus se répand 
chez les Protestants d’Alsace. M. Barth expose bien l’influence alsacienne 
au dehors et, par choc en retour, celle des pays voisins sur l’Alsace. Les révéla- 
tions de Paray-le-Monial, comme l’action de S. Jean Eudes, intensifient en 
la particularisant la dévotion au S .C. ; de forme privée d’abord en certaines 
communautés, elle se propage dans le grand public. Son acceptation par les 
autorités ecclésiastiques a partir de 1765 lui assure une diffusion universelle. 
C’est la marche conquérante de cette dévotion qui fait l’objet de la seconde 
moitié du volume, remplie de faits, de renseignements de tous genres, qui nous 
font connaitre les principaux propagateurs et facteurs de cette dévotion, 
introduction de la féte, la création de confréries, les publications sur la dévo- 
tion, en somme un chapitre trés nourri de Il’histoire de la vie religieuse et 
spirituelle en Alsace, comme on voudrait en posséder pour tous les pays. Un 
chapitre supplémentaire est consacré a la dévotion au Sacré-Cceur dans le 
diocése de Metz a partir de 1700 ; c’est une invitation tacite a un érudit lorrain 
de suivre l’exemple de M. Barth pour son pays. Espérons que cet appel sera 
entendu en Lorraine et méme au dela. D. U. BERLIERE. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


Au. FLICHE. La chrétienté médiévale (395-1254). (Hist. du monde publ. sous 
la direction de M. E. Cavaignac, t. VII?). — Paris, Boccard, 1929, 8°, 
XviI-501 p. 


Le livre de M. Fliche, si universellement apprécié par ses beaux travaux 
sur la lutte des Investitures, est une magnifique synthése de l’histoire de la 
chrétienté romaine médiévale. Il en suit la préparation a travers les événements 
les plus variés et contradictoires en apparence depuis l’effondrement de |’ Empire 
romain, dans l’effacement de Byzance, dans la constitution de l’Etat pontifical 
par les Francs, dans l’organisation de l’Empire carolingien. En dépit du morcelle- 
ment de l’Empire de Charlemagne, des crises traversées par le St-Siége aux 
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IX¢ et Xe siécles, des invasions sarrasines, slaves, hongroises, normandes, 
des rivalités dynastiques, de la situation nouvelle créée par la féodalité, du 
relévement de Byzance et de l’influence prépondérante des Empereurs sur 
VEglise, le Siége romain arrive a secouer le joug qui pése sur lui et, a partir 
du milieu du XIe@ siécle, devient le centre d’un mouvement régénérateur des 
meeurs au sein de l’Eglise. Grégoire VII, Urbain II, Alexandre III préparent 
le grand pontificat d’Innocent III. La chrétienté romaine est constituée, mais 
son prestige, son existence sont éphéméres. M. Fliche montre bien quelles sont 
les causes qui ont entrainé les papes en dehors de la sphére spirituelle pour 
les engager dans les conflits politiques, d’ot |’Eglise est sortie affaiblie. Malgré 
les splendides manifestations d’une vie religieuse intense au XIIIe siécle, 
soutenue par des ordres religieux actifs et puissants, d’une efflorescence mer- 
veilleuse de la science et de |’art, les germes de la dissolution, de la dislocation 
de la Chrétienté se multiplient, se développent, pour aboutir a !a crise de I’ Exil 
d’Avignon, aux miséres du Grand Schisme, au divorce de l’Eglise et de l’Etat, 
a la décadence de la discipline, aux hérésies. L’auteur sait tenir la balance 
dans un juste équilibre entre le bien et le mal, entre les grandeurs et les faiblesses 
des personnalités dirigeantes ; il expose les faits, il en recherche les causes, 
il en juge les effets. C’est un homme averti. Son livre se lit avec facilité, car il est 
clair et substantiel ; il sera pour beaucoup un guide précieux. DaUeeBs 


Huco Tu. HEIJMAN. Untersuchungen tiber die Praémonstratenser Gewohn- 
heiten. Tongerloo, 1928, 8°, xvi+v+132+6 p. 5 Belgas. 


Les recherches de M. Heijman ont abouti a apporter de la clarté dans le 
probléme des sources et des origines des Coutumes de Prémontré. Le texte 
primitif, compilé du temps de S. Norbert, n’a pas encore été retrouvé ; on a 
deux rédactions éditées par R. Van Waefelghem et par Marténe. Le compilateur 
a puisé beaucoup dans les Usages de Citeaux et s’est servi des Coutumes d’ Hirsau, 
telles qu’elles étaient mises en pratique a l’abbaye de Berge prés de Magdebourg ;, 
ce travail dut s’opérer vers 1130. La comparaison des textes jette une nouvelle 
lumiére sur les idées du fondateur S. Norbert et de son entourage immédiat, 
conséquemment sur l’organisation primitive de l’Ordre, son idéal, son 
programme. Les Coutumes de St-Victor de Paris et d’Arrouaise ont des affinités 
avec celles de Prémontré, mais elles en sont indépendantes et sont dépendantes. 
directement de Citeaux. L’examen des diverses rédactions des Coutumes de 
Prémontré améne |l’auteur a poser des problémes, a proposer des solutions 
sur divers points de l’organisation de l’ordre, de ses relations avec les autorités. 
diocésaines, de sa centralisation, de son exemption. C’est un complément 
précieux du travail de G. Schreiber, et en méme temps un appoint de valeur 
apporté a l’étude des anciens Coutumiers monastiques. Deu aes 


R. FRIEDEL. Erstein. Geschichte des Klosters und der Stadt. — Erstein, 
P. Gittinger, 1927, 8°, xx-701 p., ill. 

Les habitants d’Erstein réclamaient une histoire de Jeur petite patrie. M. F. 
la leur donne, telle qu’ils la désiraient, agréable a lire, semée d’anecdotes et 
de digressions un peu longues parfois, mais basée sur une solide erudition. 
Il a méme sur ses prédécesseurs l’avantage d’avoir utilisé de nombreux docu- 
ments inédits, d’autant plus précieux que les chartes sur l’abbaye et la ville 
ont disparu, pour la plupart, tout de méme que les batiments monastiques- 
— Le livre est divisé en deux parties : l’abbaye (p. 1-260), la ville (p. 261-476), 
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suivies d’un appendice contenant la discussion de différents sujets touchant 
Erstein. 

Erstein fait son entrée dans l’histoire en 817, date d’une charte dont Paris 
posséde encore l’original. Lothaire fit cadeau de la villa d’Erstein 4 son épouse 
irmengarde. Celle-ci, avant 848, y construisit une abbaye, ou sa fille Rotrude 
serait supérieure. Bien dotée par les rois et les princes, !’église s’enrichit de 
reliques, notamment de celles de sainte Cécile, dont l’authenticité est plus que 
douteuse. — La question du caractére monastique de l’institution est posée 
au chapitre II (p. 43-55). La discussion n’est pas au point : elle offre, du reste, 
de nombreuses difficultés. L’apogée du monastére se place sous les dynasties 
axonne et franconienne. Aux XIII¢ et XIV8 siécles, les documents témoignent 
de la décadence progressive de l'abbaye. La derniére abbesse meurt en 1422 
et avec elle s’éteint le monastére d’Erstein : conséquence naturelle des ruines 
qui l’avaient frappé. 

Vhistoire de la ville, dont les débuts sont intimement liés ala vie de l’abbaye, 
est décrite avec une abondance de menus détails, fruits des multiples recherches 
de l’auteur. Ils intéressent surtout l’histoire locale. — Une table alphabétique 
trés soignée facilite toutes les recherches. D. PH. S: 


P. Pisani. Les compagnies de prétres du XVIe¢ au XVIIIe siécle. (Bibliotheque 
cathol. des sciences religieuses.) — Paris, Bloud et Gay, 1928, 12°, 191 p. 


L’Eglise au XVIe siécle avait grand besoin de réforme. L’Esprit de Dieu 
suscita alors et aux siécles suivants des réformateurs zélés, dont plusieurs 
instituérent des compagnies de clercs réguliers ou de prétres séculiers. Ces 
nouvelles fondations se proposaient avant tout de renouveler l’esprit sacerdotal, 
d’éduquer et d’instruire solidement les futurs prétres, d’enseigner la jeunesse, 
de précher l’évangile. Le Chanoine Pisani fournit sur ces congrégations une 
courte notice historique ; il nous en fait connaitre l’esprit, et précise leurs 
caractéres particuliers. En peu de pages le lecteur trouvera une somme consi- 
dérable de renseignements. — Plusieurs erreurs ont échappé a la correction 
notamment dans les chiffres, ainsi p. 13 il faut lire Paul III ; p. 47 lire Benoit XV 
p. 172, lire 1696 ; p. 15, S. Ignace non seulement faillit étre arrété, mais il fut 
emprisonné et dut comparaitre devant les juges ecclésiastiques ; les pages 25 
et 26 ne font entendre qu’un son de cloche ; p. 28, le premier paragraphe 
exagere les « conséquences d’une capitulation: » il ne faut pas dramatiser ; 
p. 33, Bellarmin n’est pas docteur de l’Eglise. — Mais tréve de chicanes ; nous 
avons, ici, en effet, une excellente initiation ala connaissance des congrégations 
religieuses dont l’action a été si efficace les trois derniers siécles de l’ancien 
régime. D. PH. SCHMITZ. 


WILH. DEINHARDT. Der Jansenismus in deutschen Landen. Ein Beitrag zur 
Kirchengesch. des 18. Jahrh. (Miinchener Studien zur histor. Theologie 8.). 
— Munich, Kosel, 1929, 8°, 142 p. Mk. 5. 


Le Jansénisme n’a pas eu en Allemagne la diffusion et importance qu’il 
avait regues en France. Au début la bulle Unigenitus rencontra ses adversaires 
dans le camp protestant, qui voyait de bon ceil le mouvement janséniste 
et songeait a escompter un rapprochement avec lui au détriment de Rome. 
Le monde catholique était resté indemne, et l’épiscopat, dans son ensemble, 
avait promulgué la bulle. L’Université de Cologne, l’Université bénédictine 
de Salzbourg, l’ordre bénédictin acceptaient les directives romaines. La cour 
impériale eut une politique de bascule inspirée par des considérations politiques. 
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Nombreux furent les écrits publiés en vue de défendre l’autorité romaine 
et combattre I’hérésie janséniste, spécialement, de la part des Jésuites, des 
Bénédictins Babenstuber et Graez, du chanoine régulier Amort. Le développe- 
ment de |’ Aufkldrung en Allemagne créa un courant de sympathie, mélé 
naturellement d’une antipathie contre les Jésuites, en faveur du Jansénisme, 
qui se nuangait de Gallicanisme. Certains milieux catholiques sont infectés 
de ce virus. L’Etatisme affiche ses droits vis-a-vis de Rome en supprimant 
la Bulle (1781) ; on sait assez ce qu’il faut penser du Joséphisme. Les livres 
jansénistes sont alors répandus a foison et traduits. Si l’abbaye de Banz fléchit 
dans son orthodoxie, si le P. Benoit Oberhauser, professeur a Fulda, a subi 
influence des livres jansénistes frangais, le prince-abbé Martin Gerbert de 
St-Blaise se montre un ardent adversaire des nouvelles doctrines. 

L’ouvrage du D* Deinhardt est une excellente contribution a Vhistoire 
religieuse de l’Allemagne au XVIIIe siécle ; il témoigne d’une corinaissance 
étendue de la littérature théologique de cette époque. Peut-étre les sources 
romaines auraient-elles pu fournir quelques détails intéressants. J’ai examiné 
au point de vue liégeois et bénédictin la nonciature de Cologne aux Archives 
Vaticanes et j’y ai relevé quelques détails. Peut-étre pourrait-on y trouver 
encore de quoi glaner, ainsi que dans d’autres fonds. 

Dés la fin du XVIIe siécle le Nonce de Cologne surveille ceux qui sont suspects 
de jansénisme : le professeur Denis au Séminaire de Liége en 1697 (vol. 80), 
le P. Grau, oratorien de Mons en 1710 (vol. 95) ; il flaire du jansénisme dans 
des théses de St-Trond (ib. et vol. 230), signale en 1714 1a présence du janséniste 
francais Vitasse a Orval (vol. 99), fait filer les deux bénédictins de St-Maur 
D. Marténe et D. Durand en voyage littéraire en Allemagne en 1719 (vol. 108), 
signale des théses de St-Michel d’Hildesheim en 1719 et 1720 (vol. 108, 109), 
parle en 1728 du jansénisme du vicaire de Grace (vol. 120), de la doctrine de 
l’abbé de Rolduc en 1714 (vol. 232, 233) ; il a lceil sur les moines d’Orval 
fixés a Diisserthal en 1735 (vol. 241) ; il-a l’ordre de surveiller le passage des 
jansénistes francais dans les monasteéres (vol. 244, f. 115), d’aider l’évéque 
de Liége 4 purger son diocése de la faction janséniste (f. 116). Plus tard on le 


verra réprouver les ouvrages du P. Oberhauser (vol. 266, f. 11). 
D. U. BERLIERE. 


LEON Deries. Les Congrégations Religieuses au temps de Napoléon. — Paris, 
Alcan, 1929, 8°, x1-304 p. Fr. 30. 

Ce livre sera pour beaucoup une révélation. La Révolution a supprimé 
les ordres religieux et leur a retiré tout droit a l’existence légale. Les monastéres 
sont fermés, confisqués, vendus ; les religieux exilés, emprisonnés, guillotinés, 
Et, malgré les privations, les menaces de mort, d’anciens religieux et religieuses 
gardent leur fidélité a leur vocation et s’efforcent de sauver du naufrage Vidéal 
religieux et l’espoir d’une restauration .On lira avec émotion les pages consacrees 
par l’auteur a cette survivance un peu générale, sous de formes multiples, 
jusqu’au sein de Paris. On les reverra bient6t réapparaitre dans l’assistance 
publique et dans l’enseigriement primaire. 

Fils de la Révolution, Napoléon n’admet pas le fondement surnaturel de la 
vocation religieuse. Il trouve dans les congrégations hospitaliéres et enseignantes 
une force admirable dont il veut se servir pour la réorganisation chrétienne 
de la France. Il leur accordera suivant les besoins une autorisation par décret, 
dépendante du contréle de l’Etat. Et !’on assiste a la résurrection des congréga- 
tions enseignantes et hospitaliéres de femmes. Certes Napoleon aurait bien 
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voulu les grouper en deux régiments ; il ne se rendait pas compte de la vigueur 
du lien spirituel qui rattachait les multiples congrégations a ceux ou a celles 
qui les avaient créées et pénétrées de leur esprit, particulariste soit, mais 
personnel. 
Les ordres d’hommes ne doivent pas, en principe, trouver place dans les 
cadres de l’Eglise d’Etat. Napoléon admet bien que les Trappistes soient les 
gardiens des hospices des Alpes. Un instant on crut a une résurrection de la 
Congrégation de St-Maur a Senlis, mais on ne voulait plus de moines. Les 
Trappistes en firent l’expérience. Mais l’idée est plus forte que le fait. Quelle 
curieuse existence que celle des Péres de la foi, dans lesquels on flaire 4 tort 
d’anciens jésuites ; quelles compromissions pour assurer au clergé séculier 
le concours des Prétres des Missions étrangéres, des Lazaristes, des Péres du 
Saint-Esprit! On n’a pu étouffer le germe surnaturel des vocations ; l'état 
religieux est un besoin et un droit dans l’Eglise. La politique napoléonienne 
est instructive ; elle fait toucher sur le vif cette grande vérité que les ordres 
religieux sont des forces sociales de premier ordre, mais que leur Ame échappera 
toujours au pouvoir qui essaierait de les confisquer 4 son unique profit. D. U. B. 


HISTOIRE GENERALE. 


ELISABETH PFEIL. Die frankische und deutsche Romidee des friihen Mittel- 
alters. (Forschungen zur mittelalterlichen und neueren Geschichte, Bd. VI.) 
— Munich, 1929, 8°, vi1I-238 p. Mk. 8. 


Pendant les siécles du haut moyen age, ou l’empire romain était dévolu 
aux peuples francs et allemands, que signifiait pour ceux-ci cette idée de la 
Rome dont ils portaient le nom ? Etait-ce la ville des Césars, était-ce la ville 
des Papes, était-ce le symbole d’une puissance nouvelle, germanique ? 

Telle est la question que l’Auteur désire dégager de |’étude des sources 
médiévales, qu’il analyse et interpréte avec un soin trés minutieux. Il y avait 
plusieurs éléments, conclura-t-il, dans cette idée de Rome: le premier c’est 
une Rome nouvelle, ramenant la puissance et la civilisation de l’ancienne, 
la ville historique de Rome ne fait pas nécessairement partie de cet idéal 
et l’Allemagne efit été capable de susciter cette nouvelle Rome dans son sein. 
Le second élément est celui du double empire venu de la ville des Apdétres, 
la possession de cette ville et le couronnement de l’Empereur en sont les consé- 
quences. Tantot l’un, tantét l’autre élément prévaut: quand ils s’harmonisent 
le mieux, l’idée compléte de Rome sera celle d’une renaissance de la Rome 
antique dans l’empire allemand, avec ennoblissement de celle-ci par la civilisa- 
tion chrétienne et par un droit historique de succession a l’empire des Césars. 
Pour nous, c’est le premier élément assigné ci-dessus qui nous semble trop 
prépondérant dans l’exposé de I’A., la pensée d’un empire germanique indépen- 
dant de Rome, malgré certaines expressions emphatiques des écrivains du temps, 
ne semble pas avoir été celle de Charlemagne ni de ses successeurs. Le courorine- 
ment de l’empereur, au contraire, était regardé généralement. comme chose 
essentielle, a la question posée p. 118, si sans l’initiative des Papes, un empire 
d’Occident ne serait pas né quand méme, nous répondrions négativement. 

La bibliographie de I’A. est trés étendue, il n’accorde cependant qu’une place 
minime (ou nulle) aux écrivains catholiques qui ont touché la question. En 
histoire ecclésiastique son point de vue est souvent celui de Harnack, cf. 
S. Augustin, qui dans le nom d’ecclesia n’entend pas l’Eglise romaine (p. 34) ; 
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S. Grégoire le Grand, fondateur du catholicisme populaire médiéval (p. 42). 
D. R. PROOST. 


P, E. SCHRAMM. Kaiser, Rom und Renovatio. 
2 vol. 4°, x1v-305 ; vi-186 p. Mk. 18414. 


Licbjet de cet important ouvrage est exprimé sommairement dans les trois 
mots qui en sont le titre : 1° L’empereur romain, depuis la chute des Carolin- 
giens jusqu’a la querelle des Investitures, sa situation, et son action par rapport 
4 l’Eglise et au reste de la chrétienté. 2° Le retour a Vantiquité. Durant tout le 
moyen age, les esprits étaient pénétrés d’un certain idéal concernant la Rome 
antique, pendant tout ce temps il y eut des aspirations tendant a la renouveler, 
les efforts faits en ce sens sont caractérisés du nom de « Renovatio ». Il y a 
notamment la rénovation carolingienne, il y a celle qui recoit son impulsion 
des empereurs germaniques, il y a celle de Grégoire VII, qui récuse la restaura- 
tion politique de l’ancien empire, mais veut une Rome dont le concept comprend 
et surpasse ceux du pouvoir et de la grandeur de la Rome antique. 

L’Auteur se défend d’écrire un traité systématique sur ce grand sujet, il ne 
veut, dit-il que faire un travail de préparation, comprenant (tome I : Studien) 
des études spéciales d’inégale importance qui toutes cependant se rapportent 
a diverses phases ou aspects de la rénovation. En outre (tome II : Exkurse u. 
Texte) il reprend quelques points en particulier et reproduit le texte des docu- 
ments les plus importants pour la solution des questions qui se posent. Sur 
bien des points il apportera des idées nouvelles et s’écartera des vues jusqu’ici 
admises, il est modéré cependant dans ses conclusions, et remarque avec justesse 
qu’on ne doit pas trop vite passer des faits aux intentions et a la mentalité 
de celui qui les a posés. Son érudition est considérable et l’étude des sources 
est menée avec beaucoup de pénétration. Il s’est fait une spécialité de l’étude 
des monuments, tels les gravures et monnaies, représentant les empereurs, 
les miniatures des manuscrits, etc., qui souvent lui fournissent des renseigne- 
ments chronologiques précis. 

Ne pouvant ici discuter tous les éléments de son ouvrage, arrétons-nous 
a celui qui en fait la partie centrale, le regne d’Otton III. On le sent, le jeune 
empereur est sympathique a !’Auteur, ce n’est d’ailleurs pas la premiére étude 
qu’il lui a consacrée. Par plus d’un cété, nous l’avouons, le 3™¢ Otton attire 
Ja sympathie et de son temps, il en a rencontré beaucoup, motivee tant par ses 
qualités naturelles que par son esprit sincérement religieux. Les inimitiés 
ne lui faisaient d’ailleurs pas défaut non plus. Inutile de s’arréter 4 ce que 
tous les historiens rapportent unanimement. Mais plusieurs questions restent 
en suspens. La personnalité d’Otton adonné lieu a des appréciations diverses : 
pour quelques-uns, c’est l’empereur-moine, c’est un Saint ; ce n’est pas la 
la conclusion de M. S. Otton avait du caractére, un caractére assez indépendant, 
il n’était pas étranger aux plaisirs de la terre, et n’était pas un saint par nature, 
quoiqu’il eft pu penser parfois a le devenir. Nous admettrions meme qu’assez 
souvent il a voulu le devenir, vu qu’un zéle véritablement religieux animait 
sa conduite, les titres qu’il prend de servus Jesu Christi, ensuite de servus 
apostolorum ne nous semblent pas nécessiter l’interprétation ambitieuse que 
leur attribue M. S. Il aimait Rome, il y voulait fixer sa résidence et régir de la 
tout l’empire, et a vrai dire, l’Eg'ise aussi. « Romulea tellus adultera pulchri- 
tudine adhuc magis placet », dit Bruno de Querfurt (I, p. 107) : cette adultera 
pulchritudo nous semble opposée a la beauté de son pays natal, qu’il aurait 
df préférer, et n’implique pas nécessairement idee d’un adultére, quoique 
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plus loin, le méme chroniqueur ne le dise pas exempt de péchés de jeunesse. 
Pour le palais de l’Aventin, les considérations de M. S. sont trés plausibles, 
il y avait 1a un luxe exagéré de titres byzantins, mais cela restait dans les limites 
d’une certaine magnificence originale. L’important c’est le rédle qu’Otton 
prétendait occuper dans |’Eglise. De fait, il y exergait une autorité prépondé- 
rante ; deux papes, Grégoire V et Silvestre II lui devaient leur promotion, 
personne cependant autour de lui ne le contredisait dans ses projets ni ses idées 
de rénovation religieuse : il faut le croire de bonne foi. Un document important 
(D. O. 389. II, p. 65) et singulier dont M. S. estime l’authenticité incontestable, 
ferait croire qu’il entendait se réserver un droit souverain (eine Vogtei, I, p. 176) 
sur les biens de S. Pierre. M. S. ne se prononce cependant qu’avec des réserves : 
« La conception qu’Otton III s’est faite de sa charge impériale, au moment 
ou il était a l’apogée de son pouvoir, est une des plus profondes que le systeme 
impérial ait connu au moyen 4ge. Les éléments romains, carolingiens, ottoniens 
et chrétiens y sont ramenés a l’unité, l’ancienne dignité du titre impérial y 
est redevenue vivante » (p. 186, sv.). Il serait donc un des plus grands « rénova- 
teurs » — comme tel nous ne pourrions pour notre part, lui accorder notre 
adhésion ; seulement nous persistons a croire qu’il ne se rendait pas compte 
de la portée de son action césaro-papiste. 

Au reste, M. S. asoin de montrer que les Papes ont eu leur action importante 
dans la rénovation romaine ; nous ajouterons que sans |’Eglise et les papes, 
il ne serait plus guére question aujourd’hui ni de Rome ni de rénovation. 

D. RAPHAEL PROOST. 


Y. BEZARD. La vie rurale dans le sud de la région parisienne de 1450 a 1560. 
— Paris, Firmin-Didot, 1929, 8°, 382 p., 4 pl., 1 carte. Fr. 50. 


La période étudiée ici est particuliérement intéressante. Elle offre une ceuvre 
considérable de repeuplement, de défrichement, de reconstruction entre les 
ruines de la guerre de Cent Ans et les troubles de la Réforme. De plus, elle 
s’éclaire d’une foule de documents ou lon peut puiser a pleines mains. Pour 
délimiter géographiquement son travail, l’auteur a choisi une circonscription 
ecclésiastique : l’archidiaconé de Josas. Mais n’est-ce pas une unité factice ? 
— Situé aux portes sud de Paris, il englobait 165 paroisses, sur 1135 Km? 
environ. Ce voisinage de la capitale et le passage des grandes routes lui confé- 
raient une importance que ne possédaient pas les autres régions de la France. 
Une coutume unique, une similitude de caractéres économiques, une méme 
discipline religieuse achevaient de lui donner une physionomie une et vivante. 
Pour nous en peindre la vie rurale, Mle B. ne s’est épargné aucune peine. 
Sans parler des imprimeés, elle s’est appuyée avant tout sur un nombre considé- 
rable de documents d’archives. Avec minutie et patience elle a noté tous les 
éléments, méme les plus minimes, qu’ils contenaient sur le sujet et elle les a 
groupés avec une méthode parfaite. Les comparaisons incessantes qu’elle établit 
entre les résultats de ses recherches et la vie actuelle décuple l’intérét de la 
lecture. Mais la base sur laquelle se fondent ces comparaisons est-elle absolu- 
ment sfire ? De temps a autre quelques pointes d’humour agrémentent encore 
son exposé. Son livre est un vrai modeéle. Il constitue une source a laquelle 
on devra recourir constamment. Et comme ce sont surtout les fonds d’archives 
ecclésiastiques qui lui ont fourni la plus grande part de renseignements, on 
devine tous les détails que trouvera dans ces pages quiconque étudie la vie 
économique des établissements ecclésiastiques, spécialement des abbayes 
monastiques. Apres le chapitre de Notre-Dame de Paris, en effet, les grandes 
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abbayes étaient les principaux seigneurs de |’archidiaconé. En 1521, par exem- 
ple, Saint-Germain-des-Prés possédait 3364 arpents de terres et bois exploités 
directement ou affermés et 2673 arpents de terres accensées rapportant 2417 |. t. 
de fermages et redevances, c.-a-d. en mesures modernes : 2069 ha 72 donnant 
96680 francs or de 1914, d’aprés |’auteur. 

Un ouvrage fait de tant de menus fragments ne s’analyse pas. Remarquons 
toutefois qu’il ne traite pas seulement de la vie économique, matérielle de la 
région mais aussi de ses mceurs et qu’il y aurait, sur ceci comme sur cela, 
maints détails pittoresques et caractéristiques a relever. Engageons le lecteur 
a les y aller cueillir lui-méme. De l’ensemble, ces conclusions s’imposent : ce fut 
une période de transformations sociales, mais le vieux systéme féodal subsista ; 
une €poque de renaissance économique intense ot la vie a la campagne était 
bonne, plus confortable souvent que celle des ouvriers de nos jours. Les labou- 
reurs cependant ont échoué sur trois points : ils n’ont pas su éviter |’émiettement 
des partages successoraux, le rendement des terres a bié resta trés faible, ils ont 
eu a endurer une mortalité plus forte que la nétre. — Du point de vue moral, 
notons seulement qu’a la fin du XVé siécle « dans l'ensemble la conduite 
du clergé parait avoir été trés réguliére ». Quant aux fidéles, ils ont connu les 
défaillances communes au peuple, a toutes les époques. On trouve cependant 
beaucoup plus de violence chez les laboureurs du XVIe siécle que chez nos 
ruraux d’aujourd’hui ; «en revanche ils avaient gardé pour les heures graves, 
ou il n’y a plus ni colére, ni passion, une vie spirituelle plus riche et plus 
intense ; ils possédaient ce qui peut le mieux ennoblir une vie humaine : le gotit 
de l’art et le respect de la mort ». D. PHILIBERT SCHMITZ. 


VARIA. 


P. M. BAUMGARTEN. ROémische und andere Erinnerungen. — Diisseldorf, 
Neue Briicke Verlag (1928), 8°, 421 p. 


Les souvenirs de M. B. sont agréables a lire. L’auteur les rapporte avec une 
simplicité que certains peut-étre estiment quelque peu excessive. Cependant, 
a cété de faits qui ne peuvent intéresser que celui qui les a vécus, il y a, dans 
ces mémoires d’une vie passablement agitée, une foule de faits divers que 
prendront plaisir 4 connaitre ceux-la surtout qui aiment a pénétrer les milieux 
romains et le monde ecclésiastique ou scientifique contemporain. — Les 
souvenirs de M. B. débutent a sa sortie du college. On suit le jeune étudiant 
en droit, aprés une retraite de vocation manquée, aux universités de Bonn, 
Marburg, Breslau, Strasbourg, Gottingen, Berlin. On l’écoute parler des grandes 
vedettes de ces centres intellectuels : les pages sur Mommsen, par exemple, 
ne manquent pas de piquant. Dés le second chapitre, nous nous trouvons 
a Rome. Ici les anecdotes abondent : la ville cosmopolite s’y préte a merveille. 
Que de choses nous apprenons sur les instituts romains et ses membres, sur 
le Campo santo teutonico et ses hétes, tels que MM. de Waal, Wilpert, Brom, 
Kinch, les PP. Denifle et Eubel, etc. ; sur les membres des ambassades prus- 
sienne et autrichienne, sur |’énigmatique Montel surtout ; sur le personnel 
des nonciatures, tel Mgr Galimberti ; sur l’Académie des Nobles, ou M. B. finit 
par entrer dans l’intention de se faire prétre. Les archives et la bibliotheque 
vaticanes elles aussi entrent dans la ronde, de méme que |’ Institut historique 
prussien dont B. nous dit les origines. A cété de ces menus « potins », nous 
lisons des pages sérieuses sur la politique du Centre catholique allemand et 
ses difficultés, et un long chapitre sur les visites de Guillaume II au Pape. 
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Plaisant assurément est le récit des longues audiences accordées par Léon XIII 
a Kneipp: vraies consultations médicales sur la longévité et ses moyens. 
Enfin, aprés nous avoir raconté son voyage a Vienne en qualité d’ablégat 
chargé de porter la barrette rouge au nouveau cardinal de Lemberg, M. B. 
analyse son activité littéraire : collaboration journalistique, ceuvres de vulgari- 
sation, livres et articles scientifiques. — Nous attendons avec impatience 
certaines études qu’il nous promet. D. PH. SCHMITZ. 


G. FonTAINE. Pontigny. — Paris, E. Leroux, 4°, x1i-169 p., 126 fig. Fr. 70. 


Cet ouvrage, premier volume des études d’art et d’archéologie, publiées 
sous la direction de M. Henri Focillon, pourrait a peu de chose prés étre intitulé : 
les églises de |’Ordre de Citeaux. Traitant d’une des plus importantes abbayes 
cisterciennes, l’auteur procéde en effet par comparaison avec les autres églises 
célébres de l’ordre, ce qui rend le sujet particuliérement intéressant. 

On sait que Pontigny, seconde fille de Citeaux, antérieure en date a Clairvaux, 
fut fondé en 1114. L’église, commencée en 1150, dut a la protection du comte 
de Champagne ses dimensions extraordinaires. L’auteur en analyse minutieuse- 
ment toutes les parties. Grace au plan de l’ouvrage établi avec beaucoup 
de clarté, la lecture et la consultation en sont rendus aisées, et des plus instruc- 
tives. 

Signalons entre autres le choeur semi-circulaire, dit Pontigny II, a chapelles 
rayonnantes, sans doute postérieur au reste de l’édifice, morceau d’une beauté 
monumentale absolument remarquable, et qui eut ses échos d’Avila a Heister- 
bach. 

L’austérité cistercienne se fait sentir vigoureusement ici par l’absence presque 
totale de décoration, a part un certain nombre de pierres sculptées, parmi 
lesquelles l’auteur reléve en particulier une belle série de chapiteaux. 

Des batiments claustraux, seul le cellier-grenier, habitation des convers, 
a échappé a la fureur révolutionnaire. Encore entier et en parfait état, il donne 
une haute idée du caractére majestueux de l’un des plus grands monastéres 
francais. 

Le dernier chapitre est consacré aux charpentes, qui datent du XIIe siécle, 
ayant comme par miracle échappé aux incendies. 

L’étude de M. Fontaine jette un jour abondant sur les principes de l’art 
cistercien et parla méme, sur l’esprit général de la grande réforme de S. Bernard. 
Il faut savoir gré a l’auteur d’apporter cette précieuse contribution a I’histoire 
de l’architecture monastique. D. S. BRAUN. 


TH. QuoniAM. De la sainteté de Péguy. — Paris, Alcan, 1929, 12°, Fr. 12. 


Quiconque a pris un contact méme trés rapide avec |’ceuvre touffue et souvent 
déconcertante de Péguy n’a pas tardé a deviner chez le rédacteur des cahiers, 
avec l’ame d’un apdtre un génie complexe et une pensée d’une originalité 
savoureuse. Ce militant amené a nos croyances aprés avoir senti l’inanité d’un 
socialisme athée semble s’y étre acheminé a force de réflexion et de droiture ; 
un état d’Ame chrétien s’élabore progressivement en lui. M. Th. Quoniam 
s'est efforcé avec une rare sagacité d’analyser cette pensée dans les étapes 
de son pélerinage vers Dieu et de déterminer son enrichissement, puis il esquisse 
sa théologie vécue, et l’épanouissement de cette nature ou le surnaturel affirme 
sa noble emprise au point de justifier le titre un peu hardi peut-étre de l’ouvrage. 
Sa lecture semble s’imposer 4 tous ceux qui veulent pénétrer quelque peu dans 
l’intime du poéte de la Charité de Jeanne. Da By Ds 


“COLLECTA.. 


Les liturgistes sont aujourd’hui presqu’unanimes a faire dériver 
collecta, synonyme doratio, de l’oratio ad collectam du sacra- 
mentaire grégorien. Ainsi Duchesne ! et Batiffol 2, aprés Bona 3 
et Mabillon *. Tous, en derni¢re analyse, procedent du vieux 
Bernold et de son Micrologue. 


Voici comment la plume élégante de Mgr Batiffol formule 
cette explication quasi-classique : 


Le nom de collecte ne se rencontre pas dans |’Ordo romanus I, qui dit 
simplement oratio ; de méme |’Ordo de Saint-Amand ;1’Ordo romanus III 
appelle la collecte oratio prima. Ces trois documents représentent 
lauthentique usage romain du VIIIe siécle. 

Au contraire, dans l’Ordo romanus I1, qui représente |’usage romano- 
carolingien du IXe® siécle, il est parlé de l’oratio prima quam collectam 
dicunt, ce qui donne a penser que le terme exact était en vérité oratio 
prima, et que le terme de collecte était adopté dés lors cependant 
dans le pays pour lequel a été rédigé l’Ordo IJ. Le Sacramentaire Grégo- 
rien ne donne pas de nom spécial a la premiére oraison ad missam, 
fidéle en cela a l’usage attesté par l’Ordo 1. 

Mais il nous révéle l’origine du mot collecte. Le 2 février, A Rome, 
la féte de l’Ypapanti (La Purification), qui se célébre a la basilique 
libérienne, comporte une procession qui part de la basilique de St-Adrien 
pour se rendre a Ste-Marie-Majeure. Le sacramentaire grégorien marque : 
Missa ad sanctam Mariam maiorem et donne les trois oraisons de la 
dite messe... En outre, il donne une oraison préalablement dite a S'- 
Adrien : Oratio ad collectam ad sanctum Adrianum. Le mercredi des 
cendres, ot: la station est a S'®-Sabine, le rendez-vous est a Ste-Anastasie, 
collecta ad sanctam Anastasiam, et une oraison est dite a S'e-Anastasie. 
Ainsi des quelques autres collectae du sacramentaire grégorien. 

Le mot collecta est donc synonyme de convocation, rendez-vous, 
rassemblement, et désigne le rassemblement des fidéles (plebs collecta), 
d’ot les fidéles partent en procession, a certains jours, pour la basilique 
oti se céleébre la messe stationale. 

Collecta, participe passé, — saint Cyprien appelait son peuple assemblé 
collectam fraternitatem, — a donné le substantif collecta, d’ou oratio 

ee a i ea ree 
1. Origines du culte chrétien, éd. 5°, p. 177 
2. Legons sur la Messe, éd. 9%, p. 120-121 
3. Rerum liturgicarum, Lib. II, cap. 5, § Il. 
4. Cf. P. L., 78, c. 867. — L’opinion est tellement eéneralisée que le Manuel 


de THALHOFER-EISENHOFER, pourtant si averti, ne juge plus nécessaire de fournil 
la moindre raison de cette exégése, considérée comme wn fart déesormais ctabhi 
Cf. II, p. 62 (éd. 2¢). En sens contraire cependant, vou din M. Cappuyns. dans 
Cours et conférences des semaines liturgiques, V1, ty2%, pp yS-u9 


Revue Bénédictine. ; 13 


198 REVUE BENEDICTINE. 


ad collectam, QUI S’EST ABREGE EN Collecta. La liturgie a bien souvent 
ainsi accepté des termes de formation populaire, dont le sens se fixe 
sans ¢gard pour leur étymologie. 


Dans ce raisonnement tout est clair, et solide parait la chaine 
des déductions, a l'exception de la derniére maille — a vrai dire 
la principale et la seule essentielle. — I] y est affirmé que oraito 
ad collectam s'est abrégé en collecta, mais on ne fournit de ceci 
aucun indice. C’est loin cependant d’étre évident, car il ne s’agit 
pas seulement d’abréviation : le sens des mots a changé, collecta- 
véunion étant devenu collecta-oraison. L’observation finale de 
Mer Batiffol pourra rassurer celui que ce glissement aurait effa- 
rouché, mais elle n’est en aucune fagon une preuve. Au reste 
de l’exégése courante personne n’a jamais esquissé la moindre 
tentative de démonstration. Elle demeure pure hypothése. Que 
vaut-elle 2? C’est ce que, dans ces breves pages, on voudrait 
examiner. 


Se 
*k OK 


Un premier fait s‘impose: Jusqu’a l’époque carolingienne et 
au-dela, aucun document liturgique romain n’emploie le terme 
collecta pour désigner une oraison. 

Les trois sacramentaires sont ict concordants. Le léonien porte 
dans ses rares titres, preces (eds FRETOR, pa20, Berg7 scaly yeer)e 
orationes et preces (p. 54, 17 ; 108, 29) et orationes (p. 75, 9). 
Quant au gélasien et au grégorien, ils n’ont, pour marquer le 
oraisons de la messe, qu’un seul terme: ovaivo. 

Mgr Batiffol a lui-méme signalé! que les Ordines purement 
romains ne connaissent pareillement que ovatio, appellation sans 
doute officielle, qu’on trouve aux rubriques comme dans les 
titres. 

L’usage romain du VI¢ au IX® siecle est donc clair : Collecta 
ne se lit qu’au grégorien et n'y a qu’un sens, celui de « réunion » : 
Voraison liturgique s’appelle toujours, 4 Kome, oratio. 


I} n’en est que plus caractéristigue que l’Ordo romanus IT, 
rédaction carolingienne dependant de l’Ordo romanus IIT, ait 
introduit le terme collecta. L’Ordo IIT dit: Sequitur oratio prima; 
YOrdo II ajoute: quam collectain dicunt. Ce détail, percu et 
correctement apprécié par Datiltol, nous oriente heureusement 
vers les pays gallicans. Ici, en efiet, se découvre un usage fréquent 


? 


I. Lecons sur la Messe, .°120. Voir le texte, ci-dessus 
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de collecta-oraison. Le yseudo-Alcuin l’emploie plusieurs fois. 
I] appelle notamment la secréte : collecta super oblatam}). Avant 
lui Walafrid Strabon (+ 845) rappelle, dans un texte que nous 
commenterons plus bas, l’usage contemporain de joindre a l’office 
orationes breves, id est collectas. Deux siécles plus tét, Jonas 
dans sa Vita Columbani écrite avant 650, raconte qu’au concile 
de Macon (627) les columbaniens avaient été pris A partie et 
accuses d’hérésie pour le simple fait de « ipsa sollemnia multipli- 
catione orationum vel collectarum celebrare » 2. 

Je ne crois pas que les documents connus aujourd’hui permettent 
de remonter directement, pour collecta, au dela de ce premier 
quart du VII® siecle. Mais, plus de cent ans auparavant, le concile 
d’Agde (506) mentionnait déjA, sous le nom de collectiones A dire 
aprés la psalmodie antiphonée, des oraisons qui sont l’équivalent 
des collectae *. 


Post antiphonas, collectioncs per ordinem ab episcopis vel presbiteris 
dicantur. 


Quw'il ne s’agisse pas ici d’un terme rare, ni d’une appellation 
réservée pour l’office,ynous en avons d’abondantes preuves. Collectio 
désigne couramment, en effet, dans les sacramentaires gallicans 
des VIIe-VIIIe siécles, les oraisons de la messe: 

Au Missel gothique la premiere pri¢re est une collectio post 
nomina suivie d'une collectio ad pacem. Dans |’Ordo Missae in die 
nativitatis Domini nostyi Tesi Christt qui vient ensuite, on reléve 
la série suivante : collectio post prophetia ; collectio post praecem ; 
praefatio missae, collecito sequitur; collectio post noimina , collectio 
ad pacem... ; post communionem, collectio sequitur *. 

Le Missel de Bobbio, de rédaction plus négligée, n’en porte 
pas moins, pour ses deux premiéres messes /n adventum Domini, 
trois collectiones et une collectio ad pacem °. : 

Quant au Sacramentaire d’Autun, il a gardé plus completement 
encore que les autres les formules gallicanes. On lit a la premicre 
de ses messes : Collectio, collectio post nomina, collectio ad pacem, 
collectio post sanctus, collectio ante orationem dominicam, collectio 
post orationem, collectio post eucharistia, collectio °. 


DS a 


Tee anlar TOte Cop 2/52 

2. Passiones vitaeque sanctoruwm aevi merovingict, ed. 1. Weeoscn pour les 
MGH, Script. rer. mer. IV, p. 125, 19. 

3. Le texte dans le Dictionn. d’Archéol. chr, et de Liturgie: ait. AGnE 

4. Ed. BANNISTER (pour Ja H. Bradshaw SOc.) Daae7 

5. Ed. Lowe (méme collection), p. 17-20. 

Gel Zee 330-342. 
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En Gaule donc, collectio, au sens d’oraison liturgique, est un 
terme officiel et traditionnel. Le canon du concile de 506 montre 
qu’en le gardant les sacramentaires des VII@ et VIII®¢ siécles 
perpétuaient une appellation ancienne. Si, rassemblant tous les 
faits, l’on tient compte que l’attestation de collectio est antérieure 
d’un siecle A celle de collecta et que, en somme, collecta se 
trouve employé habituellement en Gaule a une époque ou 
collectio tend a disparaitre, on conclura que la forme collecta 
est dérivée de collectio, qu’elle fut quelque temps sa concurrente 
pour finir par ]’éliminer completement. 

Dans la Gaule du V® siécle collectio, ancétre de collecta, était 
donc le terme technique pour désigner l’oraison, tant a l’office 
qu’a la messe 


* 
* O*K 


D’ot. venait cette appellation et quel sens avait-elle ? 

Pour l’apprendre, il faut consulter les auteurs anciens qui 
parlent de l’oraison et la décrivent. On ne s’étonnera pas que 
l'Italie soit muette. La Gaule est au contraire trés éloquente. 


C’est dans Cassien que se trouve la donnée essentielle. Au second 
livre des Institutions ', décrivant la maniére dont, a la fin de 
chaque psaume, les moines d’Egypte pratiquent l’oraison, il 
remarque que, comme leurs émules de Gaule, ils se prosternent 
dans l’adoration, mais en faisant précéder ce geste d’un temps 
de pricre muette, debout. La prostration elleeméme ne dure 
qu'un instant. On se reléve presqu’aussit6t pour achever la priére. 
Or, dit Cassien, les moines prennent grand soin de se redresser 
tous ensemble, pour s’associer a l’oraison commune : 


Cum autem is qui orationem collecturus est e terra surrexerit, omnes 
pariter eriguntur... ne [ullus] non tam secutus fuisse illitzs conclusionem 
qui precem colligit, quam suam celebrasse credatur. 


Il y a donc un religieux qui prononce une oraison. Cela s’appelle 
colligere orationem, réunir, rassembler la priere. L’idée est assez 
claire : tous ont prié séparément, voici qu’un seul achéve, conclut 
au nom de tous. Le mot conclusio est dans la phrase. Colligere 
et concludere, termes bien voisins! Nous allons constater que, 
dans le langage de Cassien, ils sont proprement synonymes. 
Quelques pages plus loin, en effet 2, le moine gaulois exprime 


1. Ch. vir (éd. Perscuenrc. .CSEL)}, Pp. 23-2 


2. Au chap. x (éd. PETSCHENIG, p. 


} 5) 
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son admiration pour l’attitude exemplaire des ascétes d’Egypte 
a Vheure de l’oraison: Ils se tiennent, dit-il, dans un complet 
silence, rompu seulement par l’ineffabilis gemitus que leur arrache 
parfois leur ferveur. Au reste ils s’appliquent a faire bréve une 
priére qui doit rester si pure. Cette discipline de silence s’observe 
surtout au moment, décrit plus haut, de l’oraison confiée A un 
seul : 


-.» Praecipue cum consummatur oratio, in qua... non ulla vox absque 
sacerdotis precem concludentis auditur. 


Rapprochez de ceci le titre du chapitre : 
Cum quanto silentio et brevitate orationes apud Aegyptios colligantur'. 


L’équivalence saute aux yeux : consummare orationem, precem 
concludere et ovationem colligere sont trois synonymes. Le prétre 
qui, aprés l’oraison silencieuse, prononce a voix haute la formule 
finale, est dit concludere ou colligere orationem. La formule 
elle-méme pourrait s’appeler indifféremment concluszo ou collectio. 
Mais les sacramentaires gallicans et le concile d’Agde nous 
instruisent que conclusio ne fut jamais employé : le terme recu, 
tant pour l’office que pour la messe, fut toujours collectiv. 

Le sens du mot était donc alors clair. La tradition se maintint : 
On est surpris de retrouver chez Walafrid Strabon, a quatre 
siécles de distance, l’idée et les termes de Cassien, sauf que collectiv 
est devenu collecta. Dans son De exordiis *, Walafrid ¢vo que 
l’usage ,plein d’urbanité, des anciens s’invitant mutuellement 
prononcer l’une des multiples oraisons que comportait leur 
psalmodie : 


Quod in sanctorum patrum exemplis agnosciinus, dum alii alios, 
honorificentiae causa, orationes colligere postulabant. Sicut etiam nunc 
solent sacerdotes in conclusionibus nocturnae vel diurnae synaxeos, 
orationes breves, id est collectas, adiungere. 


Orationes colligere est, pour l’auteur, une expression connue, 
qui n’a pas besoin d’étre expliquée ; collecta lui r¢pond exactement 
conclusionibus indique assez bien quel sens avait encore conserve, 
chez un lettré comme Walafrid, le terme traditionnel 

Entre ces dates extrémes Cassien et Walafrid se déroule 
une intéressante succession de témoignages. 

Voici d’abord celui du prétre Uranius, originaire sans Gout 
du midi de Ja Gaule. Décrivant 4 Pacatus, vers 431, les derniers 


1. PETSCHENIG, p. 17 
Dottie Gtr a IiA, Ce Sent 
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jours de s. Paulin de Nole, il le représente priant, au milieu 
de la journée : 


Et his dictis, extensis ad caelum manibus, hunc psalmum Domino 
decantavit dicens : Levavi oculos meos ad montes, etc. Deinde, collecta 
oratione, commonitus est... ! 


Plus loin il raconte comment, Paulin ayant averti en songe 
l’évéque de Naples, Jean, qu’il le suivrait bient6t au ciel, celui-ci 
mourut. Le passage est célébre pour sa précision liturgique : 

Sabbato autem [=le Samedi saint] secunda hora diei, ad ecclesiam 
laetus processit et, ascenso tribunali, ex more populum salutavit, resa- 


lutatusque a populo orationem dedit et, collecta oratione, spiritum 
exhalavit. 


On surprend ici l’évolution du terme. L’évéque dat orationem, 
il n’est pas question d’oraison silencieuse. Collecta oratione veut 
simplement dire: «ayant achevé Voraison ». On écrirait aussi 
bien : conclusa oratione. 

Le sens du mot’ palira encore : en Espagne, au XI® siécle — 
et déja sans doute longtemps avant — colligere orationem ne signifie 
plus que récitey une oraison. Quatre fois le Liber Ordinum de 
Tolede porte cette rubrique : tunc oratio tsta colligitur ®. 

Faut-il interpréter dans ce sens trés réduit le canon 30° du 
concile d’Agde, mentionné plus haut ? 


Post antiphonas, collectiones per ordinem ab episcopis vel presbiteris 
dicantur. Plebs, collecta oratione, ad vesperum ab episcopo cum bene- 
dictione dimittatur. 

La discipline que regle ici le concile se rattache a l’usage rapporté 
par Walafrid Strabon et rappelle la psalmodie monastique évoquée 
par Cassien. Le rapprochement de cxi/ecitones avec collecta oratione 
montre une fois de plus la solidarité des deux expressions. 


Il reste, avant de clore la série des témoignages, a signaler 
celui, particuliérement curieux, que fournit l’Ofictum pro de- 
funcits transcrit d'un ms de Reims par dom Ménard *. La suite 
des pri¢res — toutes gallicanes — qui s’y lit remente au VII siécle 
et se trouve déja dans le Gélasien Regin. 316 mais sans rubriques, 
Le cod. de Reims, lui, porte les suivantes: Aprés un invitatoire 


t. P. L., 53, c. 862. Voir, sur Pacatus, HaRNACK dans les CR de l’Académie 
de Berlin 1921, p. 266-284 »t 834-835. Egalement W. A. BaEHRENS, dans Hermes 
5© (1921) 443-445. 

2. Ed. Férotin, p 
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(Piae recordationis affectu, fratres charissimi) collecta sequitur... 
collecta sequitur... Item praefatio defunctorum... collecta nunc 
sequitur... Item nunc praefatio... collecta sequitur. 

Praefatio et collecta se font suite chaque fois comme invitatoire 
et oraison correspondante, conformément a l'usage gallican 
L’exactitude du collecta sequitur dans les rubriques du Rhemensis 
est donc parfaite et garantit leur caractére primitif. Or ce formu- 
laire se retrouve dans le Missel gothique, également du VII¢ si¢cle, 
sauf que collectio y tient la place de collecta !. Si les scribes du 
Rhemensis et de ses ascendants ont fidélement transcrit le texte 
primitif, la comparaison avec le gothicum devient tout a fait 
éloquente en établissant l’usage concurrent des deux appella- 
tions. En tout cas elle atteste leur équivalence. 

Nouvelle confirmation que collecta et collectio sont les substantifs 
concrets correspondant a l’expression verbale colligere orationem 
et que toute cette histoire reste essentiellement gallicane. 


* 
* * 


Rome n’y est donc pour rien. Le silence obstinément gard¢ 
par tous les documents romains, en face des renseignements 
précis de source gallicane, suffirait déja a le démontrer. Mais nous 
avons vu qu'il y a preuve plus directe, puisque les témoignages 
recueillis plus haut établissent positivement quelle fut la gencse 
et le sens précis de collecta. 11 reste seulement a confirmer la de- 
monstration en montrant quelles insurmontables difficultés accu- 
mule la thése classique. 

1. Elle propose de croire qu'une rubrique romaine, constatce 
seulement a partir de s. Grégoire et quia toutes chances de nctre 
pas antérieure a ce pape, aurait influé dés le V® siecle lusage 
gaulols. 

2. Rubrique trés rare dans le sacramentaire romain, ou elle 
se trouve liée a un usage tout local, elle aurait conquis en Gaule, 
apres y avoir été déformée, la plus universelle fortune, et cela 
dés le VI€ siécle. 

3. Sa plus ancienne forme en Gaule parait bien ¢tre collectiv, 
collecta étant secondaire ; dés lors quelle singuli¢re dérivation 
que celle qui fait procéder ce terme de l’oratio ad collectam 

4. Enfin le fait qu’en Gaule, des le VI° siecle, toutes les oraisons 
— celles de |’office comme celles de la messe — se nomment 
collectes, n’est-il pas clair indice que l’appellation ne vint pas d'un 


1. Ed. BANNISTER, p. 4. 7. 8. etc. 
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document ou ce terme était réservé a une seule priére, et dans le 
but de la distinguer de l’oratio ad missam, devenue aujourd’hui, 
par un singulier renversement, la collecte par excellence ? 


Nous pouvons relire maintenant la malencontreuse note de 
Bernold de Constance?, origine d’une si persistante méprise. 


Sequitur oratio quam Collectam dicunt, eo quod Sacerdos, qui lega- 
tione fungitur pro populo ad Dominum, omnium petitiones ea oratione 
colligat atque concludat. 

Illae tamen orationes specialius Collectae vocari videntur quae, 
apud Romanos, super collectam populi fiunt, dum colligitur ut procedat 
de una ecclesia in aliam, ad stationem faciendam. 


ie commencement de cette notice est parfait : courte, exacte 
et pleine exégése, avec une heureuse allusion a 2 Cor. 5, 20 et 
l'adéquate précision colligat atque concludat. Le ton de la phrase 
est absolu, celui d'un homme qui est str de ce qu'il avance. 

La seconde partie s’amorce d'une facon singuliérement plus 
hésitante. Specialius collectae vocart videntur a tout lair d’une 
opinion personnelle, assez mal accrochée a Vidée précédente : 
On ne voit pas tres bien comment, si collecta-oraison vient de 
colligere ovationem, il vient en méme temps de collecta-réuntion. 
Le flottement manifeste des idées et le timide vzdentury me semblent 
indiquer qu’on a ici une découverte de Bernold, trés appliqué a 
V’étude des documents romains. Avant lui, nulle trace de pareille 
explication. Walafrid Strabon dit simplement : « collecta, quia 
colligit vota populi... quia petitiones compendiosa brevitate colli- 
gimus ». Le pseudo-Alcuin prétend que «collecta dicta est a 
collectione, eo quod ex autoritate divinarum scripturarum sint 
collecta quae in ecclesia leguntur », opinion arbitraire mais igno- 
rante encore de la conjecture de Bernold. Celui-ci, frappé de la 
coincidence verbale, lui aura donné une importance indue. 

Apres lui son texte fut repris et se répandit partout a raison de 
l'autorité exceptionnelle dont a toujours joui le Micrologue. Un 
malin démon, ennemi des liturgistes, leur fit prendre le change 
et adopter l’explication fantaisiste, tandis quils négligeaient la 
vraie, formulée cependant par Bernold avec tant de bonheur. 


DIB. ‘CAPELEE. 


a 


1. Dans le Micrologue. P. L., 151, ¢. 979. 


DER HANDSCHRIFTENBESTAND DER 
CONFESSIONES S$. AUGUSTINI. 


_D. A. Wilmart brachte im 4. Heft des vorigen Jahrganges 
dieser Zeitschrift S. 225-332 eine Uebersicht der Handschriften 
der confessiones und schickte verscheidene Wiinsche fiir eine 
eventuelle Neuausgabe voraus. Da ich fiir die Bibliotheca Teub- 
neriana eine solche Neuausgabe seit Jahren vorbereite, so sei mir 
gestattet, Wilmarts Anregungen einige Bemerkungen folgen zu 
lassen. 

Wilmarts Wtinsche habe ich, ohne sie zu kennen, z. T. schon 
erfiillt. Unsere Uebereinstimmung ergibt sich danach wohl aus 
der Sache selbst. Vom S=Sessorianus s. VI-VII (Wilmart Nr. 
180) besitze ich eine gute Weiss-Schwarz-Reproduktion. Ebenso 
habe ich alle bisher noch nicht herangezogenen Handschriften 
vom g.-11. Jahrh. einschliesslich zwecks Kollation photographieren 
lassen bezw. selbst photographiert. Endlich geht mein Bestreben 
auch dahin, die Jestimonia bei Beda-Florus zu verwerten. 

Schon 1925 habe ich mir ein Verzeichnis aller Handschriften 
angelegt. Wird es auch von Wilmarts Zusammenstellung dan- 
kenswert erganzt, so erweitert es andererseits wieder Wilmarts 
Uebersicht. Es erwies sich mir von vornherein als zweckmassig 
und notwendig, bei der Gruppierung die vollstandigen Hand- 
schriften von den unvollstaindigen zu trennen und bei den letzteren 
auch genau den Umfang anzugeben. Dagegen glaube ich die 
zahlreichen Exzerptenhandschriften, die ich allerdings auch zu 
erfassen suchte, ausscheiden zu sollen, wenn sie so wenig bieten 
wie Cambridge 1984 (Kk II 21) s XV: I 1,1-I1,21 [Knoll ed. 
minor] requirunt eum. 

Zu einigen Nummern Wilmarts waren somit engere Angaben 
zu machen : Bei 6 : Arras 548 s XI fehlt z. B. 10, 27 corpus [Knoll] 
— 13, 15 nam, 17, 2 nolle —- 20, 28 te, 28, 2 — 34, 25. Ebenso 
sind unvollstandig : 58: Erlangen 175 (461) s XIV}, bei der 
Buch XI und XII fehlen, 124: Oxford Brasenose College 13 
s XII. 139: Paris 1915 s XII beginnt I 16 ius perpetratur 
[Knoll 19, 16], 156: Ibid. 17409 s. XII geht nur bis X 8 lene 


1. Neue Signatur wie 57 : Erlangen 201 (174) s XIII nach dem neuen Katalog 
IT 1928 von Fischer. 
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aspero [Knoll 201, 12], 157 : Ibid. 18090 s XII bis XIII 26 fructus 
autem bo... [Kndll 325 ,25], 160 : Ibid. Mazarin 617 s XII enthalt 
nur I-VI 10 restit t Alypius [Knéll 109, 9), 165 Perugia 273 (E 20) 
s XV beginnt mit 1 4 non egens [Knéll 3, 21], 169 : Rom Angelica 
162 (B 6. 15) s IX-X bietet III 11 coeperat [Knoll 50, 3] — 
IV 3 conperisset [Knoll 55, 20] und von IV rr deum [Knéll 64, 5] 
— XI 22 domini [Knoll 256, 27] |. 170: Ibid. 1205.( 1. 2521) 
s XV reicht bis VII 1 deterius esse quam [Knoll 117, 24], 176: 
Rom Vatic. 460 s XV hat fol 4° Zeile 20 — 5Y Zeile 27, zwischen 
«inrationalium » und « et temporalium » [Knéll 6, 20} ein ver- 
sprengtes Stiick aus XJ 6 expressit... (Knd6ll 244, 19) — XI 11 
semper stantis [Knoll 247, 29}. 187 : Tours 283 s LX umfasst I-XIII 
31 aliquo modo [Kndéll 329, 14], 189: Trier 144 s IX stellt eine 
umfangreiche Exzerptensammlung dar, die die einzelnen Exzerpte 
mit “ item ” verbindet, 199: Wien 1626 s XIV geht nicht bis 
Mitte von Buch VII sondern bis VIII 12 iniquitatum nostrarum 
antiquarum [Knoll 164, 22]. 

143 : Paris Nationalbibl. r919 s XIV enthalt nicht die confes- 
siones sondern die tripartita confessio, die auch das Vorsatzblatt 
der Hds Alkuin zuweist. 

Eine genaue Datierung der Hdss auf ein Jahrhundert ist wohl 
immer relativ, wenn nicht der Schreiber selbst das Jahr angibt. 
So wide ich 10: Berlin 1g (Phill. 1678) eher ins XII. Jhrh. 
setzen als ins X1.,55: Einsiedeln ins XI., 46 Clermont-Ferrand 102 
gibt selbst nach dem Explicit das genaue Datum an :“... quem 
ven. p. Hugo, abbas Illidii Claromontensis scribi fecit 1265. 
Dionysius nomine scripsit. 93: London Huth Library kénnte 
man ebenso gut ins XV. Jhrh. setzen, 100: Montpellier 232 
dagegen: ins) XIi:, 1732 Vatic. :Palat. 197, ins: XIT- Xi ozs: 
Wien’ 172>ins’ XII 203%: Worcester F 32 -inseXTV 

3eztiglich der Signaturen ware wohl bei Verschiedenheit der 
KKatalog- und Handschriftennummer die Angabe beider not- 
wendig, so bei 66 : Gand 226s XII, mit der Katalog —- Nr. 532, 
bei 78 : Liége Univers. 115.s XV mit der Katalog: — Nr. 111. 

Bevor ich eine Uebersicht tiber weitere mir bekannte Hand- 
schriften gebe, méchte ich erwahnen, dass die bei Antolin, Catalogo 
de los codices latinos de la Real Biblioteca del Escorial V Madrid 
1923 S. 174 als Nr. 38 erwahnte Hds der confessiones beim Brande 
1771 vernichtet worden ist, dass endlich die Capitularbibliothek 


i. Fol. 3 ist vor fol. 1 geheftet. 
2. Der Bibliothekar teilte mir 1925 sogar mit : XIV bis XV, was aber zu weit 
gegriffen erscheint. 
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von Verona allerdings keine Hds der confessiones besitzt, wie auch 
ich mich 1926 tiberzeugte, wohl aber die Biblioteca communale 
nach Biadegos Katalog von 1892. 


Volistandige Hdss. 


I Breslau (Stadtbibl.) Rhedigeranus 369 s XV. 2 Cesena- 
Malatestianus plut X dextr.5s XV. 3 Donaueschingen (Fiirsten- 
berg) 222 (618) s XIV. 4 Florenz Laurentianus s. crucis plut. 
ett 5.5 X1IT- 5 1bid. s crucis plut-XVI.9 s.XIV.. 6 Ibid. 
s. crucis plut. XVII 5s XV. 7 Ibid. plut XII 3s XV. 8 Géorlitz 
(Milchsche Stadt- oder Gymnasialbibl.) fol (B A) 44 aus dem 
Jahre 1469. 9g Liegnitz (Kirchenbibl. von St. Peter und Paul) 
Ig9s XV. to Lilienfeld 139s XIII. x11 London British Museum 
Add. 26750 s XII fol 2-83¥. 12 Mailand Ambrosian. C 80 sup 
s XIII-XIV (Gregorii Corvini) 2. 13 Ibid. 447 inf. s XIV 3. 
14 Ibid. S 40 sup. s XIV (Conv. fratrum minorum). 15 Ibid. 
M 3 sup. s XIV (Eremitarum s Augustini conv. s. Mariae coron.). 
16 Ibid. A 47s XIV (Eremitarum s. Aug. conv. s. Mariae coron.) 4. 
17 Ibid. 69 s XV (Eremitarum s. Aug.). 18 Mainz (Stadtbibl.) 
II 93 vom Jahre 1454. 19 Rom Palat. 190 s XIII. 20 Ibid. 
Vatic. 414 s XIII. 21 Ibid. Vatic. 463 s XV. 22 Ibid. Urbinas 
79 s XV. 23 Ibid. Rossian. 191 s XIV. 24 Ibid. Rossian. 
249 s XV. 25 Ibid. Reginensis 2085 s XV. 26 Salzburg (St. 
Peter) a VIII 4s XII. 27 Venedig s. Marco 42 (Lanetti lat L XI) 
Baus dem Jahre 1471. 28 Verona (bibl. communale) 1215 (1218) 
s XV. 29 Wirzburg (Univers.) M. p. th. f 71 s XII. 


Unvollstandige Hdss. 


30 Bologna (Univers. 815 (1579) (conv. S. Salvatore) s XV 
(beginnt mit I 3 faciunt {Kndéll 3, 4]). 3x Cambridge Pembroke 
College 135 s XIV (Buch IV). 32 Ibid. Trinity College B 2, 16 


t. Wahrscheinlich um 1475-1476, da die beiden letzten Stiicke der Hds: 
liber de naturae mirabilibus und liber Reductorii de fabulis poetarum in den 
beiden Jahren vollendet sind. Schreiber der Hds: Frater Andreas Eychholtz 
de Goltbergk. Nach der Kollation von I 1-9 durch Gemoll geht die Hds mit 
Kndélls BMPQ (Gemoll, Hdss c. Petro-Paulin. Kirchenbibl. zu Liegnitz Progr. 1900). 

2. Fol I: Hic codex, qui aliquando fuit Gregorii Corvini de Aretio iussu ill. 
Card. Federici Borromaei B. Caroli patruelis et bibl. Ambr. fundatoris emptus 
est anno 1606. 

3. Auf dem Deckblatt: Hunc codicem una cum multis aliis Avenione vehendum 
curavimus. 

4. Fol I: Hune codicem... Federico Borromaeo... Ss. Mariae coron. fratres 
simili munere donati tradiderunt 1606. 
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s XIV (Buch X). 33 Ibid. B 14, 7 (398) s XIV (Buch X). 34 
Cheltenham 561 s XV (Buch X). 35 Ibid. 621 s XV (Buch X). 
36 Florenz Laurentian. s. crucis plut. XVII 8 s X (Buch I-XII). 
37 Fulda (Landesbibl.) s IX (Buch XI-XII). 38 Mailand Ambros. 
C 49 s XV (beginnt I 3 sed quae imples [Knoll 3, 5]. 39 Rom 
Angelic. 956 (R 5. 7) s XV (II 8 singulos homines [Kndll 34, 23] 
— XIII 20 auctoritatem [Kndll 313, 321). 40 Ibid. Vatic. 511 
s XIV-XV (Buch X)}. 

Von den spateren Handschriften habe ich stichprobenweise 
bezw. das I. und II. Buch kollationiert : aus Wilmarts Uebersicht : 
62-64, 99, 171-174, 176-178, aus meiner Erganzung : 4-7, I1-16, 
18-24, 37. Wilmart 55, 65, 175 2 ziehe ich ganz heran. Ebenso 
habe ich alle Wiegendrucke der confessiones auf das I. Buch hin 
kollationiert. Wilmarts 65 (=N) stimmt, wie schon Ramorino 
in der Einleitung seiner Ausgabe von 1909 S XLIII sagt, mit 
der Gruppe OHGCP im allgemeinen, im besonderen mit O oder 
H-G und C iiberein, bisweilen steht es isoliert. Die von Ramorino 
ebenfalls herangezogene Nr. 35 meines Nachtrages (=L) geht mit 
11, auch mit Wilmart 55, steht aber oft allein. 

Zu den bisher noch nicht herangezogenen alteren Hdss ware 
vorlaufig zu sagen: Wilmart 103 und 105 gehen zusammen, 
ebenso Wilmart 3 und 187. Wilmart 187 (=Z meiner Neuaus- 
gabe) bestatigt in schéner Weise das prensabam von O? in I 7 
‘Knoll ro, 1], das auch in Nr. 20 meines Nachtrages (=Vatic. 414 
s NIT1) aufgenommen wird, allerdings durch Korrektur aus preso- 
nabam. Auch Wilmart 48 finden wir mit 189 zusammen. 

Der Sessorianus steht auch den neu herangezogenen Hand- 
schriften isoliert gegeniiber, nur einige Male treten zu ihm Wilmart 
6 und 49 bezw. 48 und 4g. 


Berlin. SKUTELLA. 


1. Weitere umfangreichere Exzerptenhdss., deren Inhalt ich aber nicht in 
jedem ecinzelnen Falle genau angeben kann, sind : Magdeburg (Domgymnasium) 
“117s XV fol 129-152 (Dittmar, Die Hdss und alten Drucke des Domgymnasiums. 
Programm Magdeburg 1880 S. 9). Vitry-le-Francois 45 s XII fol 75-86 (fol 75: 
Domine, amo te... =X 6 ‘Knoll 197, 3), fol 76¥ : Ecce quantum spaciatus... =X 24 
[Knoll 216, 7]. fol 85 : Tu es veritas super omnia=X 41 {Knoll 236, 261). Wien 
Palat. Vindob 893 (Theol. 825) s XIV-XV_ fol 58-133. Wolfenbittel 4141 
(Weissenburg 57 {monasterii s. Martini in Spannneym} s. X fol 152-157¥=I 1-13 
die ersten drei Zeilen. Die tbrigen Exzerptenhdss lasse ich beiseite, trotzdem 
es z. B. interessant ware, die Hdss mit Monica-Ausziigen aus Buch IX zu sammeln, 
z. B. Rom Angelic. 1208 (S 5, 35) s-XV fol 16¥-41, Paris Arsenal 413 (630 T. 1) 
s XV fol 260-264, da aus dieser Partie des IX. Buches auch ein officium proprium 
pro s. Monica extractum e libro confessionum entstanden ist, wie es Paris Gene- 
vieve 155 (suppl. B B 1 et f in fol 3) s XVII-XVIII fol 70-78 zeigt. 

2. Geht mit Wilmart 107 (= 3} 
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Nachtrag. YD. A. Wilmart beabsichtigte einen Nachtrag zu 
seinen Ausfiihrungen zu liefern. Doch stellte er mir in uneigen- 
niitziger Weise seine bisherigen Aufzeichnungen zur Verfiigung. 
Ausser den Nummern 22 bis 25 incl. und 37 meines Supplements 
notierte D. A. Wilmart folgende neue Nummern : 

204 Leningrad O. I. 130 (Italus), XV. 205 Madrid Bibl. Nat. 
A. 57 (Messina) XIV in. 206 Ib., ib. A 60 (Messina), XIII-XIV. 
207 Ib., ib. A 63, XITI-XIV. 208 Ib., ib. A 99, an. 1264. 209 Ib.,, 
ib. A 103 (1. I-IV), XV. 210 Napoli Bibl. Naz. VI. B 19, XIII- 
XIV. Ziel p- be yi Dees XV. 2x25 be iba XV. By 10, 
XIV. 213 Paris Bibl. Nat. 15656 (Sorbonne), XIII. 214 Roma 
Bibl. Casanatense A. III. 17, XIV. 215 Ib., ib. C. 6. 49 (aetas 2). 
210 1b. Bibl. Naz. 2084 (1. Il; 7-X1, 5)=Sessorianus 21. 217 Ib. 
Bibl. Vaticana Vat. lat. 7334, XIV. 218 Ziirich Car. (Cartusienses) 
XV. 


LE COPISTE DU SACRAMENTAIRE 
DE GELLONE AU SERVICE DU CHAPITRE 
DE CAMBRAI. 


Le n° 22048 du fonds latin de la Bibliotheque Nationale est 
familier au liturgiste, au paléographe, a I’historien de l’art, depuis 
tantdt un demi-siécle !. On donne plus volontiers, pourtant, a ce 
manuscrit le nom de Sacramentaire de Gellone ou, simplement, 
celui de Gellonensis, plus évocateurs assurément, bien qu’insufh- 
sants a le définir ; ainsi d’ailleurs le désignaient déja les érudits 
du XVII¢ et du XVIII¢ siécle, dont je rappellerai tout a |’heure 
les témoignages. A un double titre, son importance est hors de 
pair. I] est admis, justement, que le groupe des livres « gélasiens », 
qui précédérent en France, durant la seconde moitié du VIII® siecle 
l’établissement quasi-officiel du sacramentaire « grégorien », n’a 
pas de représentant plus complet, ni qui mérite davantage d’étre 
édité *. Comme ceuvre d’art, le Gellonensis est plus remarquable 
encore, peut-étre, et tout a fait singulier ; aucun manuscrit de 
cette époque n’a été orné si abondamment, ni de figures plus 
curieuses. Mais Zimmermann a raison de faire observer qu’on s'est 


1. Je me référe a la notice de L. DELisLE, dans Le Cabinet des Manuscrits, 
III (1881), p. 222 ; celle du méme, dans le Mémoire sur d’anciens sacramentaires, 
suivit (1886), et compléta information. Les peintures avaient été déja signalées 
a l’attention par le recueil de SILVESTRE et, surtout, par celui de BASTARD ; 
mais, bien avant, les Bénédictins, auteurs du Nouveau Traité, avaient cité souvent 
le manuscrit, ramené de Gellone a Saint-Germain, et MARTENE, qui en avait 
préparé une copie, l’avait aussi employé trés intelligemment dans son grand 
ouvrage De antiquis ecclesiae vitibus, ou maintes sections du Sacramentaire sont 
reproduites. On trouvera d’utiles références chez DELISLE. Pour la suite, il suffit 
de renvoyer a H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen (1916), p. 228 sq., 
qui offre en méme temps le plus riche choix de miniatures (pl. 153-159), et a 
V. Leroguais Les sacramentaires et missels manuscrits des Bibliothéques publiques 
de France, I (1924), p. 1-8 (n° 2). 

z. Ce disant, je ne prétends pas déterminer exactement l’espéce liturgique, 
fort complexe, a laquelle le Sacr. de Gellone appartient, ni résumer l'histoire 
de I’évolution liturgique en France au VIIIe siecle. Tout cela est assez connu, 
et ce n’est point le lieu de le rappeler. Voir, si l’on veut, les deux études d’E. 
Bishop que j'ai présentées au public frangais : Le Génie du rit romain (Paris 1920) 
ct La réforme liturgique de Charlemagne (La Vie et les Arts Liturgiques, 1920), 

et qui sont toujours, a mon avis, les plus sfires, les plus claires et les plus 
interessantes pour qui veut se faire quelque idée des vicissitudes de la liturgie 
romaine en France, dans les premiers siécles du moyen age. 
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trompé en en faisant le type par excellence des ouvrages « méro- 
vingiens » 1 ; car, par sa date et de fait, il prend place, nécessaire- 
ment, dans un autre cadre. 

Mais quelle date assez précise lui donner, et, surtout, quelle 
origine ? A cette double question, on a cru pouvoir répondre 
naguére, de part et d’autre, assez catégoriquement, grace A un 
renseignement d’ordre historique ; et non pas les premiers venus, 
mais des paléographes éminents, dont l’opinion fait loi d’ordinaire, 
si bien que leur jugement, en la circonstance, n’a pas été discuté. 
Zimmermann lui-méme, éclairé quant a la date par l'étude 
technique des miniatures, a cédé sans résistance, sur l’autre 
point. C’est contre la thése recue que je dois donc m’élever d’abord; 
je mettrai ensuite dans tout son jour un fait nouveau, qui, si 
je ne me trompe, fournit un élément sérieux de solution, et, en 
tout cas, oriente décidément la recherche dans un sens imprévu. 


* 
*x x 


Delisle, qui était la prudence méme, s’est borné a dire en premier 
lieu, A propos de ce sacramentaire : « écriture de la seconde moitié 
du VIIIEé siecle, qualifiée de wisigothique par les Bénédictins... » 2 
Cette référence a la nomenclature du Nouveau Traité n'engageait 
a rien. Quelques années plus tard, l’éminent bibliographe, tout 
en maintenant la date indiquée, approximative, évitait, semble- 
t-il, ombre d’une compromission, en qualifant simplement ]’écri- 
ture de « demi-onciale » 3. Quant au reste, il notait bien que la 
relation avec Gellone, l’abbaye lointaine au diocése de Lodeéve, 
n’apparait que dans des notes un peu postéricures a la transcrip- 
tion 4, desquelles l’on ne peut tirer, rigoureusement, aucun argu- 
ment pour déterminer la provenance réelle. 


nm Op. faud., p.*89 sq: 

2. Le Cabinet des Manuscrits, III, p. 222. 

3. Mémoires de l Académie, XXXII (1886), p. 81. 

4. Le Cabinet, p. 222; Mémoires, p. 80 sq. — J’ai revu toutes ces notes 
1°, en haut de f. 123°-124', c’est-a-dire juste au milieu du volume : Gellonis | 
Uuillemi. lib(er), d’une main du 1X® siecle, qu’on ne peut dater plus précisément ; 
— 2°, f. 276", addition au martyrologe (14 décembre) : dedicatio | baselice i 
sci saluato | vis in gello | me, d'une main archaique qui pourrait étre du 
commencement du IX® siécle ; -— 3°, f. 276%, note finale assez grossiére ; 


MISSALE DE GILLONE, d'une date incertaine, peut-étre postérieure au 
IX¢ siécle. En outre, il y a, en divers endroits du volume, des additions du 
IX sidcle, qui doivent avoir ¢té faites a Gellone : fin £7, L5O°,, LOZ, 203%) 210%; 
2147, 245, 256%, 259Y-260Y, 276". Les plus importantes sont les messes des. f. 2597- 
260% ; j'ai impression que le copiste de ces pages travaillait sous une. influence 
wisig gothique (voir surtout f. 260%). 
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Iepuis lors, l’examen paléographique n’a que fort peu modifié 
le jugement exprimé par notre compatriote. Nous avons la chance 
de connaitre l’opinion de L. Traube, dont la maitrise, on le sait, 
a renové l'étude des écritures latines. Dans la consultation qu’il 
rédigea sur la demande du Rev. A. E. Burn |, il a envisagé de la 
maniére la plus instructive les principaux aspects du cas. Le mal- 
heur est qu'il ait fait intervenir, en fin d’analyse, une raison 
censée historique, qui lui permettait en effet, une fois admise, 
de proposer une date et un lieu, mais de laquelle il n’avait pas 
pesé la valeur. A part cela, c’est-a-dire au seul titre de l’expertise 
directe, le génial auteur reconnaissait l’origine francaise du ma- 
nuscrit, voyait dans l’écriture courante un style de transition, 
et consentait a admettre, surtout a cause de la décoration, la 
possibilité d’une influence espagnole. 

Sur ce dernier point, l’enquéte spéciale de H. Zimmermann est, 
croyons-nous, décisive. On peut, on doit méme, a l'occasion 
des miniatures, écarter tout rapprochement avec la Péninsule, 
pour ces deux raisons : I®° nous ne connaissons proprement aucun 
manuscrit wisigothique qui soit orné de peintures, avant le début 
du IX® siécle 2 ; 2° les analogies, trés vagues, avec les manuscrits 
espagnols des IX® et X® siécles, s’expliquent par l’influence de 
modeles communs *. 

Voila donc ott nous en sommes, matériellement : le manuscrit 
est francais, assez singulier, et se laisse placer, vaguement, au 
VIII¢ siécle, avant la réforme carolingienne. Ce résultat n’ett rien 
appris a Delisle. Et cependant, si l’on consulte les listes d’anciens 
manuscrits, si précieuses a certains égards, établies par W. M. 
Lindsay a la fin de ses Notae Latinae, on lit une bréve notice, 
catégorique, quien impose tout de suite par sa fermeté a |’étudiant: 
« The Sacramentary of Gellone... written at Rebais, in the diocese 
of Meaux about 750, in a script between French half-uncial and 
minuscule, which, according to | raube, shews Spanish influence » 4. 

La question de l’influence wisigothique n’importe pas. Traube, 
peut-étre, n’avait pas été affirmatif jusqu’a ce point, et l’on aurait 
pu négliger son dire 4 cet égard ; mais le recueil de Zimmermann 
n’avait pas encore paru, quand Lindsay fit imprimer ces lignes. 


1. Facsimiles of the Creeds, Londres (Bradshaw Society), 1909, p. 31-33. 
2. Les seuls manuscrits anciens qu’on pourrait invoquer, l’un de Freising 
a Munich, l’autre 4 Barcelone, sont des spécimens douteux, plus proches de la 


tradition italienne ; cf. H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, p. 43 sq., 
161 sq. 


sy Mo nGley qn, eka) svep. 
4. Notae Latinae (1915), p. 475. 
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Le caractere de l’écriture est sauf, par ailleurs ; c’est un fait 
qui tombe sous le sens, quelque interprétation qu’on en propose. 
Mais, pour le reste, que s’est-il passé ? 

Je n’incrimine pas M. Lindsay le moins du monde. II n’a guére 
fait, ici, que résumer, et prendre 4 son compte, le verdict de 
Traube, émis en 1909. Je constate seulement que, suivant sa 
notice, la science est censée faite, concernant la date et la prove- 
nance du Gellonensis.Si l’on ne réclamait point a ce sujet, tous 
les manuels et traités spéciaux, pour cinquante ans peut-étre, 
nous répéteraient que le sacramentaire vient de Rebais et remonte 
a l’année 750 environ. Ce sont les prétendues conclusions de cette 
sorte qui font le plus de tort au progrés de la science. Par une 
curieuse inconséquence, Zimmermann, qui reporte la date trente 
ans plus tard, admet lui aussi, sous ]’influence des mémes préjugés 
historiques, que le manuscrit fut composé dans le diocése de 
Meaux'. Il est pourtant clair que Rebais et le terme de 750 
sont des précisions qui ne se peuvent disjoindre. On n’a pas 
le choix ; c’est un marché, selon la formule, a prendre ou a laisser. 
Mais il est nécessaire, pour apercevoir bien cette nécessité, de 
reprendre les choses un peu plus haut. Je me contenterai de 
marquer les principales étapes qui conduisent a l’impasse. 

C’est D’Achery qui, en 1677, révéla aux érudits le « martyrologe 
de Gellone », en publiant le texte dans son Sficilége 7, accompagné 
de références a plusieurs autres ouvrages du méme genre, quoique 
disparates. Au vieux sacramentaire, en effet, était joint un « Mar- 
tyrologium » tres abrégé, qui se définirait mieux calendrier et dont 
le compilateur du recueil avait voulu faire apparemment une sorte 
de guide pour la célébration des fétes particuli¢res. Au temps 
de D’Achery, on commengait a prendre intérét aux documents 
hagiographiques, en relation avec le passé des anciennes Eglises. 
De bonne foi, l’éditeur rattachait son manuscrit a Gellone et le 
placgait au début du IX® siécle. Peu aprés, en 1687, nous voyons 
Mabillon #, doué d’un flair supérieur pour découvrir les lignes 
saillantes d’un texte, citer l'un des articles les plus remarquables 
du « calendrier de Gellone », celui, précisément, qui devait importer 
entre tous. Le 4 mars, on lisait : Adriani Romani episcopi ordinatio. 
Mabillon pensait donc que cette notice visait le pape Advien J 
(772-795). D’ou, aussi, une raison péremptoire de tenir la redaction 


tr. Op. laud:, p. 228. 

2. T. XIII, p. 388 sq.; dans l'édition de 1723, IT, p. 25 (On y trouvera le texte 
des articles relatifs 4 Rebais. p. 28!, 317, 337, 341) 

3. Museum Italicum, t. I, 2, p. 38. 
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pour contemporaine de Charlemagne. I] était réserve a Du Sollier 
spécialisé dans les recherches d’hagiographie, et des « bréviaires » 
semblables a celui de Gellone ayant été mis au jour, de distinguer 
en ce dernier trois mentions singuliéres 1. Le 25 juillet, et les 26 
et 30 septembre, « le monastére de Rebais », au diocese de Meaux, 
était mis en évidence, a l'occasion de souvenirs ou de circonstances 
exclusivement propres a cette maison. Du Sollier faisait donc 
observer que le prétendu martyrologe de Gellone paraissait bien 
avoir des attaches anciennes avec Rebais, la fondation mérovin- 
gienne de saint Ouen, lequel était commémoré nommément dans 
la notice du 25 juillet. I] signalait en outre, de nouveau, la mention 
insolite relative 4 « l’évéque Adrien » ;-mais, en méme temps, 
il ne manquait pas de noter que l’ensemble du document se pré- 
sentait sous une forme extrémement corrompue. 

Il fallut attendre l’intervention de G. B. De Rossi pour voir 
enfin s’ordonner toute cette littérature, extraordinairement com- 
plexe, des calendriers et martyrologes. Les textes avaient été mis 
péle-méle dans le domaine public ; l’on n’apercevait plus leur 
point de jonction ou, plus exactement, le vaste carrefour, lui- 
méme fort difficile 4 dégager, aux abords duquel la masse des 
documents ¢voluait. Dés 1867, quelques pages suffirent a De 
Rossi? pour tracer d’une main stre la filiation des plus importants 
exemplaires de la compilation centrale, je veux dire le Martyrologe 
Hiéronymien, sans l’intelligence duquel Vhagiographie ancienne 
reste aveugle. Un autre passage de la Roma Sotteranea completa, 
en 1877, cet avertissement, en distinguant le groupe des bréviaires 
hi¢ronymiens, ou calendriers dérivés du _ recueil fondamental. 
L’arch¢éologue retrouvait ici le texte de Gellone. Se rattachant 
4 l’autorité de Mabillon, il crut pouvoir dater l’exemplaire typique 
des années qui suivirent « l’ordination d’Adrien l’évéque de Rome ». 
soit 772-795 3. 

Cependant, L. Duchesne, attiré lui aussi derriére son maitre 
par les problemes historiques et littéraires que posait le « Hiérony- 
mien » #4, fit remarquer que, le pape Adrien ayant été ordonné 
en réalité, non pas le 4 mars, qui en 772 était un mercredi, mais 
le dimanche g février, l’inscription du sacramentaire de Gellone 
pour le 4 mars devait provenir d’une « confusion entre le pape 


Ime Aclassanclorum, juny) Villiage palin ae ser ets. 
2. Roma Sotteranca, t. Il, p. X-x1x. 

Bie Os, pte Ws ary woo ash 
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Voir les premi rs memoircs des deux autcurs dans les Mélanges d@’archéologie 
ct Whistotye, V (1885), p. 115-19g, 120-160. 
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et un martyr de Nicomédie dont la féte tombait ce jour-la » }. 

En 1894, nous avions enfin, due au concours de ces hommes 
éminents, une édition vraiment scientifique, sous la forme juste 
souhaitable, du Martyrologium Hieronymianum. Le seul regret 
qu'on ait le droit d’exprimer devant ce travail monumental et 
quasiment irréprochable est qu’afin d’éviter des difficultés d’im- 
pression les éditeurs aient renoncé a tirer parti, habituellement, 
des formes abrégées et, par suite, 4 reproduire les lecons particu- 
lieres de ces rédactions. Néanmoins, De Rossi a pris la peine de 
s'expliquer, dans les Prolégoménes, sur la nature et les modalités 
des bréviaires *. I] distinguait avec raison deux espéces ; au 
centre de l’une d’elles, la plus complexe, dérivée d’un exemplaire 
plénier qui ne nous est point parvenu et dont la forme précise 
se laisse mal saisir, il placait le Gellonensis, comme une sorte de 
représentant typique, mais d’ailleurs souvent fautif. I] persistait, 
du reste, a voir dans ce manuscrit une copie faite a Gellone, 
du vivant d’Adrien I, d’aprés un manuscrit de Rebais 3. 

{] serait loisible sans doute, tout autre argument faisant défaut, 
de rapporter a Gellone la composition du calendrier et, tout en 
méme temps, celle du sacramentaire ; mais, d’ailleurs, 4 la condi- | 
tion expresse qu’on présentat cette démarche comme une libre 
conjecture, tirée de la situation générale, et non point en s’appuyant 
directement sur la mention de la dédicace, au 14 décembre, 
dont l’insertion postérieure est démontrée. Je n’ai pas cru déchoir, 
si Je puis dire, en recommandant nagueére ce parti comme le plus 
sortable, le seul fait clair me paraissant étre alors la présence 
de l’ouvrage au monastére languedocien vers Ie début du 
IXe siécle #4. On ne saurait donc reprocher absolument a De Rossi 
d’avoir proposé Gellone comme point de repére. A plus forte 
raison doit-on l’approuver d’avoir distingué entre le modeéle cong¢u 
4 Rebais, duquel émanent les notices particuliéres, et la copie 
que nous avons entre les mains, considérablement dépravée. Mais 
le droit de mettre en cause le nom du pape Adrien est-il sérieuse- 
ment établi, afin de gagner par la un terme chronologique, ¢tant 
prouvé d’autre part que le quantiéme correspondant contrevient 


a l’exactitude historique ° 
po ee 
1. Liber Pontificalis, I (1886), p. CCLIXx. 
2. Acta Sanctorum, Nov., II, 1, p. IV sq. alle 
3. Ib., p. Xxx (n° 23). Les autres « bréviaires » apparentes sont définis sous 
les nos 12, 13, 24, 26, 28, 37 (p. XXII Sq., XXX, XXXII, XXXVI). Sur les deux cate- 
gories de bréviaires, voir le résumé de D. J. CHAPMAN, Itevue Bénédicline NN 
(1903), p- 301 sq. 
4. Revue Mabillon (1922), p. 127 sq.; cf. La Vie et les arts liturgiques VI 
(1920), p. 441, nD. 2. 
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Cette petite difficulté fut écartée en 1903, avec un effet assez 
inattendu, par une observation de D. H. Quentin, agrémenteée 
d’une conjecture 2. Pour rendre au calendrier sa vérité, rien n’est 
plus simple que de marquer une pause aprés la mention « Adniant », 
commune a tous les exemplaires du groupe. Le reste de la notice 
qui est singulier, se lit donc : « Romani -episcopt ordinatio ». Il 
suffirait de suppléer auparavant les mots « Rasbacis monasterio », 
pour obtenir une notice compléte, analogue aux trois inscriptions 
caractérisées ; car il se trouve que l’évéque de Meaux en 748 
portait exactement ce nom de Romain. 

Cette conjecture semble, en effet, trés probable, en raison de 
l’explication cohérente qu'elle fournit. Du méme coup, en chan- 
geant de personnage, l’on atteint non seulement une note topo- 
graphique, mais encore une donnée chronologique, qui, si elle était 
admise sans conteste, reporterait le calendrier un demi-siécle plus 
t6t qu'il n’¢tait prévu. Et voila comment Traube, puis M. Lindsay, 
acceptant docilement cette apparente information, n’ont pas 
hésité a faire de Rebais, vers l’an 750, le point d’attache du 
Gellonensis tout entier. 

Contre le lieu lui-méme, on n’a rien a objecter de principe. 
L’étude des anciennes écritures est si peu avancée, en dépit des 
progres récents, que tout fait nouveau, déconcertat-il un peu les 
opinions faites, mérite bon accueil, s’il est assez solidement établi. 
Dans le cas, le stvle graphique du sacramentaire étant trés 
particulier, rien n’empecherait qu’on fixat l’ouvrage, certainement 
francais, aux environs de Meaux. On sait, aussi bien, que la plupart 
des initiatives intéressantes en ces temps-la, celles du moins dont 
nous pouvons juger, tant pour la liturgie que pour les travaux 
d'écriture, ont été prises dans les parties septentrionale et orien- 
tale de l’ancienne Gaule. 

Mais la question de date se pose tout différemment. Au 
AVII* siécle et depuis lors, les érudits qui s’occupérent de ce 
manuscrit n’ont pas fait difficulté de le dater du régne de Charle- 
magne. Je ne voudrais pas rehausser leurs connaissances a cet 
égard. Ils se sont trompés plus d’une fois gravement, manquant 
de plusieurs critéres qu'il nous a fallu beaucoup de temps pour 
déterminer a peu pres. Mais, souvent aussi, leur instinct les 
guidait sdrement. Mabillon notamment, avait examiné lui-méme 
avec toute sa conscience tant d’ouvrages, et des ouvrages stricte- 
ment datés, que son avis doit encore compter. Zimmermann, 
d’autre part, a été conduit par la comparaison des miniatures 


t. Revue Bénédictine, XX (1903), Dn 370 sa 
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a défendre l’ancienne opinion. Ce qui a renversé finalement le 
jugement de Traube, c’est la notice, reconstituée d’une maniére 
imprévue, selon laquelle le compilateur du bréviaire s’intéressait 
a un évéque de Meaux, contemporain de Pépin le Bref. Comment 
cet historien averti, ce paléographe hors pair n’a-t-il pas vu qu’une 
distinction s’imposait ici, qui pit laisser 4 la paléographie l’usage 
de ses méthodes en face des justes prétentions de l’histoire ? 

Cette distinction nécessaire, D. Quentin l’a formulée en ces 
termes * : « Sommes-nous en présence d’une copie ou avons-nous 
entre les mains l’exemplaire méme destiné au monastére en vue 
duquel ces mentions ont été ajoutées au texte du martyrologe ? 2 » 
Du point de vue proprement littéraire, on peut hésiter 4 répondre 
catégoriquement, l’édition des bréviaires apparentés, qui est si 
désirable, manquant toujours. Je n’insisterai donc pas davantage 
a ce sujet, quoique la balance, a mon avis, incline assez nettement 
dans un sens, celui de la postériorité du Gellonensis, non seulement 
trés corrompu — ce qui ne prouve pas absolument son caractére 
secondaire quant aux notices relatives 4 Rebais —- mais en outre 
concurrencé a propos de ces mémes notices par d’autres textes 
paralléles *. En attendant que la question littéraire soit dirimée 
par une édition complete et satisfaisante, la paléographie reste 
maitresse de ses disciplines. Or c’est elle qui va nous débarrasser 
de la hantise de Rebais aux alentours de l’année 750. Dans ce 
domaine, aucune hésitation n’est plus possible, aussitot qu’on a 
pris connaissance des faits. Une date considérablement plus basse 
étant proposée, le nom de Rebais disparait en méme temps, 
parce qu’il ne concerne évidemment que le calendrier premier 
dont le Gellonensis nous apporte une copie tardive et grossiére. 
Au surplus, un autre terme géographique va s’offrir a nous, qui, 


Tel OAmp- 37 Le 

2. Je suis obligé de dire, — puisqu’on s’y est trompé, je ne sais comment, — 
que les expressions employées dans l'article de la Revue Mabillon (1922), p. 120sq., 
ne visaient point l’auteur de l'étude parue dans la Revue Bénédiciine, ou la question 
est seulement posée, mais les interprétes imprudents qui sont venus ensuite, 
forgant l’indication relative a Rebais. 

3. Dans la Revue Mabillon, ib., p. 119-133, j’ai reconstitué, apres ID. QUENTIN 
(Revue Bénédictine, XXVIII, 1911, p. 267-269), un livret béncédictin composé 
4 Gellone méme au début du IX® siécle, qui contient lui aussi un calendrier 
de la méme famille, mais certainement indépendant de celui du sacramentaire ; 
or on y retrouve les mentions de Rebais. D’autre part, l’un de ces articles reparait, 
avec une référence expresse 4 Meaux, dans le martyrologe de Sens (heginensis 
567) ; voir I’édition De Rossi-DuCHESNE, p. 113. Une rédaction commune 
et plus ancienne, qui nous échappe, a donc df exister. Probablement aura-t-on 
a distinguer plusieurs groupes dans la famille des bréviaires hicronymiens qui 
se rattachent au Bernensis. 
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sans s’appliquer rigoureusement au sacramentaire, peut servir 
4 délimiter le champ d'action de son copiste. 


* 
* 


Le Gellonensis est écrit tout entier d’une seule main assez 
épaisse, trés experte, mais trés particuliére, qui méle aux caracteres 
de la minuscule, souvent cursifs, plusieurs formes onciales tout 
a fait personnelles, et ne se fait pas faute d’employer un tres 
grand nombre d’abréviations et de ligatures. Avec ses 276 feuillets, 
il offre ample matiére a l’observation paléographique. Le systeme 
des abréviations ne différe en rien de celui qui distingue les 
manuscrits archaiques de l’époque carolingienne, et l’on en peut 
dire autant de celui des ligatures. Quant a la forme méme des 
caractéres, les traits les plus frappants sont, avec un s minuscule 
trés menu, avec le / et le G onciaux (a savoir un G assez semblable 
a celui de l’alphabet wisigothique), les hastes extraordinairement 
rentlées, je dirais méme empatées, des lettres 5, d, h, 1, que limite 
une petite ligne supérieure. Je m’en tiens a ces indications som- 
maires, qu'on peut controler aisément, et compléter, au moyen 
des quelques tacsimilés qui ont été publiés. Je ne m’arréte pas 
davantage a Villustration, extrémement variée, de laquelle Zim- 
mermann fournit divers spécimens. Ce qui précéde suffit a faire 
entrevoir la qualité du recueil. 

Or il se trouve, par la plus heureuse des chances, que cette 
écriture si nettement différenciée reparait en quelques pages d’un 
exemplaire du De Trinitate, qui provient du Chapitre cathédral 
de Cambrai et porte maintenant le n° 300 dans la Bibliothéque 
municipale de cette ville. 

Le rapprochement a été fait tout d’abord, en passant, par 
Zimmermann, qui a reproduit, en réduction, la partie supérieure 
d'une colonne ot l'on voit l'une des lettrines 2. La ressemblance 
des deux ouvrages, dans ces conditions mémes, me frappa telle- 
ment, apres l'étude que j’avais entreprise, de visu, du sacra- 
mentaire, que je m’en fus un jour a Cambrai, afin de m’assurer 
que la réalité ne démentirait pas cette impression. L’expérience 
fut satisfaisante ; il me sembla bien, devant les feuillets de Cambrai 


t. Vorkarolingische Miniaturen (1916), pl. 156 b( =fol. 8"), et ef. p. 89-91, 230. 
Le tort de Zimmermann est d'avoir introduit de plus le manuscrit 731 de Saint- 
Gall, qu’il propose de ramener dans la région de Besangon. Quoi gu’il en soit 
le ce point de départ, plus que douteux, l’écriture du manuscrit de Saint-Gall 
n’offre absolument aucune ressemblance avec celle du Gellonensis, et le rapproche- 
ment qu’on fait pour les figures est tout superficiel. Ces Ouvrages sont peut-étre 
sur le méme plan, mais iis n'ont aucune parente. 
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retrouver par souvenir le méme type graphique que j'avais observé 
a Paris. Mais, en une matiére si délicate, l’on ne peut se convaincre 
qu’a la faveur d’une confrontation directe. Grace a la bienveillance 
des autorités responsables, il m’a été permis de placer l’un prés 
de l’autre les deux ouvrages et de procéder 4 une comparaison 
minutieuse. De cet examen, il résulte 4 mes yeux, sans le moindre 
doute possible, que nous devons a la méme main le sacramentaire 
dit de Gellone et le fragment de Cambrai. Avant d’épiloguer 
un peu a ce sujet, il me faut faire connaitre mieux le fragment. 

Le manuscrit 300 de Cambrai est un grand volume de 197 feuil- 
lets disposés sur deux colonnes, qui renferme le De Trinitate 
de saint Augustin. I] doit méme prendre place parmi les plus 
importants témoins de ce traité. Mais il n’est point d'une seule 
venue. Les premiers feuillets (fol. 1-5), qui correspondent aux 
premiers chapitres (l. I § 1-8) 1, sont un travail du N1¢® siécle, 
dépourvu par lui-méme d’intérct. La partie principale, depuis le 
fol. ro (1. I § 15 ) ?, est transcrite jusqu’au terme dans une grosse 
minuscule de la fin du VIII® siécle qui ne donne lieu, dans sa 
banalité, a aucune observation précise : écriture de terroir bien 
str, mais sans caractere, hormis sa maladresse 3. Le style carolin- 
gied est adopté déja par un scribe inhabile, dont le seul mérite 
est d’étre clair. Des travaux de ce genre, la France, entre Loire 
et Rhin, en a produits en quantité, avant que le style particulier 
de Tours n’ett imposé peu a peu ses traits magnifiques. Pour ne 
pas sortir de la région, je ne saurais mieux comparer cet essai 
patient, mais pénible, qu’aux plus anciens manuscrits que nous 
possédons encore de la cath¢drale de Metz. Les grands Chapitres 
tachaient dés lors de constituer une petite bibliotheque pour leurs 
besoins journaliers. 

Les pages intermédiaires (fol. 6-g), qui, matériellement, livrent 
les derniéres lignes du § 8 (Ergo suscepti haec iubente...) et les 
§ g-15 jusqu’au passage susdit, sont les seules dont le stvle soit 
conforme a celui du Gellonensts. Les titres des sections principales 
interviennent en onciale rouge (fol. 6, 8%, g') ?, et les initiales 
de ces mémes sections sont développées plus ou moins en minia- 
tures 5. La transcription de cette partie, distribuce curieusement 


TPs 1, ELI, 819-825, ligne “19: 
Zea lidxe S30 MISE IE. 
3. Probablement faudrait-il distinguer dcux mains 


4. IIII Item de trinitate (= «Caput VI ») des editions: 2. /., NEU S25; 
—V.De aequalitate patris et filii (=« Caput VII »); — VI. De sententia apostolica 
(= «Caput VIII »). a 

5. Q(ui) : la lettre est assez simple, mais comporte un detail interessant, 


comparable aux lettrines fol. 73%, 121%, 146%, 2177 du Gellonensis ; le trait ver- 


a] 
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en versets !, s’arréte brusquement au verso du fol. 9, lequel ne 
présente que six lignes de colonne. La lettre initiale de la phrase 
qui devait suivre est encore tracée ; tout le reste de la page est 
resté blanc. Nous avons donc 1a le début d’une transcription 
inachevée, au total sept pages sur deux colonnes et l’amorce d’une 
quinziéme colonne. La reprise est faite au fol. 10: Ne quisquam 
cum audierit..., le nouveau copiste ayant sans doute estimé que 
la différence des styles légitimait une interruption sensible. Ce- 
pendant, comme son prédécesseur, il a distribué son texte en une 
série de versets, lesquels, trés souvent, ne s’accordent pas avec 
le sens de la phrase. 

Cet état de choses, qu’il était nécessaire d’exposer nettement, 
autorise plusieurs conclusions. L’ouvrage fut entrepris par un 
scribe qualifié, choisi sans doute a dessein pour son savoir-faire, 
mais qui, pour quelque raison que ce soit, affaires, départ ou décés, 
n’a pu poursuivre son ceuvre au dela des premiers chapitres, 
plus précisément au dela d'un premier cahier, qui n’est pas méme 
complet. Les tout premiers feuillets, sur lesquels s’ouvrait le 
volume, ayant été plus ou moins endommagés, on décida au 
XI¢ siecle de les remplacer, de telle fagon que, pour juger de la 
portion originale, il ne nous reste plus qu’un reliquat, inférieur 
aux feuillets disparus. Cependant, ce premier cahier inachevé 
parut si remarquable aux chanoines quils ne consentirent pas 
a le sacrifier. Quand le travail fut repris, grace a la collaboration 
d'un nouvel ouvrier, celui-ci commenga sa propre tache avec un 
autre cahier qui donnait la suite du texte augustinien. Or, pour 
cette continuation, c’est encore le méme archétype qui était 


tical s’allonge en pointe dans sa partie inférieure, puis s’agrémente a gauche 
d’une volute formée par une téte de paon, laquelle est surmontée d’une aigrette : 
le cou, le bec et les trois boucles de l’aigrette sont peintes en rouge ; le reste dela 
lettre est dessiné a l’encre; il n’y a un peu de rouge que pour faire ressortir 
l’entrelacs ménagé dans la partie supérieure de la barre et le modeste feuillage 
inscrit dans la panse. — H/(is): l’album de ZIMMERMANN permet d’apprécier le 
dessin ; cette lettre est plus unie que la précédente ; la grande barre A gauche 
est formée d’entrelacs peints en rouge pour une part, et la courbe par un rapace, 
strié de rouge, qui ouvre le bec et tend ses pattes. — I(llud) : cet I est tout 
entier formé par un poisson a téte énorme, dressé tout debout et laissant échap- 
per une fleur de sa gueule ; a la différence des deux précédents sujets, il est 
peint en rouge entierement. C’est ici que le rapprochement avec la décoration du 
Gellonensis est frappant. Les poissons peints en rouge et de diverses formes abon- 
dent dans le sacramentaire (fol. 20%, 21%, 22Y, 69%, 77%, 817, 1247, 1297, 1537) 3 
le plus semblable, pour la forme de la téte, a la figure de Cambrai, est celui de 
fol. 69Y, mais il est roulé sur lui-méme de maniére 4 représenter un D oncial. 

1. Ces versets ne comprennent que quelques lignes. La section III (= § 9-13) 
en offre exactement quatre-vingt-cing. Chacun d’eux commence par une majus- 
cule en noir ; deux fois par exception, la majuscule est en rouge. 
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reproduit, probablement un exemplaire oncial du haut moyen age ; 
la disposition symétrique des versets garantit l’identité. 

De tout cela, il ressort que le travail, dés l’origine, s’est accompli 
a Cambrai, au service du Chapitre. En outre, il n’est pas impossible 
que l’interruption ait duré quelque temps ; mais on ne saurait 
imaginer que ce délai ait été supérieur 4 un petit nombre d’années, 
mettons quatre ou cing, pour compter trés largement ; sinon, 
le cahier solitaire eit été oublié et détruit. Par suite, les deux 
scribes furent 4 peu prés contemporains ; mais le premier avait 
été, vraisemblablement, un homme 4gé, fidéle 4 une maniére 
d’écrire trés personnelle, déja périmée, qu'il avait apprise étant 
jeune, alors qu’aucune tradition ferme n’était établie. De sa 
personnalité, d’ailleurs, tout nous échappe, sauf sa relation cer- 
taine avec le Chapitre de Cambrai, vers la fin du VIII® siécle. 
Rien n’interdit de songer, si l’on se plait a cette sorte de conjec- 
tures, qu'il soit venu du duché de Gothie; Benoit d’Aniane, 
peu aprés, accomplit exactement le méme voyage du sud au nord, 
la France carolingienne recevant en effet ses directions du septen- 
trion. Mais cette hypothése ne subsiste que dans le domaine de 
Vimagination. Au contraire, avec les feuillets de Cambrai sous 
les yeux et le sacramentaire de Gellone, nous sommes en face de 
faits incontestables. 

J’ai déclaré déja ma conviction que les deux ouvrages provien- 
nent de la méme main. Pour 1’établir, j’ai procédé, comme il 
s’imposait, a une enquéte minutieuse, portant sur tous les détails 
observables : forme et dimension des lettres, ligatures, abrévia- 
tions, caractére de l’onciale, style des miniatures. Si limité que 
soit l’examen par le peu d’étendue du fragment de Cambrai, 
la conclusion reste pour moi tout a fait certaine. En résumé, 
l’écriture du fragment est de la méme grosseur que celle du 
sacramentaire, présente les mémes formes mélées et les mémes 
traits singuliers, livre les mémes abréviations ; on y retrouve 
aussi la méme onciale épaisse des titres et le méme art de la déco- 
ration. Les seules différences tiennent a la richesse du sacramen- 
taire. Les miniatures y montrent plus de fantaisie, parce que, 
sans la variété, cette illustration fit devenue fastidieuse. Quelques 
abréviations et ligatures y apparaissent aussi qu’on n’a pas l’occa- 
sion de rencontrer dans les pages de Cambrai ; mais ces particula- 
rités mémes sont dans la logique du systeme. L’étonnant, c’est 
plutét qu’on trouve, dans les conditions dites, tant de points 
communs, desquels ressort l’identité de facture ?. 


a UES 
1. Quelques traits bien observés suffiraient a convaincre le premier venu : 
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Aprés quoi, je me garderai de prétendre que le sacramentaire 
a été fait pour l’Eglise de Cambrai. C’est d’ailleurs une possibilité, 
mais rien de plus ; et il n’est pas méme utile de l’énoncer. Mais 
il reste que le méme copiste a travaillé un temps, vers la fin de 
sa carriére, pour Cambrai. Quant a la date de la transcription, 
s'il est légitime de fixer 4 peu prés celle du De Tvinitate, par 
exemple vers 780-790, on n’a non plus aucun moyen de la préciser 
absolument, hormis ce fait qu’un travail si habile et si brillamment 
enluminé ne semble pouvoir étre une ceuvre de jeunesse. Un 
certain écart, de dix ou quinze ans environ, entre les deux copies 
n'est pas invraisemblable. Zimmermann, jugeant des miniatures 
pour elles-mémes, propose : vers 780. Pour des raisons d’ordre 
liturgique, ce terme, tout en restant possible, me parait étre le 
plus bas auquel on puisse s’arréter. Je préférerais donc, pour 
rester dans le cadre d’une plus grande vraisemblance, inscrire 
une date approximative : 770-780. 

De toute facon, il est remarquable que cet exemplaire du Géla- 
sien franc, le plus beau et le plus complet, a été exécuté a la veille 
iéme de la réforme a laquelle Charlemagne allait s’appliquer pour 
introduire le Grégorien. Ce fait est d’autant plus curieux que le 
vieux Gélasien romain ne nous est de méme parvenu que dans 
un seul exemplaire (Reginensis 316), écrit, semble-t-il, a Saint- 
Denis, non pas vers l’an 700, comme on I’a cru longtemps, mais 
un demi-siécle plus tard}, c’est-a-dire juste au moment que le 
type du Gélasien franc commengait d’étre élaboré. Si graves 
qu’aient été les pertes dans la littérature liturgique, la chance est 
tout de méme rare qui nous a valu la conservation des témoins 
essentiels de l’ancien rit romain, dans le temps méme que leur 
condamnation était décidée et inévitable. 


ANDRE WILMART. 


la lettre  — qu’on pourrait comparer au kanguroo boxeur — dans karitatem 
de Cambrai fol. 7%, col. 2, |. 12, est exactement la méme que celle de kalendas 
dans Gellone fol. 70v, 1. 8. De méme, les grandes majuscules P et Q, dessinées 


au trait dans Gellone fol. 137! et 140", reparaissent dans le texte de Cambrai. 
L'identité des mains saute aux yeux. 


r. Cf. E. A. Lowe, The Journal of theological Studies, XXVII (1926), p. 370. 


DIE STELLUNG DER BURSFELDER 
KONGREGATION ZUM ABSTINENZINDULT 
VON 1528. 


Il. 


Erst 1550 wurde dem Generalkapitel das Breve Pauls III, 
sowie das Gutachten der Lowener Universitat ! vorgelegt. Beide 
Aktenstiicke, die sich gegen die Erlaubtheit des Fleischgenusses 
aussprachen, suchten die Gegner der Abstinenz zu unterdriicken, 
damit sie nicht zur Kenntniss der abwesenden Aebte gelangen 
sollten. Das Gleiche taten sie mit der Ermahnung und dem 
Anerbieten des Erzbischofes von Mainz, der nicht dulden wollte, 
dass in seiner Didzese irgend ein Dekret beschlossen wiirde, 
das den Bursfelder Statuten zuwiderliefe. Das Generalkapitel 
bestimmte, dass in Zukunft kein Abt mehr ohne Zustimmung 
aller Aebte irgendwelche Ausnahmen oder Gutachten gegen den 
Fleischgenuss erbitten oder nachsuchen diirfte, indem leichtfertig 
und der Wahrheit kaum entsprechend vorgegeben wurde, falls 
ihnen der Fleischgenuss nicht zugestanden wiirde, sie in thren 
Kléstern keine tauglichen Berufe haben kénnten. Tatsachlich 
sel gerade das Gegenteil der Fall. In den Kléstern der Bursfelder 
Kongregation, in denen die regulare Disziplin gewissenhaft und 
unerschiitterlich beobachtet wurde, fanden sich stets geeignetere 
und brauchbarere Berufe als sonstwo. “ At si propter persona- 
rum carentiam carnis esus concedi debet, ergo abbatibus abstinen- 
dum qui primi sunt ad eum esum assumendum ! ’ 

Der Rezess des Generalkapitels von 1550 erinnerte an den 
Beschluss des Jahres 1549, wonach der Papst um seine Entschei- 
dung angegangen werden sollte. Leider hatten einige Aebte 
darauf keine Riicksicht genommen und sich voreilig ohne Zu- 
stimmung des Kapitels erkiihnt, irgendwelche Ausnahmen zu 
verordnen und gegen die Konstitutionen der Union Anfragen zu 
richten. Die anwesenden Aebte wurden gefragt, ob ihnen dartiber 
etwas Sicheres zu Ohren gekommen sei. Von allen Seiten wurde 
verneint, irgend welche zuverlassige Kenntnis tiber ein derartiges 
Vorgehen zu haben, besonders dass von den Verfassern solcher 


1. Am Schluss der “ Informatio ”. Der Wortlaut des Gutachtens als Anhang II. 
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Schriftstiicke Kapitelsakten der Oeffentlichkeit tibergeben wurden, 
da diese keine Kenntnis der Sachlage verrieten. Deshalb ver- 
fiigten die Aebte mit besonderem Nachdruck, dass niemand aus 
irgend welchem Grund ohne vorherige Riicksprache mit den 
Aebten, denen diese Angelegenheit zu betreiben anvertraut war }, 
sich ein selbstandiges Vorgehen herausnehmen diirfe. Wer dieser 
Anordnung zuwiderhandelte, sollte, selbst wenn minder wichtige 
Dinge in Betracht kamen, strenge bestraft werden, weil das 
Aufkommen solcher Schaden zur nicht geringen Unordnung und 
Verachtung des Kapitels beitriigen. Wie es sich spater heraus- 
stellen sollte, hatte der Abt von Brauweiler, der 1550 nicht auf 
dem Kapitel war, “ scriptis et factis ” gegen ein Abweichen von 
der alten Disziplin energisch Stellung genommen und war nicht 
gewillt, sich auf Kompromisse einzulassen. 

In zwei Handschriften* hat P. Oliverius Legipontius von 
S. Martin (K6ln) * einen Katalog der Bursfelder Prasidenten 
angefiigt. Beim Prasidenten Petrus von Laach gibt Legipontius 
folgende Notiz : “1545 munus praesidis obivit Petrus Lacensis, 
qui deinceps id officii gessit ad annum 1551, quo celebrata in 
Lacu Synodo gravis exorta est de esu carnium controversia et 
inde animorum scissura atque capitulorum suspensio ”. Umso 
iiberraschender wirkt diese Nachricht, als der Rezess des General- 
kapitels von 1551 mit keinem Worte die Kontroverse iiber den 
Fleischgenuss erwahnt, noch weniger von einem ernsten Zusam- 
menstoss oder gar von der Gefahr einer Suspendierung der General- 
kapitel zu berichten weiss. Man ist geneigt, die Richtigkeit 
dieser Nachricht in Zweifel zu ziehen, besonders da die Glaub- 
_wiurdigkeit und historische Zuverlassigkeit Legiponts nicht immer 
einwandfrei ist 4. Und doch sollte Legipontius diesmal recht 
behalten. Zwei Aktenstiicke im Bursfelder Kongregationsarchiv 
lassen den Konflikt in seinem ganzen Ausmasse nur ahnen. 

Auf dem Generalkapitel zu Laach, dem Abt Petrus von Laach 
prasidierte, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
Abt Hermann von Brauweiler und den Aebten von S. Pantaleon 
(K6In), Werden, Deutz und S. Martin (K6éln). Diese traten als 


1. Es waren die Aebte von Laach, Tholey, Werden und Deutz. 

2. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 fol. 735 ; Koln, Stadtarchiv, Ms. 186. 
geistl. Abtlg. Der Catalogus praesidum ist angeheftet. 

3. In der Trierer Handschrjft hat eine spatere Hand hinzugefiigt : “a R. P. 
Oliverio Legipontio Benedictino S. Martini Colon. conscriptus manu propria ”. 

4. O. OPPERMANN, Kritische Studien zur Alteren K6élner Geschichte, in: 
Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst 19 (1900) 271 ff., 20 (1901) 
120 ff.; P. VotK, Das Todesjahr des Laacher Priors Iohannes Butzbach, in: 
Benediktinische Monatschrift 8 (1926) 3077 ft 
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Klager gegen den Brauweiler Abt auf und verlangten, dass er 
“quod absurde gesserat contra totam unionem ” zuriicknehmen 
musse. Aber der Angegriffene verweigerte energisch ein Einlen- 
ken und beharrte auf dem einmal eingenommenen Standpunkt. 
Der Prasident und die iibrigen Aebte bestanden auf einer Genug- 
tuung. Der Brauweiler Abt sollte um Entschuldigung bitten und 
sein Tun’ als Unrecht anerkennen. Falls er bis zum ndchsten 
Kapitel nicht das Verlangte erfiillt hatte, verfiel er der Strafe 
der Suspension und wurde vom Kapitel ausgeschlossen. Man sah 
sich genétigt, durch den Kapitelsekretar, Abt Hermann von 
Werden, folgendes Aktenstiick ! aufnehmen zu lassen : 


“ Reverendi in Christo Patres ac Domini Abbates Unionis Bursfeldensis 
capitulariter inMonasterio Lacensi congregati memoriae causa literis commen- 
dandum necessario putaverunt, quemadmodum Reverendus Dominus Brunwile- 
rensis praeter omnium expectationem tantae fuerit temeritatis et arrogantiae, 
ut nomine totius Unionis ausus sit contra Unionem et decretum Capituli 
Corbeiensis, cui interfuit et consentit, nec se publice opposuit, ut debuit, quo- 
modo recessus disertis verbis testatur, sub....2 quadam ratione obtinuit ac 
impetravit contra eam supplicationem, quam Unionis Patres ad Sedem Aposto- 
licam instituerant esus carnium ratione. Debebat enim in sua supplicatione 
palam expressisse, quas ob causas nempe ob evidentem necessitatem Patres 
Unionis consulendum aut supplicandum putassent Summo Pontifici. Quod 
si fecisset, nil prorsus obtinuisset, quod nobis est persuasissimum ?, cum preces 
omnes nisi veritate nituntur, sint reiiciendae ac precator falsus carere debet 
impetratis. Cum haec ita revera sit, habeant testimonio omnium Patrum, 
qui huic interfuere consilio non parum indignati sunt ob facti huius enormitatem 
et absurditatem, et quamvis pro ratione delicti graviores meruisset censuras, 
tamen christianae modestiae non immemores eum publice ac privatim non 
semel aut bis, sed crebrius modestissime ac benignissime commonuerunt, ut 
agnosceret tam execrandam noxam ac humiliaret se postulans sibi indulgeri 
prorsus renuit 4, imo mordicus tueatur ac iustificare conabatur, quod absurde 
gesserat contra totam Unionem. Pollicebatur se legitime et canonice velle 
excusare, quod tum postea non praestitit, tametsi tempus, quod deliberandi 
causa imo plus temporis ei sit concessum. Unde iustissime commoti Patres 
praesentes eum suspenderunt ac sequestraverunt a Capitulo, donec praestet, 
quod promisit, hoc est, ut canonice se expurget, ad quod ei maturius agendum 
tempus concesserunt prolixum satis nempe ad futurum Capitulum Coloniae 
celebrandum, in quo nisi se ut dictum est purgaverit, communi consilio de eo 
statuetur. Interim eum prohibuerunt sub iuramento, quo Capitulo est ob- 
strictus, ne quicquam moliatur seu machinetur contra Unionem aut Capituli 
Patres. Quod si deprehensum fuerit, non sinent eum impunitum. Acta sunt 
haec in Monasterio Lacensi ut supra [feria] 3 post Dominicam Jubilate, que est 
21. Aprilis ”. 


Naturgemiass musste dies Vorgehen des Generalkapitels bei Abt 
Hermann von Brauweiler eine starke Erbitterung hervorrufen, 


1. Abschrift im BKA. 
2s sub) ibla (2) 3. Hs. : persuassimum 4. Hs. : rennuit 
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und es war wenig geeignet, den Frieden wiederherzustellen. 1552 
kam man auf die Corveyer Bestimmung von 1549 zurtick und 
bestatigte sie. Man hatte erwartet, dass der Abt von Brauweiler 
auf dem Kapitel von 1552 gemass des Dekretes von 1551 sein 
Vergehen anerkennen und sich kanonisch rechtfertigen werde. 
Aber es geschah nicht ; im Gegenteil, wider alle Privilegien der 
Bursfelder Kongregation begann er ohne weiteres und riicksichts- 
los den Streit “ ex delegatione apostolica ” gegen das Kapitel. 
Daraufhin waren die Aebte willens, die stets unverletzlich 
beobachteten Privilegien und ihr Dekret als ein rechtsgiltig 
erlassenes zu verteidigen und, wenn notig, mit der Gewalt und 
Autoritat des Kapitels und der Union gegen ihn strenger vorzu- 
gehen. Dem Kapitel liess der Abt von Brauweiler ein Schrift- 
stiick zugehen, das den ganzen Verlauf der Streitfrage darstellte 
und die Punkte aufzahlte, die seine Gegner ihm vorwarfen. 
Ferner erbot er sich, das Urteil des Kélner Erzbischofs anzu- 
erkennen, der als Richter vom Papst in dieser Angelegenheit 
delegiert war, was aber unter Protest samtlicher Aebte zuriick- 
gewiesen wurde. “ Abbas Brauweilerensis fuit contumax in eo, 
quod noluit consentire in esu carnium saltem sui monasterii ad 
tempus vitae et regiminis sui ”, schrieb eine spatere Hand an 
den Rand der Trierer Rezesssammlung }. 

Keineswegs liess der Abt von Brauweiler die Sache auf sich 
beruhen, sondern er machte bei der Rota einen Prozess anhangig. 
In seiner Beschwerdeschrift nach Rom legte er den ganzen Sach- 
verhalt dar. Auf die Anklage der Aebte von S. Pantaleon (K6ln), 
Werden, sowie Deutz und S. Martin (K6Jn) hin, “ qui tam partis. 
quam iudicis personam in se suscipere non erubuerunt ”, hatten 
1551 zu Laach der Prasident, die Mitprasidenten und Definitoren 
das obenerwahnte Aktenstiick gegen ihn “non convictum vel 
confessum nullo iuris ordine servato, sed ex inordinatis affectibus ” 
verdffentlicht und verlangt, dass er “ in hac causa a se contra 
ipsos scripta et facta revocare aut desuper canonice expurgare,... 
se errasse fateri, culpam agnoscere, veniam petere et penitentie 
salutari se submittere debere ”. Da er nun auf dieses Dekret hin 
rechtmassig an den hl. Stuhl appelliert hatte und dem Kélner 
Erzbischof, dem K6lner Generalvikar und Dekan des Xantener 
S. Viktorstiftes Kaspar Cropper und dem Priesterkanoniker der 
K6lner Metropolitankirche Arnold de Tungari der Prozess itiber- 
tragen war, und Cropper die Zitation gegen die vier Aebte als 
Prozessgegner ausgesprochen hatte, tibergab der Abt von Brau- 


i 
1. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 ad an. 1552. 
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weiler auf dem Generalkapitel zu S. Pantaleon (K6ln) 1552 die 
Zitation dem Abt von S. Paul (Utrecht) als einem der Mitprasi- 
denten, damit er sie dem Kapitel offiziell mitteilen solle. Zudem 
hatte das Kapitel Briefe an den Konvent von Brauweiler gerichtet, 
in denen ihm unter schwersten Strafen verboten wurde, fiir seinen 
Abt gegen das Generalkapitel Partei zu ergreifen. Damit nun 
endlich der ganze Streit, der doch die hl. Regel, die klésterliche 
Disziplin und die Keform von Bursfeld betraf, rasch beigelegt 
werden kénne, bat der Abt von Brauweiler, die Sache einemA uditor 
zur Entscheidung zu iibergeben. Fiir sich selbst erbat er wegen 
der uber ihn vom Kapitel verhangten Strafe die Absolution von 
allen kirchlichen Zensuren “ quatenus opus sit simpliciter vel 
ad cauthelam ”. 

Dem Auditor Fredericus Fanticius ward die ganze Angelegen- 
heit tibergeben, der am 4. Oktober 1552 (in palatio causarum 
apostolico Rome) beide Parteien oder ihre rechtmassig bevoll- 
machtigten Vertreter zur Darlegung des ganzen Prozessgegen- 
standes nach Rom berief. Das Schreiben des Auditors ! wurde 
am 20. Dezember 1552 dem Abte von S. Pantaleon (Kdln) als 
Prozessgegner und fiir das nachste Generalkapitel ernannte Mit- 
prasident iibersandt, “ ut Paternitas Sua ceteris litis consortibus 
atque capitulo in Affligemia harum litterarum contenta notificare 
non dedignetur, ne illi quoque ignorantiam harum litterarum in 
aliquo pretendant ” wie eine Randnotiz auf dem Schriftsttick 
vermerkt. 

Auf dem Generalkapitel 1553 zu Afflighem erschien der Abt 
von Brauweiler persénlich, doch wurde er nicht zu den Sitzungen 
zugelassen. Zwei Aebte wurden bestimmt, ihm in aller Liebe 
Vorschlage zu einer friedlichen Einigung zu machen, namlich 
dass er zwei Aebte erwahlen sollte und das Kapitel ebenfalls zwei, 
die dann wohlwollend die Sache beilegen kénnten. Darauf ging 
aber der Abt von Brauweiler nicht ein, sondern erschien am fol- 
genden Tage vor der Kapitelsansprache in Begleitung eines Notars 
und mehrerer Zeugen. Der Notar drohte mit Protest, mit Zita- 
tion. Aber alle Aebte vermochten den Brauweiler Abt mit Gite 
und Vernunftsgriinden nicht von seinem feindseligen Beginnen 
abzuhalten. Nach eingehender Beratung wollten die wenigen 
Aebte — es waren nur g Aebte und 2 Prépste zum Generalkapitel 
gekommen — nicht das Urteil iiber den Abt von Brauweiler 
sprechen, sondern verschoben die Entscheidung auf das nachste 
Generalkapitel. 


1. Abschrift im BKA. 
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1555 war man endlich entschlossen, entscheidend vorzugehen. 
Weder durch Ermahnungen, noch durch Rechtsmittel war der 
Streit zu schlichten, die Unterwerfung zum Gehorsam zu erreichen, 
die Erkenntnis des Fehltrittes herbeizufiihren gewesen. Zur 
Schlichtung und endgiiltigen Erledigung des Falles wurden die 
vier Aebte von Minden, Abdinghof, Laach und Liesborn auser- 
sehen und ihnen die Visitation in Brauweiler aufgetragen, um 
doch noch eine Ausséhnung des Abtes mit dem Generalkapitel 
zu erreichen. Und wirklich kam sie zustande. Der Abt von 
Brauweiler gestand zu, “ minus consulte et bene egisse contra 
unionis privilegia et statuta ad Sedem Apostolicam appellando 
et non submittendo... statutis necnon Sacro Capitulo,... turbato... 
hoc contegisse animo et minus praemeditate in hoc se egisse As 
Daraufhin wurde er wieder in seine alten Rechte eingesetzt und 
ihm und seinem Konvente die Absolution erteilt, was auf dem 
Kapitel von 1556 zur Kenntnis genommen wurde. Doch musste 
er auf dem nachsten Generalkapitel persénlich erscheinen. 1558 
kam der Abt von Brauweiler nicht selbst, sondern liess sich durch 
seinen Prior, P. Etvin, vertreten. Ein Fussleiden hatte ihn an 
der Reise gehindert. Der Prior tiberbrachte dem Kapitel ein 
Schreiben seines Abtes, in dem er um Nachsicht und Verzeihung 
fiir alle bisherigen Krankungen bat. Gerne wurde seiner Bitte 
entsprochen, und der Abt als vollberechtigtes Mitglied wieder in 
den Kreis der Aebte aufgenommen. Um ihren versohnlichen 
Geist zu beweisen, hielten die Aebte bereits 1561 das General- 
kapitel in Brauweiler. Bei dieser Gelegenheit versprach der Abt, 
stets ein treues Glied des Kapitels und der Union bleiben zu 
wollen. 

Nachdem der Zwist mit dem Brauweiler Abt auf diese Weise 
seinen gliicklichen Abschluss gefunden hatte, kam erst 1568 die 
Frage wegen des Fleischgenusses wieder zur Sprache. Es wurde 
den Kléstern, die bisher die Abstinenzvorschriften treu beobach- 
tet hatten, geraten, sie auch fernerhin innezuhalten, bis vom 
hl. Stuhl ein Indult erbeten war. Der Dekan von S. Maria ad 
Gradus in Kéln, Gottfried Gropper 1, war mit dessen Besorgung 


1. Ueber ihn vgl. H. Keussen, Die Matrikel der Universitat K6ln, II (Bonn 
1919) 659, 37. Gropper ist in Rom erst 1575 nachweisbar. Ob wirklich ein 
eigenes papstliches Indult fir die Bursfelder Kongregation ausgestellt wurde, 
ist nicht nachzuweisen. Die Stelle in der Ausgabe der Statuten von 1700 (vel. 
S. 231 n° 2) “auctoritate Apostolica quam humiliter requisivit ” scheint 
dafiir zu sprechen. Méglicherweise berief man sich auch nur auf das Abstinenz- 
indult von 1523. In seiner “ Regula D. Benedicti dialogis XXVI... explicata, 
Coloniae 1581 ” bringt Abt Johannes Bertels von Luxemburg eine Dispensbulle 
Alexanders VI. (!) fiir die Bursfelder Kongregation (S. 30-31 ; Datum Romae 
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in Rom betraut. Mittlerweile aber gab man den Aebten die 
Vollmacht, wenn sie es fiir geraten oder notwendig erachteten, 
nach Einholung des Rates ihrer Bisch6fe und mit deren Vollmacht 
den Fleischgenuss zu gestatten, was ohne Belastung des Gewissens 
und ohne Aergernis geschehen konnte. Soweit war Bursfeld also 
schon gegangen! Und 1570 tat es den letzten Schritt. Nach 
Beriicksichtigung der traurigen wirtschaftlichen Lage, die durch 
die fortwahrenden Kriege bedingt war, wurde verfiigt, dass kraft 
der Autoritat des Generalkapitels und der ausdriicklichen oder 
stillschweigenden Zustimmung der Bisehdfe vorlaufig der Fleisch- 
genuss an Sonntagen, Dienstagen und Donnerstagen mit Ausnahme 
der Advents- und Fastenzeit bei der Hauptmahlzeit gestattet sei. 
Falls eine aussergewohnliche Notlage es erforderte, durfte auch 
an anderen, erlaubten Tagen Fleisch genossen werden, jedoch 
nicht nach eigenem Gutdiinken der Aebte, sondern dann nur mit 
ausdriicklicher Erlaubnis und Zustimmung des Ordinarius. Diese 
Milderungen sollten Geltung haben, bis eine Generaldispens von 
Rom eintrafe, die man vom Papste wegen der vorliegenden, trif- 
tigen Griinde ohne besondere Schwierigkeit zu erlangen hofite. 
Wirde sich aber durch diese Zugestandnisse eine unerlaubte 
Gewohnheit einschleichen, so waren die Aebte verpflichtet, diese 
sofort abzustellen. Um die Disziplin im Refektorium zu wahren, 
verfiigte Paul V. am 6. April 1607, dass die Aebte stets am gemein- 
samen Tisch der Monche teilzunehmen hatten, falls sie nicht 
rechtmassig verhindert waren }. 

Abt Benedikt Kessel von 5. Pantaleon (Kéln) (1538-1556), der 
die Klosterzucht fast mit iibertriebener Strenge handhabte, war 
der erste Abt von S. Pantaleon, der mit pdpstlicher Dispens 
seinen Ménchen den Fleischgenuss gestattete ?. Wenige Jahre 
spater, am g. Juni 1557, erlaubte Erzbischof Anton von Koln 


21 (!) Julii, ipsa Benedicti die legislatoris vestri, Pontificatus nostri anno 7), 
die wie seine Ausfiihrungen iiber die Gencralkapitelsverhandlungen wegen der 
Dispensangelegenheit (S. 23-30) nur als Stilibung zu werten sind. Beide Stiicke 
tragen zu sehr den Stempel der Unwahrscheinlichkeit, als dass auf sie naher 
eingangen zu werden braucht. Die angebliche Dispensbulle Alexanders VI. ist 
abschriftlich auch in M. ch. q. 70 fol. 103 der Universitatsbibliothek Wurzburg 
erhalten. Nicht ausgeschlossen ist, dass hier eine Verwechslung mit dem Breve 
Alexanders VI. von 1494 vorliegt, durch das er die Aebte von Luxemburg, 
Maursmiinster und Chezal-Benoit zur Reform ihrer Kloster aufforderte. 

1. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 fol. 103. 

2. B. HituicEer, Die Urbare von S. Pantaleon in Koln, Bonn 1902, S: XOSLVi 
Anm. b, in ; Publikationen der Gesellschaft f. rheinische Geschichtskunde Bd. XX. 
I Rheinische Urbare ; A. THomas, Geschichte der Pfarre St. Mauritius zu Kéln, 
Koln, 1878, 148. 
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der Abtei Grafschaft den Genuss des Fleisches an drei Tagen ’. 

Naturgemass erfuhr auch die 1479 aufgestellte Speisefolge 2 fur 
die Generalkapitel eine durchgreifende Aenderung. Das zeigen 
deutlich die Ausgaben, die 1612 fiir die Bekéstigung der Kapitels- 
teiInehmer in S. Martin (Kéln) gemacht wurden. Fir Fleisch 
wurde verausgabt 1092 fl. 6 alb., fiir Gefliigel 60 fl. 15 alb. und nur 
mehr 25 fl. 10 alb. fiir Fische 8. In diesen Ausgabeposten war 
auch die Dienerschaft miteinbegriffen, die die Aebte mitbrachten 
und die nach der alten Speiseordnung von 1494 stets Fleisch 


erhielt. 
Durch die Kriegswirren, die 1625 am Rhein herrschten, und 


durch die Teuerung und Lebensmittelknappheit als Folgeerschei- 
nung des Krieges sah sich Abt Heinrich von S. Pantaleon (K6ln) 
genotigt, wie er in seinen Wirtschaftsannalen berichtete *, seinem 
Konvent auch noch Montags und Mittwochs den Fleischgenuss 
zu gestatten und im Advent die sogenannten Placentae®. Da 
Abt Heinrich von S. Pantaleon auch Prasident der Bursfelder 
Union war, brachte er auf dem Generalkapitel von 1626, das in 
seiner Abtei stattfand, diese Milderung zur Sprache und fiigte 
hinzu, dass selbst in gut disziplinierten Kléstern wegen der oben 
erwahnten Griinde auch Montags und Mittwochs die Abstinenz 
kaum mehr gehalten werden kann. Nach reiflicher Ueberlegung 
glaubte das Kapitel, es der Diskretion der Aebte anheimstellen 


1. Minster, Staatsarchiv, Abtlg. Grafschaft Nr. 253. Seine Erlaubnis be- 
grindete der Erzbischof Anton v. Schauenburg : “ Nachdem mir von dem wirdig 
unsrem lieben andechtigen Riitgern Abten dess Gottshauss zu Grafschafft 
bericht. welchergestalt er kaum sein Kloster mit gnugsamen notturfftigen Briidern 
besetzen khiindt, unss diemiitiglich bittendt und ersuchendt, wir wolten in An- 
sehung dessen gnediglich gestatten und zulassen, in der Wochen etliche siinst 
unverbottene Tage, nemblich Sontags, Dingstags und Donnerstags Fleisch zu 
speissen, wann wir dan als der Ordinarius ungern segen, durch sollichen verlauff 
oder mange] dasselbig Gottshauss an geschickten und erfarnen Briidern ab- 
nemmen und in einen Zuruckgang gerhaten sollte, so haben wir solichs in ansehung 
dessen allen gnedigklich... gewilligt und zugelassen... ” (Mitteilung des Staats- 
archivs Miinster.) 

2. VOLK, Generalkapitel 35. 

3. Originalrechnung im BKA. 

4. HituicerR, Die Urbare 459. : “ carnes feria 2 et 4 concessi, uti et in adventu 
famulis, etiam in quadragesima placentas”. Die Abteilung durch Kommata, 
die von Hilliger stammen, entstellt den Sinn. Das Original teilt folgender- 
massen ab: feria 2, et 4 concessi, uti... (Giitige Mitteilung des Herrn Stadt- 
archivars Prof. Dr. H. Keussen, Kéln.) Es wird wohl heissen missen : carnes 
feria 2 et 4 concessi, uti et in adventu, famulis etiam in quadragesima, placentas, 
d. h. dem Konvent wird der Fleischgenuss an Montagen und Mittwoch gestattet 
und im Advent Kuchen, der Dienerschaft auch noch in der Fastenzeit. Vel. 
den Generalkapitelsbeschluss von 1626. 

5. Placenta=panis ex farina siliginea sine fermento coctus, caseo et melle 
adiecto, vgl. A. FoRCELLINI, Lexicén gs. v. placenta. 
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zu sollen, “ quod esum carnium in prandiis praesertim aliquan- 
tulum dispensandum ”. Um diese Zeit gab es in ganz Deutsch- 
Jand kaum mehr ein einziges Benediktinerkloster, das noch die 
vollkommene Abstinenz das ganze Jahr hindurch beobachtete 1. 
1649 kam man im Anschluss an das regulare Fasten auch auf die 
alte Verordnung zu sprechen, wonach sich alle Ménche am 
Montag und Mittwoch des Fleisches zu enthalten hatten, wenn 
nicht aus einem dringenden Grund von den Aebten etwas anderes 
verfiigt wurde, was 1662 mit etwas andern Worten auf dem 
Kapitel wiederholt wurde. Aber trotzdem versuchte man auf 
alle Weise, eine Erleichterung in der Abstinenzfrage zu erreichen. 
So erfuhren zu ihrem gréssten Erstaunen die Aebte auf dem 
Kapitel von 1670, dass in manchen Kléstern von den Monchen 
Wahlkapitulationen aufgestellt wurden, die dann der zu erwah- 
lende Abt beschwéren musste. Unter den Punkten, die in diese 
Wahlkapitulationen aufgenommen wurden, war auch z. B. die 
Abschaffung der Abstinenz am Montag und Mittwoch, Zugaben 
von Portionen in Speise und Trank, u. s. w. Da derartige Wahl- 
kapitulationen vollkommen dem Ordensgeist widersprachen, wur- 
den sie alle fiir null und nichtig erklart. 

Noch einmal werden wir an den ganzen Kampf erinnert, den 
die Bursfelder Kongregation in der Frage der Abstinenz durch- 
gemacht hatte, im ersten Abschnitt des Kapitels 6 De abstinentia 
a carnibus der Statuten, die 1700 durch den Druck ver6ffentlich 
wurden 2. 


1) Cum S. Pater aegris nullas, sanis quadrupedum carnes interdixerit, 
hinc Congregatio nostra Bursfeldensis S. Patris statuto orem gerens a primaeva 
institutione omnibus sequacibus suis carnium esum interdixit, et pluribus 
Capitulis etiam sub poena excommunicationis contra transgressores, inter- 
dictum hoc confirmavit, et hodiedum jugem illius observantiam optat et ad 
eandem hortatur. 

2) Infirmitati tamen, imo et necessitati suorum condolens, sacra Congregatio, 
longa experientia, maturaque deliberatione praehabita, discretioni S. Patris 
innitens, potestate etiam sibi a S. Benedicto facta ita omnia temperandi, 
ut et fortes sint qui appetant, et infirmi non refugiant, non temere, ut monet 
S. Pater, sed auctoritate Apostolica quam humiliter requisivit, suffulta, cum 
suis ad tres in septimana dies, Dominicum scilicet, feriam tertiam et quintam 
dispensat, ut cum gratiarum actione carnes edere possint, ita tamen, ut si 
possibile et status Monasterii patiatur, vesperi in coena (cum haec secundum 
regulam datur) ab omnibus abstineatur, quod discreto judicio Abbatum 
a 

1. R. Hay, Astrum inextinctum, Coloniae 1636, 135. 

2. Statuta Congregationis Bursfeldensis sub Regula Divi Benedicti secundum 
sacres canones, Romanorum Pontificum, et ss. Concil. Tridentini decreta renovata 
secundum recessus capitulorum eiusdem Congregationis aucta et emendata, 
Paderbornae, 1700, 139 f. 
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relinquitur, reliquis vero diebus exacta servetur abstinentia, quod Abbatum 
conscientiis et Visitatorum examini committitur. 


1709 wurde die letzte Milderung zugestanden : “ Omnino vult 
capitulum, ut feria 4 in omnibus monasteriis tam virorum quam 
mu ierum accuratissime servetur abstinentia a carnibus ”. Weiter 
konnte man schliesslich nicht mehr gehen. Und so wurde dann 
in dem Statutenentwurf Nr. I aus den Jahren 1721-1740} im 
Kapitel 13 De abstinentia et ieiunio festgelegt, dass neben den 
Kirchen- und Ordensfasten “ praeterea. per totum annum in 
refectorio feria 4 servabitur abstinentia a carnibus ”. Die beiden 
iibrigen Statutenentwiirfe von 1740 und 1764 enthalten nichts 
mehr iiber diese Frage. 1770 heisst es im Rezess: “ attendat 
tamen ad inviolabile statutum ordinis de servanda abstinentia 
quolibet die Mercurii ” ; und 1777 wurden die Aebte angehalten, 
auf dem nachsten Kapitel die Griinde anzugeben, falls sich in 
dieser Observanz eine gegenteilige Gewohnheit eingeschtichen 
habe, die zu diesem Abusus gefiihrt hatten. Auf dem letzten 
Generalkapitel 1780 wurde diese Bestimmung wiederholt. 

Riickblickend miissen wir Bursfeld das Zeugnis ausstellen, dass 
es so lange als nur eben méglich an der traditionellen Disziplin 
festhielt. Als aber die tatsdchlichen Verhaltnisse immer machti- 
ger wurden, verschloss es nicht die Augen und beharrte hart- 
nackig auf dem einmal eingenommenen Standpunkt, sondern 
wusste durch kluges Nachgeben und ganz allmahliches Zurtick- 
weichen die unierten Kldéster der Kongregation zu erhalten, 
anstatt durch Harte sie abzustossen und sie sich zu entfremden, 
wie es die Melker Reform tat ?.. Noch 1700 betonte die Bursfelder 
Kongregation ihren prinzipiellen Standpunkt und liess deutlich 
durchblicken, auf welcher Linie das monastische Ideal in der 
Abstinenzfrage lege. 

Wie die Kléster der Mainz-Bamberger Provinz und die Burs- 
felder Kongregation, so haben fast samtliche Kongregationen, 
die sich seit dem XVII. Jahrhundert gebildet haben, in der Absti- 
nenzfrage Zugestandnisse machen miissen. An der alten Strenge 


1. P. Vorx, Das Seminar der Bursfelder Benediktinerkongregation zu Kéln, 
in: Historische Aufsatze, Festgabe fir Aloys Schulte, Disseldorf 1927, 211. 
Anm 2. 

2. Wenn R. Motitor, Festreden auf den Bursfelder Generalkapiteln, in: 
Benediktinische Monatschrift 9 (1927) 382 Anm. 3 meint “ Die Observanzen 
von Melk und Kastl erstrebten die Dispens von dem in der heiligen Regel aus- 
gesprochenen Verbot des Fleischgenusses ”, so diirften wohl J. ZIBERMAYER, 
Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die Ordensreform in der 
Kirchenprovinz Salzburg, in : Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte, Heft 20 
(Miinster 1914) 36 ff. und Voix, Abstinenzindult 340 ft. fiir das Gegenteil den 
Nachweis erbracht haben. 
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der hl. Regel halt heute noch fest die Cassinesische Kongregation 
a primaeva observantia (Sublazenser) 1. Die Lothringische Kon- 
gregation ? und die Mauriner * hatten vollstaindige Abstinenz, 
ebenso anfangs die Cassinesische Kongregation. Nach ibren Kon- 
stitutionen von 1604‘ durfte selbst auf der Reise kein Fleisch 
genossen werden. Den Kranken wurde es Freitags und Samstags 
nur auf ausdriickliche Verordnung des Arztes verabreicht. Ein 
dreimaliger Fleischgenuss war den Abteien S. Paul in Rom, Farfa 
und Fondroni gestattet, wahrend den Kldstern S. Nicolaus de 
Litore und S. Bartholomaeus von Aste diese Milderung nur im 
Winter zugestanden wurde. Nach der Ausgabe der Konstitutionen 
von 1680° konnte den Rekonvaleszenten einmal in der Woche 
Fleisch gegeben werden, und die Beschrankung fiir die Kléster 
S. Nicolaus und S. Bartholomaeus fiel weg. Dagegen durften nun 
die Aebte der iibrigen Kléster, in denen weniger Ménche waren®, 
falls ein triftiger Grund vorlag, dreimal in der Woche und zwar 
das ganze Jahr hindurch von der Abstinenz dispensicren. 

Den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche gestattet die 
Schweizerische ? und die Schwabische Kongregation vom hl. Josef ® 
sowie die von Montserrat in Germania °. 


1. Regula S. Benedicti Abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus 
et constitutionibus Patrum Congregationis Casinensis a primaeva observantia, 
Romae 1880. 

2. Declarationes et Constitutiones Congregationis SS. Vitoni et Hydulphi 
in Lotharingia, Tulli 1625. 

3. Regula S. P. Benedicti et Constitutiones Congregationis S. Mauri, Parisiis 
1770, 130. 

4. Regula S. P. Benedicti cum Declarationibus et Constitutionibus editis a 
Patribus Congregationis Casinensis, ed. F. J. du Breul, Moguntiae 1604, 89 u. 82. 

5. Regula S. P. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus 
PP. Congregationis Casinensis, Romae 1680, 78 f. 

5. Videlicet ubi 12 saltem monachi de conventu non existunt, vgl. Regula 
S. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus et constitutio- 
nibus Patrum Congregationis Casinensis recognitis et approbatis in comittis 
generalibus habitis in Monasterio S. Benedicti de Padolyrone A. D. 1669, Ticini 
Regii 1671. 

7. P. Atu. Straus, De Origine et Actibus Congregationis Helveto-Benedictinae 
(als Manuscript gedruckt) s. l. et a., 3 (9. April 1603) u. 27 (17. September 1702) ; 
Notae et observationes in Regulam Sanctissimi P. N. Benedicti ab Rms. DD. 
abbatibus Congregationis Benedictinae Helvetiae in Monasterio S. Galli congre- 
gatis ad maiorem uniformitatem in Monasteriis introducendam receptae et 
approbatae, Die VII. Septembris 1636. (Stuttgart, Staatsarchiv, Weingartner 
Missivbuch Nr. 99 fol. 467°.) 

8. Constitutiones et declarationes ad Regulam SS. P. N. Benedicti Congrega- 
{ionis Benedictino-Suevicae S. Josephi approbatae et receptae in Conventu 
Abbatum die 6. Octobr. 1671 in Monasterio Ochsenhusano celebrato (Msc. Beuron, 
Abteibibliothek). : 

9. Constitutiones Ordinis S. P. Benedicti sub invocatione et patrocinio Sanctis- 
simae Virginis Mariae de Montserrato in Germania..., Vetero-Pragae 1726, 61 f. 
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Den viermaligen Fleischgenuss gestattet die Amerikan.-Cassine- 
sische 1, die Belgische der Exemten 2, die Belgische *, die von 
Beuron 4, die Cassinesische 5, die Englische ® , die Fornzosieene 
der Exemten ”, die von S. Ottilien 8, die Salzburger °, die Spa- 
nische !°, die Schwabische Kongregation des Bistums Augsburg 
vom Heiligen Geist " und die Abtei Fort-Augustus ? vor ihrem 
Anschluss an die Englische Kongregation. 

Den fiinfmaligen Fleischgenuss gestattet die Helveto- 
Amerikanis« he 18, die Polnische 14, die Strassburger AD SCiC 


t. Enchiridion Benedictinum comple ctens Regulam 55) Py Ne Benedicticcum 
declarationibus, statuta pro Congregatione Americ.-Cassinense......, Abbatia 
S. Vincentii, Pa. 1867, 35 f. ; Declarationes in Regulam S. P. N. Benedicti et 
Statuta Congregationis Americano-Cassinensis, Atchison 1925, 19. 

2. Statuta Congregationis monasteriorum exemptorum ordinis S. Benedicti 
in Belgio approbata per Gregorium XIII. 18. Oct. 1575. (Msc. : Gent, Staats- 
archiv, Fonds de S. Picrre Suppl. Nr. 27, fol. 18.) 

3. In Reyulam S. P. Bencdicti Declarationes et Constitutiones Congregationis Bel- 
gicac sub titulo Annuntiationis B. M. V., St. Andreae (Zevenkerken) s. a. [1925] 22. 

4. Regula S, P. Benedicti cum approbatis aSede Ap. Congregationis S. Martini 
de Beuron Constitutionibus, Beuronae 1929, 69. 

5. Zunachst waren Abstinenztage ausser den von der Kirche vorgeschriebenen 
noch der Montag und der Mittwoch, “ od almeno il Mercoledi ”, vgl. Regola 
di San Benedetto Patriarca dei monaci occidentali voltata in italiano..., Roma 
1882, 128; Regula S. P. Benedicti cum declarationibus et constitutionibus 
Congregationis Casinensis, Sublaci 1925, 85. 

6. Constitutiones Congregationis Anglicae O. S. B., Parisiis 1784, 151 (conce- 
ditur esus carnium die Dominica, feria III et quinta, tam in prandio quam in 
coena ; feria [Lin prandio duntaxat). Regula S. P. Benedicti cum declarationibus 
et Vonstiuctiontibus congregationis Angliae, Stanbrook 1909, 76. 

7. Statuta et decreta reformationis congregationis Benedictinorum nationis 
Gallicanae recognita in eiusdem capitulis generalibus, Parisiis 1605, 32. (I. editio 
Parisiis 1583.) 

8. Declarationes et statuta sive constitutiones Congregationis Ottiliensis 
©. 5. B. pro missionibus externis, St. Ottilien 1925, 43. 

9. Congregationis Benedictinae Dioecesis Salisburgensis... Statuta seu Decla- 
rationes ad Regulam 5S. P. N. Benedicti prout in primo Capitulo Salisburgi anno 
1642 mense Augusto celebrato PP. decreverunt, in: Beitrage zur Gesch. des 
alten Monchtums u. des Benediktinerordens, Heft 9 (1918) 128. 

10. De ritibus Congregationis Benedictinae Hispanensis ; Stuttgart, Staats- 
archiv, Weing. Missivb. 99 fol. 157 : exceptis feriis quartis, in quibus id comeditur, 
quod in sabbathis (in sabbathis autem in Hispania, in provinciis mediterraneis, 
a mari remotis, licet comedere capita et pedes atque intestina quadrupedum). 

11. Statuta Congregationis Augustano-Suevico (1687) Cap. IV, § u, 6; Karls- 
ruhe, Generallandesarchiv, Schuttern, Stifter und Kléster, fasc. 141. 

12. Constitutiones pro Abbatia S. Benedicti loci Fort-Augustus in Scotia, 
Sala roo, 20; 

13. Notae et observationes in Regulam SS. P. N. Benedicti pro Congregatione 
Helveto-Americana, Abbatia S. Meinradi 1887, 54; Declarationes in Regulam 
et Constitutiones Congregationis Helveto-Americanae O. S. B., St. Meinrad 
(Indiana) 1925, 27 f. 

14. Regula S. P. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declaratio- 
nibus... itemque constitutionibus Congregationis Benedictino-Poloniae... curis 
et studits P. Venceslai Ziolkowski O. S. B., Vilnae 1792, 331 f. 

15. Statuta congregitionis B. M. V. Benedictinae Congregationis Argentinensis 
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Salzburger (1859) ! und die Brasilianische Kongregation 2. 

Nach dem Diézesangebrauch richtet sich die Oesterreichische 
Kongregation von der Unbefleckten Empfangnis 3 und die vom hl. 
Joseph 4, sowie die Ungarische Kongregation *. Die Konstitu- 
tionen der Solesmenser Kongregation ® beriihren die Frage der 
Abstinenz nicht, doch ist den Angehérigen der Kongregation der 
dreimalige Fleischgenuss gestattet. 

Im Verlauf der Geschichte hat es sich herausgestellt, wenn man 
ein Prinzip um seiner selbst willen durchfiihrt, es notwendiger- 
Weise in einem gewissen Pharisdismus enden muss. Klima und 
Lebensverhaltnisse nérdlich der Alpen haben es nahezu unméglich 
gemacht, die hl. Regel in ihrer vollen Strenge beziiglich des 
Abstinenzgebotes auf die Dauer durchzufiihren. Wo dies ver- 
sucht wurde, setzte man sich allmahlich auf Umwegen iiber diese 
Bestimmung hinweg, die man vorher als Ideal gepriesen hatte. 
Dass der Fleischgenuss massig genossen gut, sogar notwendig ist, 
dafiir zeugt allein schon der menschliche Organismus. Dieser 
Erkenntnis haben sich seither auch alle Benediktinerkongrega- 
tionen nicht verschlossen und sind mit echt benediktinischer 
Diskretion an diese Frage herangetreten. Unklug ware ein An- 
stemmen gegen die Verhaltnisse und Tatsachen gewesen. Ein 
Zuriickgehen auf die alte Strenge der hl. Regel, ein Streben nach 
volliger Enthaltung von Fleisch hiesse die Erfahrungen der Jahr- 


hunderte verneinen. 


Episcopatus, ad cap. XX XIX § 3, Karlsruhe, Generallandesarchiv, Schuttern, 
fasc. 141 ; Stuttgart, Staatsarchiv, Weing. Missivb. 99 fol. 71”; Strassburg, 
Bibliothek des Priesterseminars Hs ror (Statuta monasteriorum ord. S. Benedict 
Congregationis Argentinensis prima Octobris 1624 erectae). 

1. Statuta condita pro Congregatione Benedictina sub Patrocinio B. Mariae 
V. sine labe conceptae Salisburgi 1859, ad cap. XXXIX. 

2. R2gula S. P. Benedicti abbatis et monachorum patriarchae cum declaratio- 
nibus et constitutionibus Congregationis Brasiliensis, Romae 1927, 74. 

3. Statuta seu Declarationes in S. Regulam SS. P. Benedicti et Constitutiones 
Congregationis de S. Joseph nuncupatae, Salzburg 1911, 17. 

4. Declarationes in S. Regulam et Constitutiones Congregationis .\ustro- 
Ben2-dictinae sub titulo Immaculatae Conceptionis B. M. V., Freiburg 1gf2, 03. 

5. Statuta Congregationis Benedictinae S. Martini de S. Monte Pannoniae 
condita ao. 1855. Iaurini 1884. 

6. Regula SS. P. N. Benedicti uma cum constitutionibu-s Congregationis 


S. Petri de Solesmis, Romae-Tornaci 1907. 


ANHANG I. 


Das Breve Pauls III. vom Jahre 1549 an die Bischéte von Ferentino, 
Fano und Verona. 


Kopie in der “ Informatio ” (vgl. S. 71) im Bursfelder Kongrega- 
tionsarchiv (K6éln, Erzdiézesanarchiv). 


Cum sicut dolenter audivimus licet nonnulli abbates seu prelati monasterio- 
rum ordinis s. Benedicti congregationis Bursfeldensis monachorum nigrorum 
nuncupate in provincia Germanie canonice institute arctiori vivendi modo 
secundum regulam et primum monastice vite genus se reformare studentes, 
hactenus iuxta eiusdem congregationis statuta per Sedem Apostolicam confir- 
mata et approbata ac a multis annis citra ....1 recepta et observata emendatius 
vitam duxerint, nihilominus ipsorum aliqui eorum professionis et religionis 
immemores, Dei timore postposito ac pristino et salubri vivendi ritu relicto 
ad carnis concupiscentias declinare molientes et iugum tam s. regule illiusque 
statuta infringere satagantes ac carnis esum sibi admitti et concedi petentes 
eundem carnis esum eo per dictam congregationem debite denegato sua aucto- 
ritate propria in contemptum regularis observantie pro se et suis conventibus 
aut assumpserint aut assumere conari non vereantur, se ab annali dicte congre- 
gationis capitulo, ad quos singulis annis vel per se seu legitimos procuratores 
iuxta statuta predicta comparere tenentur, distrahere tentando et illud fugiendo 
in eorum annue et totius religionis periculum et opprobrium ac christifidelium 
scandalum non modicum. 

Nos igitur,qui religionem ubique florere et augeri sinceris exoptamus affectibus 
attendentes, quod ubi gubernaculum discipline contempnitur, restat, ut religio 
naufragetur ac huiusmodi scandalis, quantum in nobis est, obviare volentes 
fraternitatibus vestris per presentes committimus et mandamus, quatenus vos 
aut duo ex vobis de premissis vos diligenter informet. Et si per diligentem 
informationem premissa invenieritis veritati subniti in eisdem premissis prout 
iustum ac secundum Deum et sacros canones videbitur procedere auctoritate 
nostra curetis. Nos cum vobis omnia et singula ordinis et congregationis 
huiusmodi statuta ac privilegia circa hec quomodolibet concessa et auctoritate 
apostolica approbata et confirmata prout hactenus observata fuere observari 
ac dictum annale capitulum celebrari facientes ipsaque statuta et privilegia 
eadem auctoritate, quatenus sit, in usu et opus sit de novo approbandi et 
innovandi. Transgressores quoque rebelles ac contumaces ac carnis esum 
contra regulam et statuta ordinis huiusmodi sua auctoritate propria sibi 
assumere presumentes eisque adherentes quoslibet excommunicationis et 
suspensionis aliasque sententias et censuras ac inobedientie in constitutionibus 
apostolicis et aliis sanctorum patrum statutis contentas penas iuxta ipsorum 
patrum candnicas sanctiones incurrisse declarandi ipsosque et quemlibet 
ipsorum excommunicatos et a divinis suspensos (nisi mature post vestram 
monitionem resipuerint) denuntiandi, et si huiusmodi excommunicationis et 
Suspensionis sententias, censuras et penas animo (quod absit) indurato susti- 


a ee 
I. Ein Wort unlesbar 
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nerunt, eorum monasteriis et illorum regiminibus et administrationibus necnon 
prioratibus, preposituris ceterisque dignitatibus ac officiis per eos obtentis, 
prout iuris fuerit, privandi et ab illis expellendi ac alios eorum loco inibi pre- 
ficiendi, constituendi et deputandi et ad cor reversos ab huiusmodi excommu- 
nicationis et aliis censuris et penis dicta auctoritate absolvendi et ad monasteria 
administrationes prioratus, preposituras et dignitates ac officia huiusmodi 
restituendi. 

Ac omnia et singula alia in premissis et circa ea necessaria faciendi, gerendi, 
exercendi et exequendi plenam et liberam eadem auctoritate presentium 
concedimus facultatem non obstantibus felicis recordationis Bonifacii pape VIII. 
predecessoris nostri de una et concilii generalis de duabus dictis et quibusvis 
aliis constitutionibus et ordinationibus apostolicis contrariis quibuscumque. 
Aut si aliquibus coniunctim vel divisim a dictaSede sit indultum, quod interdici, 
suspendi vel excommunicari non possint per litteras apostolicas non facientes 
plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indultu huiusmodi mentionem. 

ew Rome apud S. Marcum sub annulo piscatoris 1544 Pontificatus nostri 
anno 15. 


ANHANG II. 


Das Gutachten der Léwener Universitat 
liber die Erlaubthet des Tleischgenusses 
in der Bursfelder Kongregation. 


Das Gutachten liegt abschriftlich im Bursfelder Kongregations- 
archiv (K6éln, Erzdiézesanarchiv) und ist gedruckt im Anhang 
des dusserst seltenen Werkes }: Quaestio Monastico-Theologica 
de carnium esu resoluta ad mentem Doctoris Melliflui Divi 
Bernardi, et Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis ; animad- 
versionibus in Consultationem Monastico-Theologicam de carnium 
esu elucidata, ad usum et tutiorem informationem religiosorum 
reformatorum Ordinis S. Benedicti Monasterii SS. Petri et Paw 
in Ducatu Brabantiae, opera ac studio quorundam, qui eos 
diligunt in veritate, Theologorum Academiae Lovaniensis ?, Lo- 


1. Laut Mitteilung der Staatsbibliothek Berlin ist das Werk auf keiner preus- 
sischen Bibliothek vorhanden. Die Abteibibliothek Maredsous besitzt ein Exem- 

lar. 
4 2. Aus dem Vorwort ergeben sich als Verfasser: J. J. Guyaux, S. Theol. 
Doctor Regens SS. Litterarum Professor Caesareo-Regius, Disputationum Sabba- 
tinalium et Colleg. Pontificii Praeses. StEpH. De Laitrres, S. Theol. Doctor 
R2gens, eiusdem Professor Caesareo-Regius, Collegii Minoris Theol. Sancti 
Spiritus Praeses. L. J. Letivert, S. Theol. Doctor et Professor Cacsareo-Regius, 
Collegii Viglii Praeses. Fr. J. Mauais, S. Theol. Doctor Regens et Professor, 
Ord. Erem. S. P. Augustini. G. H. Hacen, S. Theol. Liccitiat. Praeses Collegii 


Mailderiani. 
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vanii (1751) p. 51-54. Die Seltenheit dieses Werkes rechtfertigt 
einen Abdruck, bei dem der Text der handschriftlichen Kopie 
zu Grunde gelegt wird, und die Abweichungen des Druckes in 
die Anmerkungen aufgenommen werden. 

Die Entstehungsgeschichte des Werkes zeigt zur Geniige, wie 
hart umkampft die Frage der Abstinenz auch zuweilen in einzelnen 
Kléstern war. Die Abtei Afflighem hatte sich 1628 von der 
Bursfelder Kongregation getrennt und war zur Lothringischen 
Kongregation tibergetreten, die absolute Abstinenz beobachtete. 
Am 13. September 1690 gestattete der Bischof von Mecheln, 
Humbert Wilhelm Precipiano, der Abtei den Fleischgenuss, wider- 
rief aber am 19. Dezember 1700 diese Erlaubniss, da die Griinde 
hierfiir weggefallen waren. Seit Ostern 1702 wurde wieder mit 
bischéflicher Einwilligung Fleisch gegessen. Als Thomas Philipp 
de Alsatia, Bischof von Mecheln und Abt von Afflighem, am 
1. Mai 1716 sein Kloster visitierte, baten ihn einige Ménche, 
die alte Strenge in der Abstinenz wieder einzufithren. Da aber 
der Bischof die Griinde, die einen Widerruf der Dispens recht- 
fertigen kénnten, nicht einsah, blieb bis 1748 alles beim Alten. 
Als man in diesem Jahre wiederum die Bitte um Aufhebung 
der Dispens stellte, legte der Kardinal (Bischof de Alsatia hatte 
1719 den roten Hut erhalten) die Angelegenheit seinen T heologen 
vor, die nach Priifung der Sachlage entschieden, dass eine Ver- 
langerung der Dispens unstatthaft ware. Mit diesem Bescheid 
reiste der Kardinal nach Afflighem und eréffnete dem Konvent 
am 6. Dezember 1748, dass er die Dispens zuriickziehen miisse. 
Darauf ging der Propst von Afflighem nach Lowen und unter- 
breitete Nat. Du Bois den ganzen Streitfall, der ein Gutachten 
im Sinne der Erlaubtheit des Fleischgenusses ausarbeitete, das 
am 15. Januar 1749 von den S. Theologiae Doctores Regentes 
Nat. Du Bois, H. Van Gameren, L. De Geneffe, F. Greg. Vallyn 
unterschrieben wurde. Dieses Votum wurde dem Kardinal iiber- 
reicht, der nun selbst nach Lowen reiste und den Theologieprofes- 
soren folgende drei Fragen vorlegte: 1) Ob es den Moénchen 
von Afflighem erlaubt sei, im allgemeinen Refektorium ohne 
Dispens Fleisch zu essen ; 2) Ob der Kardinal die etwas zweifel- 
hafte Dispens von 1702 “ indiscriminatim et absolute ” dulden 
dirfe ; 3) Ob die inzwischen eingetretenen Professen sich nicht 
an die Vorschrift der hl. Regel “ quoad abstinentiam a carnibus ” 
zu halten hatten. Negative antworteten auf alle drei Fragen 
am 10. Marz 1749 die Léwener Theologen J. J. Guyaux, Steph. 
De Laittres, L. J. Lelivelt, Fr. J. Maugis und G. H. Hagen. 
Daraufhin verbot der Kardinal den Fleischgenuss. Da Du Bois 
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‘sah, dass sein Gutachten nicht den gewiinschten Erfolg hatte und 
‘der Kardinal einer entgegengesetzten Sentenz folgte, arbeitete 
Du Bois die Schrift aus: Consultatio Monastico-Theologica de 
carnium esu, ad mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis 
et Divi Bernardi Doctoris Melliflui etc. Die Quartausgabe wurde 
sehr rasch durch eine verbesserte und vermehrte Octavausgabe 
ersetzt. Als Gegenschrift erschien anonym von J. J. Guyaux 
und den oben erwahnten Theologen die “ Quaestio Monastico- 
Theologica ”. Sie enthalt eine Menge historischen Materials zur 
Frage der Abstinenz in den Benediktinerkléstern, behandelt neben 
der dogmatischen auch die rechtliche Seite der Frage (vgl. Rev. 
Bénédict. 40 [1928] 338) und ist fiir die Kongregationsbildung 
der Lothringischen Kléster eine wertvolle Quelle. 


Consultatio, responsio et resolutio doctissimorum virorum magistro- 
rum nostrorum et dominorum facultatis sacre Theologie alme universi- 
tatis Lovaniensis super questione de esu carnium proposita sequitur 
Utehics. 


In Capitulo annali celebrato dominica post festum Bartholomei anni [15] 49 
patres unionis sive congregationis regularis et reformationis ordinis sancti 
Benedicti ad instantiam quorundam petentium esum carnium concedi patribus 
et fratribus dicte unionis, saltem dispensatione Sedis Apostolice ; tum quia 
quedam monasteria pisces habere nequeunt, quedam vero propter iacturam, 
quam passa sunt, unde emant, non habent, tum quia adolescentes ad religionem 
idonei magis invitabuntur ad ingressum, si carnibus vesci concedatur ; multos 
enim ab ingressu abstinentia carnium, quam regula * requirit, deterrere putatur ; 
ad horum, inquam, petitionem patres predicti quatuor reverendis patribus 
commissionem dederunt, ut super isto consuifent et, si opus fuerit, apud Sedem 
Apostolicam dispensationem sollicitent, qua huius unionis patribus et fratribus 
carnibus vesei concedatur. 

Hic requiritur *, an istis patribus commissariis liceat dictam dispensationem 
sollicitare apud Sedem Apostolicam et, si impetrata fuerit, an liceat secura 
conscientia ea uti. 

Pro responsione ad hanc questionem considerande sunt quedam sententie 
et propositiones. 

Prima est : Abbas dispensare quidem potest in ieiunio, esu carnium, silentio 
et aliis observationibus corporalibus in regula sancti Benedicti prescriptis ; 
sed ex causa rationabili 4, qua non subexistente ®, invalida est abbatis d’spen- 
satio nec apud Deum excusat. Horum utrumque docet b. Bernardus in libro 
de dispensatione et precepto “ omnia, inquiens, beati Benedicti instituta 
exceptis sane nonnullis de spiritualibus verbi causa ® charitate, humilitate, 
mansuetudine, que non tam ipsum constat instituisse quam Deum et ob hoc 
penitus non esse mutanda ; de cetero, reliqua universa profitentibus ita sane 
rn Oa ee Se 
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necessaria dixerim, ut ex eis minime preiudicetur necessariis rationabilibusque 
dispensationibus ” 7. Et rursus “ arbitror sanctas illas observantias prelato- 
rum prudentie et fidei creditas, non subditas yoluntati. Hinc est, quod idem 
legislator in his, que abbati dipensanda relinquit, caute nusquam (ut nemini) 
voluntatem, sed aut considerationem ® aut prudentiam ® aut certe arbitrium 
vel 1° aliquid huiusmodi ponit ; volens nimirum providum fidumque dipensa-~ 
torem rationis, ubi “4 dispensat, sequi iudicium, non sue placite 1? voluntatis ” ™, 
“ Lego profecto in regula : hec consideratio penes abbatem sit, et hoc vel illud 
esse in providentia vel 1 dispositione abbatis. Ut autem pro sua voluntate 
aliquid mutet, me ibi legisse non recolo. Quinimo, in omnibus, inquit, omnes. 
magistram sequantur regulam nec ab ea temere devietur a quocumque *, ergo 
nec ab ipso abbate. Omnes, inquit, magistram sequantur regulam ; nemo 
ergo suam voluntatem, ubi sane nec abbatem excipi puto” 1*, quamquam 
invalidam esse dispensationem, que facta est sine causa, nec apud Deum 
efficatius excusare ostendetur in sequentibus 2’. 

Secunda propositio : Sicut abbatis dispensatio invalida est, que sine causa 
iusta et rationabili facta est, ita et Summi Pontificis invalida est apud Christum 
(cuius est vicarius) dispensatio, nisi subsit rationabilis dispensandi causa. 
Quamquam !8 enim Summus Pontifex primus sit et supremus dispensator, non 
tamen credita est ei dispensandi potestas nisi in edificationem et non?® in 
destructionem. ‘‘ Non sum, inquit Bernardus in tertio libfo de consideratione 
ad Eugenium, tam rudis, ut ignorem vog positos 2° dispensatores, sed in edifica- 
tionem, non in destructionem. Deinde queritur inter dispensatores, ut fidelis. 
quis inveniatur. Ubi necessitas urget, excusabilis est dispensatio 2! ; ubi 
utilitas provocat, laudanda est dispensatio **. Utilitas, dico, communis, non 
propria. Nam cum nihil horum est, non plane fidelis est 2° dispensatio, sed 
crudelis dissipatio”’ #4. Rursus idem in epistola®> ad Ropertum nepotem 
suum, qui per dispensationem Sedis Apostolice transtulerat se ex ordine 
Cisterciensium, ubi pure et integre regula Benedicti observabatur, ad Clunia- 
censes, qui laxius viventes carnibus vescebantur, professi tamen et ipsi secun- 
dum regulam sancti Benedicti. “ Quid, inquit, sibi 2* frustra quis 2? blanditur 
de absolutione Apostolica, cuius conscientiam divina ligatam tenet sententia ? 
Nemo, inquit, mittens manum suam ad aratrum et respiciens etc (Luc. 9, 62) ” 28, 

Est igitur invalida omnis dispensatio, etiam per Summum Pontificem facta, 
nisi legitima subsit causa iustaque fiat compensatio, habet enim glossa in capite 
“Non est” De voto 2® et voti redemptione. “ Quod hic dicitur non esse voti 
transgressor, qui auctoritate Sedis Apostolice ipsum distulit implere, intelli- 
gendum est, si iusta causa subest dispensandi, alias non est securus apud Deum, 
cum quo papa dispensat, quamvis quoad ecclesiam haberet exceptionem ” 2°. 
Quam glossam ibi sequens panormitanus infert, quod religiosus non excusatur 
in conscientia et coram Deo, qui ex pape dispensatione transit ad religionem 
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laxiorem vel preficitur ecclesie seculari si non est * iusta et rationabilis causa, 
_ ut si non est aptus ad officium predicandi et curam pastoralem. Nam propter 
ius publicum emanavit, inquit, ius dispensativum. Et idem est iudicium de 
religioso, qui extra monasterium suum * in studio universali et *° scholis manet 
ex licentia aut dispensatione abbatis sui vel pape. 

Et palam idem docent sacri canones in cap. I. et cap. “ Magne” de voto 
et votis ** redemptione *. Et beatus Bernardus : “ Novit servus fidelis 3° et 
prudens ibi bene *? usurpare dispensationem, unde bonam possit habere 
recompensationem ” $8, Est autem hoc loco diligenter considerandum, quod 
quamvis ** abstinentia ab esu carnium non cadat sub votum professionis, 
sicut nec ipsa regula ; conversio tamen morum secundum regulam et regule 
instituta de abstinentia a carnibus, de ieiuniis victuque et vestitu sub votum 
promissionis # cadat ; unde Bernardus nepotem “!, qui transierat ad Clunia- 
censes, qui solum in victu et vestitu laxiores erant Cisterciensibus, apud quos 
professus prius *? fuerat, non dubitat scribere suum votum violasse. “ Mittitur, 
inquit, pro eo Romam, Apostolica compellatur autoritas, firmatur privilegio 
fideli** nimium clemens sententia absolutionis. Inter hec autem perit 
anima, pro qua Christus mortuus est ; fit professio super professionem ; vovetur, 
quod non solvetur ; proponitur, quod non tenebitur. Et cum primum pactum 
irritum factum sit, nempe quod factum est apud Cistercienses, in secundo 
geminatur prevaricatio et fit supra modum peccans peccatum” *, Rursus 
“ quis, inquit, alius non magis tibi, Roperte, opponeret votum et proponeret 
iudicium, non argueret inobedientie, non indignaretur apostasie, quod tamen * 
de tunicis ad pellicias, de haleribus 4’ ad delicias, quod denique ad divitias 
de paupertate transieras ?” 48 

Et in epistola ad Adam monachum, quem in numero festem (?) 4° palam 
pronunciat eum, qui sine iusta et rationabili causa reliquit observationes 
regulares, aliis moribus volens conversari, transgressorem esse professionis °°. 
Cum igitur conversio morum et vite conversatio secundum regule prescripta 
sub votum professionis cadant, certe sine gravissima et necessaria *! causa nec 
pontifex quidem dispensare potest, ut promissa conversatio vite et morum 
conversio ab ullo monacho in totum reiciatur, alioquin invalida erit omnis 
dispensatio, utpote que non in edificationem, sed in destructionem facta sit. 

Tertia propositio: Nec abbas nec Summus Pontifex potest dispensare, quod 
generaliter et indiscriminatim professis regulam Benedicti liceat vesci carnibus, 
vel solvere ieiunia in regula prescripta, quia eiusmodi generalis et indistincte 
dispensationis non videtur posse contingere causa rationabili *, sine qua non 
excusat apud Deum dispensatio, ut ex superioribus manifestum est *. Etiam 
idem Bernardus docet in libro de dispensatione et precepto : “ Nihil, inquit, 
prelatus me inhibeat * horum, que promisi 55; vota mea noi °° augeat sine 
mea voluntate nec minuat sine certa necessitate. Necessitas quippe non 
es on he ee Se ee 
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habet legem et ob hoc excusat dispensationem ” 57, Et loquitur de his mediis,. 
que habet 8 regula beati Benedicti, que secundum se nec mala sunt nec bona he 
inter que est esus carnium ; “ alioquin absque necessitate remissio voti non. 
dispensatio, sed prevaricatio est” ®°. “ Quamdiu ergo, inquit, hec regule 
prescripta et instituta charitati militant, immobiliter fixa sunt mutarique: 
omnino, ne ab ipsis quidem prepositis, sine offensa possunt. Tenent ergo 
fixam firmamque immobilitatem etiam apud prelatos. Sed quatenus charitati 
deserviunt, an non et ® hoc ipsum ® papa Gelasius sensit ? Ait siquidem : 
Ubi necessitas non est, inconvertibilia maneant patrum sanctorum ® decreta,. 

Leo quoque papa inquit : Ubi necessitas non est, nullo modo sanctorum patrum © 
instituta @ violentur. Et infert: Ubi ergo necessitas fuerit, ad utilitatem. 
ecclesie, qui potestatem habet, ea dispenset. Ex necessitate enim fit mutatio 
legis ” ®. Unde Reverendissimus ® quidam doctor et cardinalis docet, quod. 
in dispensatione ®? semper cavenda est generalitas tam locorum quam persona— 
rum et temporum, quia non habent legitimam causam, inquit, eiusmodi 
generales ® dispensationes, sed statum religionis et ordinem vite monastice 
dissipant. Nec debet, inquit, cum toto conventu fieri dispensatio sine magna 
causa. Et quia ® raro subest, dispensationes super ieiunio regulari vel esi 
carnium cum toto conventu plerumque non sunt rationabiles. Similiter nec 
ille, que fiunt, quod certis diebus hebdomade scilicet dominica, feria tertia 
et quinta, carnibus vescantur 7° vel violant 7! ieiunium regulare. 

Igitur generales et indistincte dispensationes super esu carnium aut ieiunio-- 
rum regularium observatione, cum rationabilem et legitimam causam non 
habeant 72 sive ab abbate sive a papa concesse, irrationabiles sunt et illicite 
et non excusant transgressores coram deo a peccato transgressionis regule. 

Ex quibus patet responsio ad questionem in casu propositam, hoc * scilicet, 
quod non licet hanc dispensationem sollicitare apud Sedem Apostolicam, 
tum quod mala et illicita sit illa dispensatio, tum quod ® dispensatione eiusmodt 
fieri licitus possit 7° universalis esus carnium in dictis monasteriis ; nam ordinem. 
decoloraret *” et regulam patris Benedicti violaret. Sollicitare autem, ut id, 
quod malum est et illicitum, liceat vel petere, ut liceat, quod licitum fieri 
nequit, peccatum est et damnabile. Quis, inquit in simili casu beatus Bernar— 
dus in epistola ad nepotem 78, malum esse neget assensum prebere 7° malo ? 
Non enim minus malum est laxare contra regulam monasteria multa quam de 
arctiori ad laxiorem transire, ad Cistercienses scilicet Cluniacenses 8°, quod 
docet idem Bernardus esse damnabile. Multo autem gravius est eos velle 
regule prescripta mutari *, secundum que vivere solemniter promiserunt. 
Multum autem diversa sunt concedere ® carnes contra regulam et comedere 
carnes excusso et quasi ® abiecto iugo regule, quantum ad prescriptum de: 
abstinentia a carnibus. Nam si ex infirmitate vel * ex illicita carnium concu- 
piscentia ® monachus comedat carnes, omnino condonabile est, modo absit 
contemptus et inobedientia. Sed si regule prescriptum de carnium perpetua 
ee Se Re ree ee ee DE es ee 


57. MPL 182, 867 58 figit 59. bona sunt nec mala ~ 60. 
MPL 182, 867 61. et om. 62. et add. 63. sanct. patr. a 64. 
constituta 65. MPL 182, 864 66. et peritissimus 67. dispensatio- 
nibus 68. generalitatis 69. haec add. 70. Vesc. carn. «2 7p 
violent 72. habent 73. illegitimae 74. haec 75. nec 
add. 76. posset 77. dehonestaret 78. in epist. — nepotem 
om. 79. praeb. assens. @ 80. a Cisterciensi ad Cluniacensem 81. 
mutari 82. comedere 83. quasi et ~ 84. etiam add, 85, 


communicatione 


DAS ABSTINENZINDULT VON 1523. 243 


abstinentia per irrationabilis dispensationis pretextum tamquam excutere. a 
se velit et abiicere, ita ut illi amplius subiacere non debeat, damnabile pecca- 
ce ecest. 

Porro quanam ratione excusari possent apud Deum monachi ®7 (qui secundum 
regulam Benedicti ®* laxius et remissius vivunt in victu et vestitu quam prescri- 
bit regula Benedicti, secundum quam facta est professio et presertim illi, qui 
professi sunt apud eos, apud quos laxior et remissior observatio iam obtinuerat, 
modo sobrie, iuste et pie apud eos vita agatur) erudite ostendit beatus Bernardus 
in Apologia ad fr. Wilhelmum abbatem et in epistola ad Adam monachum 
et in libro de dispensatione et precepto. 

Quia ®* autem quedam monasteria dicuntur non posse habere pisces vel quia 
non inveniuntur vel quia non habent, unde emant, respondetur non esse veri- 
simile, quod in hac congregatione Germanica sint monasteria, ad que pisces 
nedum °° adferri quidem ® possint, saltem haleca, pisces siccati et saliti aut 
in ea esse caritate, ut tenuitas facultatum eos comparari non patiatur, maxime 
si prelatus mensam suam secundum regulam sancti Benedicti frugalem insti- 
tuat. Nec verisimile est tantam esse differentiam pretii piscium viliorum et 
carnium, ut propter eam esus carnium professis secundum regulam sancti 
Benedicti permittatur vel potius cum debilioribus et infirmis, quibus opus est 
carnibus vesci *, que solum excipit * debiles et egrotos, propter quod ait 
beatus Bernardus : Esus carnium vix egrotis tantum et omnino debilibus ex 
regule discretione pro virium reparatione conceditur. 

Quia ™ vero inter causas dispensandi adfertur de adolescentibus probis magis 
invitandis ad religionem per concessum esus carnium ®, certe multo celerius 
restituet monasteriis iustum suppositorum numerum regularis et exemplaris 
vita, charitas, humilitas, prompta obedientia et totius vite sanctimonia, quam 
contra regulam permissa esus carnium licentia. Nec remorabitur carnium 
abstinentia eos, qui propter Christum et regnum celorum se totos abnegare 
et domino suo servire et placere desiderant. 

Ex quibus clarissime patet ad questionem responsio %, quod non licet istis 
patribus apud Sedem Apostolicam sollicitare hanc dispensationem, et si impe- 
trata fuerit, non licet ea uti secura conscientia, eo quod apud Deum in iudicio 
extremo non excusabit. 

Sic subscriptum : De mandato dominorum doctorum decani et facultatis 
sacre Theologie apud Lovanienses Joannes van Hove Bedellus et Notarius 
predicte facultatis subsignavit 7. 
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scriptum erat. De Mandato Dominorum Decani et Facultatis Theologicae Univer- 
sitatis Lovaniensis. Erat signatum : Jodocus Van den Hove eorumdem Domi- 
norum et eiusdem Facultatis Bedellus et Notarius. 


LE CARDINAL DE GIVRY 
ET LES MONASTERES BENEDICTINS 
1605-1611. 


Annas de Pérusse, fils de Jacques, comte d’Escars, et de Frang¢oise 
de Longvy, baptisé a Paris dans l’église de S. Paul le 30 mars 
1545, fut recu dans l’abbaye bénédictine de St-Bénigne de Dijon 
le 6 décembre 1552. Lorsqu’il eut émis ses voeux, sur le conseil 
de son oncle maternel Claude de Longvy, évéque de Langres, 
cardinal de Givry 1, il se rendit 4 Paris pour y étudier la philo- 
sophie et la théologie. Grace a cette haute protection, il fit une 
rapide carriére bénéficiale. [1 fut mis en possession des abbayes 
de St-Bénigne, de Molesme, de Barbéri, de Champagne et du Jard. 
In 1584 Henri III le nomma a l’évéché de Lisieux. Obligé de 
quitter sa ville épiscopale, prise par Henri IV le 22 janvier 1590, 
il fut envoyé a Rome comme ambassadeur du duc de Mayenne. 
Cette mission n’avait plus de raison d’étre avec |’abjuration 
de Henri IV (25 juillet 1593). Mayenne lui avait, sur les entre- 
faites, envoyé son brevet de nomination a l’abbaye de Vendéme 
(15 aout 1593), et Clément VIII le confirma dans cette dignité le 
30 septembre suivant ®. Le pape, qui avait eu l'occasion d’apprécier 
l’évéque de Lisieux, le nomma cardinal en 1596, malgré une vive 
opposition du gouvernement francais. Toutefois Henri IV était 
un politique trop avisé pour laisser de cété un homme de la valeur 
de Givry. Déja en 1598 il avait voulu l’envoyer a Rome, mais la 
maladie et d’autres raisons ne lui permirent pas d’accepter cette 
mission. I] dut s’y résoudre en 1604 aprés la mort inopinée du 
cardinal d’Ossat et y défendre les intéréts francais. Dés avril 
1604 le roi le prie d’obtenir du pape pour Jeanne de Lorraine, 
religieuse de Fontevrault, fille de Catherine de Cléves, le prieuré 
de Prouille, de l’ordre de S. Dominique, avec expédition gratuite 
des bulles de coadjutorie 3, et, le 3 aoat suivant, il lui reeommande 
Martin de Cauvet pour la commende de St-Léonard de Corbigny ¢. 


1. Sur ce personnage, évéque de Macon (1510-1529), puis de Langres (1529- 
1561), cardinal en 1533, voir L. E. MarceL, Le cardinal de Givry, évéque de Langres 
(1529-1561). Langres, 1926, 2 vol. 8°. 

2. Ms. 219 de Metz, ff. 3Y-5. 

3. Lettres des 8 avril et 7 juillet 1604 (Ms. 2109, ff. 4,15%,16). 
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Naturellement on recourait au cardinal pour solliciter des 
monastéres en faveur des membres de l’aristocratie. Eléonore de 
Bourbon, abbesse de Fontevrault, le prie de l’aider 4 contraindre 
sa ni€ce, Antoinette d’Orléans, a accepter la coadjutorie de son 
monastére, que la pieuse feuillantine refusait !. Marie de Médicis 
lui recommande un conseiller du roi, le St Lavocat, pour l’abbaye 
d’Hombliéres 2. Henri IV le prie d’obtenir pour le sieur des 
Ivetaux, précepteur du duc de Vendéme, l’abbaye de St-Sym- 
phorien au diocése de Beauvais 3. 

Le cardinal Charles II de Lorraine, évéque de Metz, étant 
décédé le 24 novembre 1606, le gouvernement francais sollicita 
cet évéché pour un batard de Henri IV, Henri de Verneuil, 
a peine agé de six ans. Rome s’y refusa, tout en accordant A cet 
enfant une pension et conféra l’évéché au cardinal de Givry. 
L’acte de nomination est daté du 24 janvier 1609 ; l’évéque fit 
son entrée solennelle 4 Metz le 16 juin suivant. Son épiscopat 
fut de courte durée, mais bienfaisant ; le cardinal mourut le 
1g avril 1612. 

Givry mérite d’étre cité avec honneur dans les annales de 
Vordre de S. Benoit. Fils de S. Benoit lui-méme, il fut amené 
a prendre une part active dans les différents mouvements de 
réforme qui marquerent les débuts du XVII® siecle. 

Lors du chapitre annuel tenu a Coblence, les abbés de 1|’Union 
de Bursfeld l’avaient sollicité d’accepter le protectorat de leur 
congrégation (30 aout 1605) * Le premier président, I éonard 
Ruben, abbé d’Abdinghof, revint a la charge le 23 novembre 
suivant, et sachant, par une lettre de l’abbé de St-Trond que 
le cardinal avait manifesté le désir de connaitre les affaires traitées 
en chapitre et d’avoir un catalogue des monasteres de l'Union, 
il lui faisait’ transmettre une copie du dernier chapitre tenu a 
Coblence 5. Le z février 1607 l’abbé de St-Trond, Léonard Betten, 
recommande au cardinal son mandataire, Jean Honorius d’Axelle, 
qui le mettra au courant des difficultés que lui créent les conseillers 
du prince-évéque de Liége et sollicitera son concours pour sauve- 
garder les droits du monastére de St-Trond ® L’abbé Bernard 
Miiller, de St-Gall, agissait de méme au milieu du conflit qu’il 


TELOOON(ZD te 5 7") 

Zeal Sema cOOo (2D, t. 50%); 

3. 21 novembre 1606 (ff. 54%-55). 

4. Fol. 38-39. Procés-verbal du chapitre dans le ms. Ill, 57 des Archives 
de la ville de Hannovre, f. 267. 

5. Fol. 39¥-40. 
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avait avec l’évéque de Constance au sujet de la juridiction spiri- 
tuelle dans le territoire de sa principauté }. 

Givry, sollicité d’accepter le. protectorat de la Congrégation 
de Bursfeld lors des chapitres annuels de 1605 et de 1607 ?, fut 
nommé par bref de Paul V du 10 novembre 1607 °. Cette désigna- 
tion fut bien agréée de la Cour de France, car, dés le 10 décembre 
suivant, Nicolas de Neufville, seigneur de Villeroy, lui adressait 
ses félicitations, voyant dans cette fonction un moyen de servir 
Sa Majesté 4. Le 26 décembre 1607 les chefs de ]’Union de Bursfeld 
adressaient au cardinal les remerciments de leur congrégation 
pour l’honneur qui lui revenait et lui faisaient part des espérances 
qu’on fondait sur lui >. De son cété le premier président, D. Léo- 
nard Ruben, abbé d’Abdinghof, s’excusait le 7 janvier 1608 
d’arriver si tard pour remercier le cardinal ; la lettre de ce dernier 
du 17 novembre ne lui était parvenue que le 23 décembre. La 
visite du monastére de St-Trond et des abbayes brabanconnes, 
les funérailles de trois abbés, 1’élection du nouvel abbé de Marien- 
miinster l’avaient empéché de répondre aussi vite qu il l’aurait 
souhaité ®. Dés lors le cardinal est mis au courant des affaires 
de la congrégation. On lui envoie le procés-verbal du chapitre 
annuel tenu a la fin d’aott a Seligenstadt 7; le 29 janvier 1608 
le président lui parle des affaires d’Afflighem 8; le 26 mars suivant 
de l’élection de Corbie et du Bréviaire *. L’abbé élu de St-Trond, 
Remi. Watzon, sollicite son appui pour sortir des embarras que 
lui crée le chapitre de Liége !° et lui obtenir de Rome un bref 
pour pouvoir visiter sans difficulté les monastéres belges de 
l'Union comme délégué du chapitre annuel™. Les lettres du pré- 


i POlO5%e 

Sur ce conflit voir les études de KX. SteIGER, Die jurisdiktionnelle Stellung 
des Klosters St. Gallen im Bistumsverbande von Konstanz dargestellt auf Grund 
des kanonischen Prozesses dey Jahre 1596-1607 (Revue d’Hist. eccl. Suisse, t. XVI, 
1922, pp. 33-51. 132-147, 192-217, 283-308), et Zur Vorgeschichte des St. gallisch- 
honstanzischen Konkordates vom J. 1613 (ib.,t. XVII, 1923, pp. 105-124, 201-211, 
241-274). 

2. Hol? 65%. 

3. Fol. 65. Le texte de ce bref est mutatis mutandis, identique a celui qui 
lui conféra le 2 mars 1606 le protectorat de ’ordre de Citeaux (Cistercierchyonik, 
t. XXIX, 1917, pp. 126-127, dans un article relatif au protectorat de Givry 
sur l’ordre- de Citeaux (pp. 121-128). 

4. Voir plus loin, n® 12. 

5. Fol. 1457. 

6. Fol. 146V. 

7. Fol. 64-64%. 

8. Voir n° 14. 

». Voir n° 16, 

10. Lettre du 10 avril 1608 

11. Lettre du 26 aofit 1608 
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sident se référent aux monastéres belges d’Afflighem et de Gem- 
bloux, a ceux de Corbie et de Minden. 

C’est aussi a lui que s’adressent les Bénédictins anglais. Les 
noms seuls de ces correspondants anglais laissent entrevoir l'intérét 
de leurs lettres. C’est Guillaume Gifford, le futur archevéque de 
Reims, le P. Augustin de St-Jean, prieur du monastére de St- 
Grégoire récemment fondé a Douai,-le P. Anselme Beech, procureur 
en curie romaine, et le P. Thomas Preston. Tous ces Bénédictins 
parlent naturellement de la situation malheureuse des catholiques 
anglais, qui, persécutés par un gouvernement hostile, n’en donnent 
pas moins le spectacle de dissensions intestines. Les difficultés 
suscitées aux Bénédictins anglais sur le continent soit par d’autres 
congrégations de leur ordre, soit par des congrégations étrangéres 
trouvent un écho dans ces lettres. Ces correspondances sont une 
précieuse contribution 4a l’histoire des origines de la Congrégation 
anglaise de l’ordre de S. Benoit, etant donné qu’elles manent de 
religieux éminents. 

De Pologne le prieur et les moines de Tyniec priaient le cardinal 
de faire triompher l’élection réguliére qu’ils avaient faite du 
P. Albert Baranowski comme successeur de l’abbé Nicolas Mielecki, 
récemment décédé, contre un chanoine de Cracovie, Stanislas 
Sulowsky, qui en avait obtenu la commende et s’était fait 
installer par violence (30 octobre 1604) } 

Un des fondateurs de la Congrégation de St-Vanne, qui venait 
d’étre approuvée par le pape, relate au cardinal l’intreduction 
de la réforme lorraine a St-Mihiel et les obstacles qu elle rencontre 
a St-Mansuy de Toul. A St-Maur de Verdun, l’abbesse Catherine 
de-Choiseul, désireuse de voir-maintenir la réforme dans son 
monastére, prie le cardinal de lui procurer une personne capable 
de continuer son ceuvre; elle l’avait trouvée en sa niece. Les 
lettres qui s’occupent de 1’élection de Valladier, comme abbé de 
St-Arnould de Metz, mettent dans une vive lumieére la lutte 
qui, a cette époque, se livrait dans cette ville, pour conserver 
la libre élection des supérieurs monastiques ?. 


1. Fol. 23-24. Le 20 septembre 1605 le secrétaire d’Etat, de Neufville, avait 
annoncé au cardinal que le roi autorisait l’abbé de Cluny a faire la visite des 
monastéres polonais de son ordre (ff. 41¥-42. ). 

2. Ms. 219, ff. 222¥-227. André Valladier, né vers 1565 a Saint-Pol, entra en 1585 
& Avignon dans la Compagnie de Jésus, fut nommeé historiographe du Royaume 
par Henri IV (1605), quitta ensuite la Compagnie avec le consent¢ ment du 
P. Aquaviva (28 avril 1608, ms. 219, ff. 143- 145). Le 30 juin 1609 le cardinal 
de Givry le nomma son vicaire général (Lettres missives de Henri IV, t. VII, 
p. 717). Le jour de la mort de l’abbé de St-Arnould, Charles de Senneton, les 
religieux le postulérent comme abbé (28 juin 1611). Un arrét du Conseil privé 
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Les mémes idées de réforme se retrouvent dans nombre de 
lettres provenant des monastéres de France qui, en méme temps, 
nous montrent sur le vif la grande plaie des maisons religieuses, 
la commende, qui en général empéchait toute réforme sérieuse. 
Qn y parle des Congrégations de Chezal-Benoit et des Exempts 
de France. Le récit que J. Darnalt, provincial d’Aquitaine, fait 
de la visite des abbayes de sa province, rappelle involontairement 
les lamentations du prophéte. D. Jaunay, général de la Congréga- 
tion des Exempts, fait part des difficultés qu’il rencontre: Dom 
Hesselin, prieur de St-Denis, fier du passé de sa royale abbaye, 
lui oppose «l’anticongrégation de St-Denis ». St-Martin-des- 
Champs, glorieux prieuré clunisien, est dans une triste situation. 
Quelques abbayes de femmes ont embrassé la réforme ; les abbesses 
sont, en général, pleines de zéle et de bonne volonté, et c’est 
pour assurer l'avenir de leur ceuvre qu’elles recourent aux bons 
offices du cardinal. C’est donc la vie bénédictine de l’époque 
qui se réfléchit dans la correspondance de Givry. 

_L’abbé Jean Merk de St-Ulric d’Augsbourg lui fait remettre 
par Gaspar Schoppe un memorandum a soumettre au pape, a 
l’effet de favoriser les intéréts de l’ordre et des catholiques en 
Allemagne '. 

On voit que dans le conflit entre Paul V et la république de 
Venise l’ambassadeur de France 4 Venise, Champigny, recomman- 
de au cardinal le bénédictin D. Lactance Stella ?, qui devait 
l’entretenir de l’épineuse affaire des théologiens 3. 

La correspondance du cardinal de Givry a été conservée par 
Mathieu Husson l’Fscossois, un érudit distingué, qui s’inté- 


du Roi le confirma dans cette dignité (13 sept. 1611). Mais Je cardinal Frangois 
de la Rochefoucauld, qui avait obtenu du pape une rente de 2.000 livres sur 
Vabbaye, s’opposa a la prise de possession. Cependant soutenu par les cardinaux 
de Givry, Poliziani et Borghese, Valladier eut ses bulles en 1614 et put prendre 
possession de l’abbaye. D’aprés CALMET, Bibl. lorraine, c. 964, il fit profession 
de la regle de S. Benoit le 29 avril 1615 & N.-D. du Puy. A la S.-Martin 1619 
il introduisit a St-Arnould la réforme de St-Vanne (voir CALMET, c. 961-972 ; 
D. BaiLLet, Antiquit. Arnulphian. ms. 62 de la Bibl. de Metz, pp. 558-600 ; 
D. P. Descrocuets, Hist. de l’abbaye royalle de Sainct-Arnould, ms. 63 de la 
Bibl. de Metz, pp. 75-77). 


1. Lettre du ro juillet 1608. (ff. 151¥-152). Le texte de ce Memorandum n’est 
pas donné dans le ms. 219. 
_'2. Profés des SS. Fauste et Jovite de Brescia, de la Congrégation du Mont- 
Cassin (ARMELLINI, Bibliotheca Benedictino-Casinensis. Assise, 1732, t. IL, pp. 64- 
66). 

3. Lettres des 3 mai, 24 mai, 7 juin 1608 (ff. rog’-r10%) Sur ce conflit voir 
K.. Corner, Paolo V e la republica Veneta. Vienne, 1859, et PAstor, Geschichte 
der Piupste, t. XII, 1927, pp. 82-154. 
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ressa vivement a ce qui touchait a l’histoire de la Lorraine (1599- 
1677) 1 . 
J. B. KAISER. 
D. U. BERLIERE. 


if 


Les moines de Saint-Martin-des-Champs se plaignent de leur prieur. 
Paris, 19 février 1605 2. 


Illustrissimo et Reuerendissimo Domino, Domino cardinali de Givry fratres 
religiosi expresse professi monasterii Sancti Martini a Campis Parisiensis, 
ordinis Cluniacensis, humillimam salutem. 

Si de regularis nostrae ac monasticae disciplinae eversione ac conculcatione 
rerumque omnium spiritualium ac temporalium eiusdem monasterii deperdi- 
tione nobis apud Vestram [llm@™ et Rmam Paternitatem conqueri liceat non- 
nihilque rerum gestarum vel vti per transennam notificare, quae sub miserabili 
gubernatione Domini ac fratris Claudii Dormy, episcopi Boloniensis ac prioris 
dicti S“ Martini a Campis?, misere contigerunt, haec quae sequuntur breuissime 


1. CALMET, Bibliothéque lorraine, c. 534; N. Frizon, Petite Bibliothéque Verdu- 
noise. Verdun, 1886, II, p. 1, et S. MERKLE, Concilii Tridentini Diariorum 
PASel iL. PIIDOULL, POLI, Pps CLAIT sq. 

2. Fol. 27-28. Avant de donner la plainte des religieux de Saint-Martin, le 
copiste a inséré fol. 26Y l’intéressante note suivante : 

Au commencement de ceste année Domp Frenchazon, prieur de St-Denys 
de la Chastre a Paris, deplaisant que la Regle de sainct Benoist qu'il professoit 
ne fust pas bien obseruce en France, et desirant faire son salut en sa vocation, 
feit premierement un voyage a Verdun pour conuerser auec les religieux de 
l’abbaye de St.-Venne de ceste ville qui auocient depuis peu de temps embrassé 
la reforme et viuoient dans l’etroite obseruance de la regle comme au Mont cassin 
soubz Ja conduite de Dom Didier de la Cour, prieur dud. monastere, personnage 
de grands merites et vertus, s’estoit exprez transporté pour en apprendre les 
statutz. Et ayant esté fort edifié de leur bonne vie, creut qu’il n’y auoit personne 
en France de faire reviure l’ancienne discipline reguliere entre les Benedictins 
que ces religieux-la, supplia le cardinal de vouloir proposer et aduancer l’union 
des monasteres de France a celuy-la comme le moyen le plus capable de les 
remettre en bon chemin, ces nouueaux reformez de St Venne estans les regles 
viuantes de l’ordre de St Benoist. La lettre de ce bon Prieur de St Denys estojt 
fort simple et ne laissa pas pourtant de faire son effect et seruit aux religieux 
bien zelez de France pour commencer la reforme que nous y auons veu depuis, 
pour laquelle nostre cardinal trauailla beaucoup. » Malheurensement cette lettre 
« fort simple » manque dans la collection. St-D. de la Chartre (de Carcere), fondé 
en 1122, fut réuni en 1133 a l’abbaye de St-Martin-des-Champs (Gall. christ., 
tom WDE cole 553) 

3. Claude Dormy, profés de Cluny, prieur de St-Martin-des-Champs depuis 
1596, vicaire-général de l’abbé de Cluny, Claude de Guise, définiteur et visiteur 
de l’ordre (1600), fut nommé a Vévéché de Boulogne le 26 juin 1600; il réussit 
4 se faire donner la commende du prieuré de St-Martin-des-Champs, dont il pergut 
les revenus jusqu’en 1615 ; il mourut le 30 novembre 1626 (D. MARRIER, Monasterii 
vegalis S. Martini de Campis Paris. Ord. Clun. historia. Paris, 1637, p. 272; 
Gall. christ., t. VII, col. 542 ; t. X, col. 1573 ; P. LORAIN, Hist. de l'abbaye de Cluny. 


Paris, 1845, p. 244). 
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dictae Vestrae R. P., praetermissis tamen innumerabilibus aliis conquestu 
licet dignissimis, humiliter et sub protestatione totius veritatis bonique testi- 
monii pro vestra in nos et nostri ordinis Cluniacensis fratres religiosos religiosa 
charitate notificamus. 

Primo notissimum esse dictum Dominum episcopum et priorem in dicto 
ordine Cluniacensi religiosum expresse professum nulla tonsura vti nec cuculla, 
imo etiam nec vilam omnino prae se ferre hominis ecclesiastici speciem aut 
formam, sed sese curialiter crispatis videlicet crinibus et gesticulosa ac torta 
barba gestiendo cerulaei, nunc vero crocaei seu alterius coloris sericaea indu- 
menta affectando per vicos et plateas quotidie incedere, per campos autem 
non nisi pugione vel ense veluti bellicosum militem praecinctum equitare. 

Quanto vero odio quantaque exacerbatione fuerit erga suae professionis 
fratres religiosos, ex hoc liquet, quod ubi primum fuit dictum monasterium 
{assecutus], fere omnes quos nouit vitae integrioris ac laudabilioris conditionis, 
extrusit et ablegauit ac eorum loco suos seruitores in contemptum et derisum, 
vt creditur, nostrae professionis habitu monachali vestitos subrogat fratresque 
conuersos praeter eorum seruitutis professionem metamorphosice ac contra fas 
sacerdotes creat. Is autem vt artificiosus sanctarum congregationum dissipator 
ac hostis et forte vt negotium diuini seruitii in ecclesia Dei praetermittatur, 
curauit statim numerum septuagenarium monachorum, qui iuxta veterum 
instituta et ordinationes debet esse in dicto monasterio, ad vigenarium reducere 
et hunc ipsum numerum, quo facilius rerum omnium in ipsa domo potitor 
euaderet, dictis suis creaturis adimplere. Dehinc excluso omni timore Dei 
et amore votorumque suorum posthabita recordatione loca sancta diruit 
ac prophanat, cimiterium dictae domus conculcat et inibi erecto porticu latam 
et publicam viam sibi suisque curribus, pedisequis et mulieribus fractis muris, 
deffossis ac calcatis hominum, max imeautem presbiterorum cadaueribus, 
sternit ibidemque tumulorum ac sepulchrorum lapides, qui per dictum cimi- 
terium, capellas et claustra operiendis corporibus inseruiunt, rasa ac deleta 
scriptura in vsum, vt intuentibus patet, curialis ac deliciosi ambulachri sublatos 
conuerti[t] ac denique per illud cimiterium nullas amplius, vt moris fuit, 
supplicationes seu processiones praecluso aditu prohibet. ; 

Loca pmnia infirmariae dicti loci infirmis fratribus destinata sibi specialiter, 

euersis quae ibi erant altaribus ac sacellis, sine pietate vsurpat atque omnibus 
claudit itemque et prata communitatis et hortos dicti monasterii, monachorum 
scilicet commune solatium, omnibus exclusis sibi tyrannice arrogat seque 
solum dicti monasterii dominum et veluti mundanum principem per publica 
instrumenta intitulari curat explosis antiquis monasterii terminis : per priorem, 
religiosos et conuentum sancti Martini. ; 
' In eadem sua priuata atque arrogata qua prius authoritate saltem: sub 
praetextu et specie solutionis nonnullorum debitorum, quibus dicta domus 
videbatur astringi, plurima et quidem ditiora praedia quotidianis venditionibus 
exponit, vendit, alienat ac dissipat nec debita soluuntur, sed crescunt, aut sua 
inopia et miseria releuatur domus, sed perditur cunctique qui inibi sunt fratres 
fame, nuditate et rerum omnium penuria tabescunt nudi ac famelici omnes, 
minis ac diris plagis quotidie [magis] pasti atque onerati quam cibariis ac 
vestibus, adeo vt etiam quibusdam exulibus factis omnia pro libito agere’ 
videatur. 

Additur his et in sacrario templi venatio : furtim corporis Christi pensibile 
repositorium auro puro contextum dormientibus monachis surripitur ; thuribula 
argentea supprimuntur et euanescunt, sacerdo[ta]lia indumenta argentea, 
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cappae et casulae omnino depredantur atque simul omnia spiritualia et tempo- 
ralia eo regente eodemque imperante miserabiliter depereunt. 

Haec autem omnia breuissime Rev™ Vestrae Paternitati cum omni humili- 
tate et submissione descripta sunt. Quae cum vera et nota totique orbi Christia- 
no, maxime autem Parisinis clara ac manifesta sint, vestri si[n]t iudicii vestrae- 
que si libet inquisitioni subiaceant. Nos autem simul omnes dicti monasterii 
fratres protestamur esse verissima luceque omni clariora nec eadem aliqua 
alia animorum passione dictae Vestrae R. P. describi curauimus quam zelo Dei 
ac restitutionis dicti nostri monasterii desiderio, eo autem a vobis animo et 
beneuolentia suscipi et amplecti cupientes, quo nos simul Vestram Rmam 
P. veneramur et auxilium in praesenti afflictione deprecamur ?. 

Datum Parisiis anno Domini millesimo sexcentesimo quinto, februarii decimo 
nono. 

Ilmae et R™e Vestrae Paternitati addictissimi supplices religiosi St! Martini 
a Campis. : 

N. pu Moin, J. NAULOT, FRENCHAZON, F. THEUAL, MARIER 2, CAMUSET, 
HENDRE, D. FourRNIER. | 


II. 


Dom Pierre Rozet informe le cardinal de la réforme a& Saint-Mihiel 
et de Vétat déplorable de labbaye de Saint-Mansuy. 


Saint-Mansuy, 14 février 1606 °%. 


Monseigneur, 


Me ressouuenant d’auoir eu cest honneur 4 Rome en la poursuite que je 
faisois de la réforme de nostre ordre que d’estre tellement fauorisé et porté 
par Vostre Seigneurie [ll™e-en teile sorte qu’enfin j’auois obtenu du St-Siége 
ce que je demandois, j’ay creu estre de mon debuoir de vous donner aduis 
du succez du bref que j’ay eu pour cest effect. Partant Vostre Seigneurie 
Illustrissime sera advertie que la visite fut commencée par l’abbaye de St-Mihiel 
appartenante 4 Monseig™ le Cardinal de Lorraine, en laquelle les choses se 
passérent sy doulcement que chacun fut content, d’autant que inondict Seigneur 
y ayant trouué douze ou treize religieux, il leur donna huict mil cing centz frans 
barrois pour leur entretenement, en reseruant autres quatre mil frans a douze 
religieux qu’il a introduit en lad. abbaye pour y faire le st seruice, ayant separé 
fes religieux anciens qui ne se vouloient réformer de ceulx qui y ont esté intro- 
duitz, tous reformés ; et par ce que les dits anciens se sont ainsy retiréz volontai- 
rement moyennant ce qui leur a esté accordé en argent auec liberté d’emporter 
leurs meubles, mondict Seigneur a faict donner les meubles mecessaires aux 
reforméz a ses propres despens, tesmoignant ne vouloir rien espargner pour 


1. Le copiste ajoute a la lettre la remarque qui suit: « Ces religieux ainsy 
maltraitez par ce mauuais gouuerneur comme ilz exposoient, furent secourus 
en leur grand besoing de la protection de nostre Cardinal soulz laquelle ilz commen- 
cerenit & viure auec un peu plus de repos quoique regardez de trauers par leur 
prieur, qui neantmoins ne les osoit pas manier 4 baguette comme il faisoit aupa- 
Tauant. » 

2. D. Martin Marrier, historien du monastére. 


23. HO) 44¥: 
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ce bon ccuure de nostre [part] par dega,qu’il a pleu a voz graces Illmes commence! 
par dela a Rome’. 

Ceste abbaye de St-Mihiel, estant ainsy visitée et reglée, mondict Seigneur 
le Cardinal enuoya visiter celle de St-Mansuy, laquelle a esté trouuée tellement 
desolée et ruinée qu’il n’y a ny dortoire ny chapitre ny cloistre ny refectoire 
ny eglise mesme, synon l’ancien refectoire que les religieux et nouices qui y 
sont entréz-ont fait accommoder a leurs propres despens, et quoique l’église 
et la maison ayant esté ruynées auant que l’abbé d’aujourd huy en eust esté 
pourueu, sy est-ce qu’il y a soixante et quatre ans qu'il en est abbé ?, et que 
les religieux asseurent que, pendant tout ce temps-la, il n’y a point employé 
cent cinquante escus pour toutes reparations et entretien de maniere que tout 
y est desolé. Néantmoins, ce qui est fort considérable, l’abbaye est de telle 
valeur, qu’aprés que les religieux y auront esté bien entretenus, il restera 
encore a l’abbé commendataire quinze ou dix huict mil frans ; ce que je dis, 
Monseigneur, affin que le zéle que vous auéz pour |’honneur de Dieu et de 
nostre sainct Patriarche vous porte a nous continuer vostre assistance tant 
auprés de Sa Saincteté que vers la Sacrée Congregation des Réguliers ott 
il y aura sans doubte plaincte, pour remédier a la grande desolation dud. 
monastere 3. 

Ce pendant je supplieray Vos graces Illustrissimes de souffrir que je luy baise 
en toute humilité et reuerence le bout de la robe et de me croire, 


Monseigneur, 
A Mansuy deuant Toul le 14 feb. 1606 
Vostre tres humble et tres obeissant orateur 
Dom PIERRE RozeT de l’ordre de st Benoist 4. 


1. Au sujet de la réforme de Saint-Mihiel v. Dom JosEPH DE L’IsLE, Histoire 
de la célébve et ancienne abbaye de Saint-Mihiel, Nancy, 1757, p. 240-268 ; Dom 
A. CALMET, Bibliotheque lorraine, Nancy, 1751, col. 850-853; et son Histoire 
de Lorraine, t. III, p. 147; et surtout E. DipieR LAURENT, Dom Didier de la Cour 
et la véforme des Bénédictins en Lorraine, dans les Mém. de la Soc. d’arch. loyrr., 
Nancy, 1903, t. III, pp. 265-502. 

2. D’aprés Gall. christ., t. XIII, col. 1093 Nicolas Ususmaris avait regu l’abbaye 
en 1550 «“eamque non parum dilapidauit, quin et excommunicationis vinculo 
fuit obstrictus a Christophoro Tullensi episcopo anno 1594. » I] mourut en 1607. 
« Le vicaire de cet abbé, écrit Luc Alberti au pape, est Monsieur de Chaumont, 
chanoine de la ville de Toul. Ayant porté plainte a la couronne de France, il 
empécha la réforme de s’établir ; les moines ont des mceurs déréglées » (E. DIDIER- 
LAURENT, Pp. 399). 

3. Le couvent accepta la réforme la veille de la Pentecéte 1610 sous Jean 
des Porcelets de Maillane (Gall. christ., t. XIII, c. 1087). L’union se fit l’année 
suivante (7b7d., c. 1094 et GUILLAUME, Notice sur l’abbaye de Saint-Mansui-lées- 
Toul, dans les Mém. de la Soc. d’arch. lory., Nancy, 1879, p. 14). 

4. Dom Pierre Rozet avait fait profession dans le Prieuré de Notre-Dame 
de Nancy. En 1600 il y est prieur et curé primitif de N.-D. Ayant appris que 
le cardinal-légat Charles de Lorraine était résolu de réduire ce prieuré en simple 
paroisse et d’en réunir les revenus a la Primatiale de Nancy, D. Rozet se retira 
en l’abbaye de Saint-Vanne pour y embrasser la réforme. Aprés un noviciat 
de six mois, il renouvela sa profession le 21 mars 1601. Puis il enseigna la théologie. 
En 1603 il fut député & Rome avec Dom Claude Frangois pour solliciter une bulle 
d’érection pour la nouvelle Congrégation. Dés le 7 avril 1604 Clément VIII 
la leur accorda. Le premier chapitre général (1604) nomma Dom Rozet prieur 
de Saint-Vanne et visiteur. En 1605 nous le trouvons de nouveau & Rome d’ou 
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Ith 


John Cecil renseigne le cardinal de Givry sur la situation intérieure 
de l’Angleterre et les efforts faits par Guillaume Gifford pour 
justifier son attitude. 


Paris, 1607, 10 janvier?. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine, 

Sic sunt res nostrae deploratae ac perditae, vt vbi suscipiam scribere prorsus 
ignorem. 

In catholicorum capita et fortunas saeuiunt haeretici more solito et prout 
legum dictat crudelitas*. Rex res disjunctissimas, Anglorum nimirum et 
Scotorum animos, affectiones, nomina, leges, consuetudines vnire conatur. 
Habentur comitia, reclamat vterque populus per procuratores suos; rex 
tamen instat et vrget et vult ex Anglia et Scotia vnam facere Britanniam 3. 
Expectamus exitum, qui qualis fuerit, illico intelliget Illm@ D. V. 

D. Giffordus apud nos est *. Litteris agit ; scribit ad Ill™os Baronium et 


il revint avec plusieurs brefs et un ami, le R. P. Laurent Luc Albérti, doyen 
de la Congrégation du Mont Cassin. Au troisieme chapitre général de la Congréga- 
tion, tenu a Saint-Vanne, le 3 sept. 1606, il fut nommé Président. Aprés la mort 
de l’abbé de Saint-Airy (1611), D. Rozet « qui était Visiteur de la Congrégation, 
eut l’adresse de s’en faire ¢lire abbé », d’ow il résulta bien des difficultés avec 
les supérieurs. Cependant Charles de Lorraine, évéque de Verdun, lui continua 
toujours son estime et affection et le fit nommer en 1622 son suffragant. Mais 
il ne put jouir de cétte dignité : il mourut a Rome le 3 juin de la méme année. 
V. Dom Catmet, Bibliothéque lorraine, c. 850-853; Gall. christ., t. XIII, c. 1310 
ets. ; J. E. GopEFRoy, Bibliothéque des Bénédictins de la Congrégation de St-Vanne 
et St-Hydulphe. Ligugé, 1925. p. 182. 

Ten tsol: 76. 

2. Jacques I (1603-1625), aussitot monté sur le trone, fit exécuter avec une 
extréme violence les lois promulguées par Elisabeth contre les catholiques. 
La conspiration des poudres (5 novembre 1605) fut un motif pour une recru- 
descence dans la persécution; v. D. BEpE Camm, A _ benedictine Martyr in 
England. Life and times of the ven. serv. of God Dom John Roberts. Londres, 1907. 

3. L’union personnelle des deux royaumes ne devint réelle qu’en 1707. 

4. Guillaume Gifford, né en 1557, fit ses études 4 Oxford, Louvain et Rome, 
ov il fit la connaissance du cardinal Allen. En 1582 il enseigna la théologie a Douai, 
et en 1584 il prit le doctorat en théologie 4 Pont-a-Mousson. En 1596 il fut nommé 
doyen de St-Pierre 4 Lille. Homme de valeur et de talent, il fut chargé d’affaires 
de Clément VIII a la cour de Jacques I. En 1608 il entra dans ]’ordre de S. Benoit, 
fit profession & Dieulouard le 14 décembre 1609 et prit en religion le nom de 
Gabriel de Sainte-Marie. I] fonda en 1611 4 St-Malo un pricuré qui plus tard, 
pour des raisons politiques, fut remis aux Bénédictins de St-Maur. Aprés l’érection 
de la Congrégation anglaise D. Gabriel fut élu premier président, le 16 mai 1617, 
mais il dut résigner cette fonction dés l’année suivante, quand le cardinal Louis 
de Lorraine, archevéque de Reims, le choisit pour coadjuteur. Le pape lui conféra 
le titre d’évéque d’Archidalie. Aprés la mort du cardinal (21 juin 1621), il monta 
sur le siege de S. Remy. Il mourut le 10 avril 1629. (D. CALMET, Bibliotheque 
lorraine, Nancy, 1751, Suppl., col. 28-30 ; MARLOT, Hist. de la ville ... de Reims. 
Reims, 1846, t. IV, pp. 535-541 ; Downside Review, t. V, pp. 51-57 ; Revue béné- 
dictine, t. XV, 1898, pp. 76-77 ; Dictionary of National biography. Londres, 1908, 
t VII, pp. 1185-1187). Ms 

Lorsque les bénédictins anglais voulurent ériger une maison a Douai, ils 
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Bellarminum de violata libertate ecclesiastica in persona sua ; scribit etiam 
ad Sanctissimum, sed nullum adhuc responsum habet. Stultissimum fore 
putat incerto et irato principe ad suam reuerti ecclesiam. Cupit tamen suam 
patere innocentiam : quod si a Sanctitate sua obtinere non poterit, ad praelum 
confugiet. 

Quod ad nos attinet, in statu sumus pristino. Ego vero cum collega meo * 
Sanctitatis suae voluntati acquiescimus et sic quiete deposita omnis prioris 
controuersiae cogitatione viuimus, alios vero nisi mutato regimine et rerum 
administratione nunquam quieturos puto. Verum ego nec cordati nec christiani 
hominis esse puto plus sapere in rebus nostris quam vult au[t] sapit Sua Sancti- 
tas, cui Spiritus Sanctus animarum nostrarum curam comihisit. Quod si 
occasione data Illm™a D. V. Sanctitati Suae significauerit, puto illi non omnino 
fore ingratum. 

Quod reliquum est, ego me meamque famam et fortunas Illmae D. V. fide: 
et protectioni commendo Teque Christo Domino Eiusque Sanctis, vt te diutis- 
sime nobis et Ecclesiae suae conseruet. 


Parisiis in collegio Cluniacensi 10 Ian. 1607. 
_IWmae 2D. V. 
Seruus humillimus et deuotissimus 
I. CeEciLius exul Christi. 


LV. 


Le P. Augustin de S. Jean annonce l’érection a Douat et a Pont- 
a-Mousson de maisons pour la formation de novices bénédictins 
et prie le cardinal de les défendre auprés du Pape contre les 
colomntes répandues contre eux. | 


Douai, 1607, 13 mars ?. 


Illustrissime ac Reuerendissime Cardinalis, 

Antea quidem debueramus hoc officium I11™#e Dom. V. persoluisse et rationem 
omnium, quae hic facimus, reddidisse, non solum quia sacri illius collegii 
cardinalitii vnus existis, sed quia sancti Ordinis nostri monachus et. singulare 
eiusdem fulgidumque sidus ; sed ab hoc officio, quod tanto tamque excellenti 
praesuli debemus, hactenus nostra nos exiguitas deterruit, timentes, ne impor- 
tuni potius occupationum tuarum interpellatores quam officiosi clientes videre- 
mur. At nunc cum per amicos nostros intellexerimus Ill2™ D. V. ex nostris 
successibus magnam laetitiam percepisse et ostendisse, fiduciam assumpsimus 
ad Ill@™ D. V. scribendi, tum vt quo in loco nostrae se res haberent, patrocinii 
vestri causa ostenderemus, tum vt gratitudinem nostram erga Illmae D. V. 
benignitatem manifestam faceremus. 


rencontrérent une opposition de la part de certains Jésuites, notamment du 
P. Persons, qui dénonga Gifford comme un perturbateur de la paix publique, 
et Gifford fut banni des Pays-Bas (BEDE Cam, Le vén. Jean Roberts dans Revue 
Bénéd., t. XIII, 1896, pp. 447-450) 

1. En 1606 John Cecil et le Dt Champney s’étaient rendus 4 Rome (A. BELLEs- 
HEIM, Wilhelm Cardinal Allen und die Englischen Seminare auf dem Festlande. 
Mayence, 1885, p. 213). 

2. Fol. 76Y-77. 
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Igitur cum ante aliquot annos ex Summi Pontificis authoritate ! a superio- 
ribus congregationum nostrarum fidei praedicandae causa missi fuissemus in 
Angliam, patriam nostram, placuit omnipotenti Deo per manus nostrae tenui- 
tatis eos fructus operari, vt maxima multitudo bonorum ac nobilium hominum 
nostri ordinis studio flagrauerit et in eadem Christi militia sub D. Patris nostri 
Benedicti vexillo pugnare constituerit. Quos omnes cum congregationes nostrae 
sanctissimae capere non possent essentque alioquin a patriae nostrae finibus 
longe distantes, auxiliante nobis diuina misericordia post maximas aemulorum 
contradictiones tandem Duaci in Artesia? et prope Mussipontum in Lotha- 
ringia* duo ereximus domicilia monachis Anglis sub D. Benedicti regula 
enutriendis in spem Angliae conuersionem pro modulo nostro promouendi. 

Hanc rem cum Illm’e Dominationi Vestrae magnopere placere intelligamus, 
non possumus non infinitas gratias ipsi humiliter habere simul orantes et 
obsecrantes (quandoquidem nobis imminentibus multi exorti sunt aduersarii, 
qui propositum nostrum impedire et euertere parum religiosis calumniis 
machinantur), vt dignetur IlI™’ D. V. contra aemulos autoritate et prudentia 
et pietate sua nobis adesse in sancta illa et suprema Ecclesiae curia et nostram 
innocentiam syncerumque zelum Suae Sanctitati opportune patefacere et 
grauissimo iudicio vestro honorare. Deum enim testem habemus, quia Ipsius 
solum et maxime gloriam catholicaeque ecclesiae bonum et Angliae remedium, 
deinde in istis omnibus ordinis nostri piam existimationem nobis proponimus 
tanquam scopum et metam actionum nostrarum, quod profecto speramus 
Ilim@=m Dominationem Vestram sibi persuadere et fauente nobis Spiritus sancti 
gratia conabimur innocenti pietate et religiosa synceritate in omni nostra 
conuersatione IIl™=e D. V. comprobare. Deus optimus maximus II1™@m et 
Rmam P. V. toti Ecclesiae suae ordinique nostro et nobis diutissime conseruet 
incolumem-et florentem. 

Duaci 13 Martii anno 1607 
Illmae et Rmae D. V. humillimi filii et serui 
D. AUGUSTINUS DE S. IOANNE * prior paruusque conuentus 
Anglorum St Benedicti. 


1. Clément VIII avait le 20 mars 1602 autorisé les supérieurs des Congrégations 
bénédictines d’Espagne et de Mont-Cassin a laisser leurs profes de nationalité 
anglaise retourner dans leur patrie pour y travailler comme missionnaires. Le 
P. Augustin et D, Jean Roberts (martyrisé le 10 décembre 1610) se mirent en route 
le 26 décembre 16a2 ; les Cassiniens envoyérent D. Thomas Preston et Anselme 
Beech (WELDON, Chronological Notes... of the English Congregation, Stanbrook, 
1881, pp. 45-48 ; BEDE’Camm dans Revue bénéd., t. XIII, 1896, pp. 16-26). 

2. Sur la fondation ‘de Douai, voir WELDON, pp. 62-64. 

3. La crainte de devoir quitter Douai détermina les Bénédictins anglais a solli- 
citer, par l’intermédiaire de Gifford, auprés de la maison de Lorraine |’autorisation 
de -s’¢tablir -4-Dieulouard, dans lancienne-colégiale-de-St-Laurent,-La. cession 
en fut faite par le chapitre de la primatiale de Nancy le 2 décembre 1606, et, 
en aofit 1607, le P. Léandre de St-Martin en prit’ possession (CALMET, Hist. eccl. 
et civile de Lorraine, 2® éd., VII, Preuves, ccccxiv sqq.} E. MARTIN, Hist. des 
diocéses de Toul, de Nancy et de Saint-Dié. Nancy, rgor, t. Il, 144 Sq. ; WELDON, 
pp. 65-68; L. Germain, Travaux récents sur le prieuré des Bénédictins anglats 
de Dieulouard (Journal de la Soc. d’Archéol. lorraine, 1899, pp. 235-238). 

4. Jean Bradshaw ou White, premier étudiant du Séminaire de Valladolid 
qui entra dans l’ordré de S. Benoit. Le 26 mai 1599 ‘1 prit habit a St-Martin 
de Compostelle, avec le nom d’Augustin, en souvenir du premier missionnatre 
romain de l’Angleterre. Prétre en 1602, i] partit bientét pour l’Angleterre. Sur 


256 REVUE BENEDICTINE. 


Ve 


Guillaume Gifford, doven de St-Pierre d Lille, songe a entrer 
dans V’ordre de St-Benott; c’est sans raison qu'il a éé bannt 
de Belgique. 

Reims, 1607, 13 avril’. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine, 

Diu est, quod increbuerit apud nos fama virtutis, pietatis et prudentiae 
vestrae, sed has litteras, testes meae in vos obseruantiae, extorserunt a me 
frequentissimae narrantium relationes, qui ex vrbe ad nos veniunt praedicantes 
humanitatem et propensionem in nos vestram, quam suspicimus, admiramur, 
exosculamur praecamurque Deum Opt. Max., vt nos dignos efficiat, qui a 
vobis diligamur, quos miratur Italia, vt suum recognoscunt Galliae et in nobis 
ac fratribus nostris patronum et protectorem desiderat Anglia. 

Nos quidem, IlIme Domine, saeua afflixit fortuna et liuor et inuidia ejecerunt 
Belgio, quem auita religio et obseruantia Sedis Apostolicae iam dudum eiecerant 
ex Anglia ; sed infracto animo feremus nec committemus quicquam indignum 
sanguine, quo creti sumus 2, indignum ante acta vita nostra, quam Sedis 
Apostolicae obsequio consecrauimus. Illud nobis molestiam affert, quod nec 
auditi nec iudicata causa nec accusatoribus nec permisso quidem, vt ex carcere, 
quod supplices rogauimus, causam diceremus, eiecti fuimus. De iactura non 
sumus soliciti; iam dudum enim relicto saeculo nos Deo consecrauimus, quod 
residuum est vitae sub regula D. Patris nostri Benedicti traducturi. Dolemus 
solum, quod (inuidente nobis tantum bonum diabolo) coacti simus id a catholicis 
perpeti, quod vix ab haereticis poteramus formidare. Exposuimus Beatissimo 
Patri causam nostram, a quo non poteramus nisi paternum expectare, conscii, 
quod a teneris annis apud Sedem Apostolicam enutriti eidem in collegio Anglo- 
rum Remensi theologiam docendo per duodecim continuos annos famulati 
fuerimus et a Sede Apostolica ad Decanatum ecclesiae Insulensis promoti 
nihii omisimus, in quo obsequendo IIl™!s Nunciis Apostolicis nos gratum 
filium et. humilem seruum eiusdem Sanctae Sedis ostenderemus. Omnibus 
nunc spoliati nullo indigemus, quia nihil querimus nisi abiectos esse in domo 
Domini nostri et longe profundius nos demittere quam injusti nostri accusatores 
nos deprimere voluerunt. Illud per Christi viscera, per honorem D. Patris 
Benedicti, per pietatem vestram petimus et humillime deprecamur, vt pro 
omnibus obsequiis quae deuotissimo zelo tot annis Sedi Apostolicae impendimus 
(quorum testem nolumus alium praeter III™¥™ Tarentinum quondam in Belgio 
nuncium Apostolicum®) hoc vnicum nobis concedatur, vt intelligamus Sanctis- 
simum paterno erga nos esse affectu, vt alacres in via Domini pergamus et, 
quod scripto saepe egimus, id fuso, si opus sit, sanguine faciamus ; vt mundo 


sa carriére voir D. BEDE Camm, Revue bénéd., t. XII, 1895, pp. 369-371; WELDON, 
passim ; H. NorsBert Birt, Obit book of the English Benedictines trom 1600 to 1912. 
Edinbourg, 1913, p. 5. 

1. Fol. 77-78. 

2. Dans une lettre de D. Bernard Cattarall, prieur de Dieulouard, a D. Calmet, 
du 31 mai 1745, il est dit : « Edward le confesseur, roy d’ Angleterre, tire en partie 
son origine de la famille de Gifford » (Revue bénédictine, t. XV, 1898, p. 77). 

3. Ottavio Frangipani, évéque de Cajazzo, puis de Tricarico et de Tarente, 
fut = premier nonce accrédité auprés de la Cour des Archiducs 4 Bruxelles en 
1596. 
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testemur nihil nobis vnquam fuisse prius quam catholicam fidem aduersus 
haereticam prauitatem illibatam conseruare?. 

Deus optimus Maximus I[Il@™ D. Vestram quam diutissime ordini Patris 
nostri D. Benedicti atque adeo vniuersae Ecclesiae seruet incolumem. 


Rhemis, 1607 Idibus Aprilis 
Ilimse et Rmae D. V. humillimus seruus 
GUILLELMUS GiFFoRDIUS, D. Petri Insulensis Decanus. 


as 


D. Jean Darnalt, provincial des Bénédictins d’ Aquitaine, renseigne 
le cardinal sur l'état des monastéres de sa province. 


Bordeaux, 2 juin 1607 2. 


De flebili-ac maestissima Benedictinae institutionis euersione in Galliis 
et breuiter de modis, quibus restitui ac renouari possit, 

Epistola ad Reuerendissimum Dominum meum, IlI™u™ Cardinalem de Giury, 
Joannes Darnalt, camerarius Sanctae Crucis Burdegalae et nuper Benedictino- 
rum prouinciarum Aquitaniae et Ocsitaniae electus visitator, salutem et 
perpetuam faelicitatem. 

Ex officii mei ratione, Cardinalis Ilustrissime, propter dignitatem vestram 
et suam erga me beneuolentiam debuit nostra iterum atque iterum Domina- 
tionem suam monere de iis, quae hic circa Ordinis reformationem aguntur. 
At currenti calcaria adfuit pridie magister Mosset, non minus doctus quam 
pius curis, qui e Roma rediens me tibi deditissimum salutauit tuoque nomine 
iussit, vt de lugubri statu Congregationis nostrae (?) copiose scriberem ; idque, 
vtut potui, statim aggredi conatus sum: sed haeret faucibus anxia vox, 
trubent genae, fluunt lachrimarum riuuli, tota madet facies, pendet e manu 
tremula penna narranti mihi tristia fata et assiduos nostros labores circa 
reformationem et visitationem nostri regiminis. Vbique fere nobis contradicitur, 
maxime IN COENOBIO BURDEGALENSI %, in quo contra sanctorum patrum, 

“decreta et regias constitutiones perpetuus illius administrator quatuor prae- 
bendas regulares seculares fecit, inscia Sede Apostolica, et in locum quatuor 
monachorum, epydemia Dei flagello defunctorum, creauit nouitios — quos 
vtinam mundus sibi seruasset — superbos, rudes et carnales, officiorum omni 
modo inescatos, defectu mentis et corporis notabiles, a parentibus prece, 
minis et forte nonnullos praetio intrusos vel foecundae prolis fastidio ob educa- 
tionis penuriam. Talia videntes Romanae fidei hostes deriserunt sabbatha 
nostra. Spretis prouinciali et priore domus irrequisitis fratribus candidati isti 
ad conuentum SyLUAE Majoris# conuolarunt, quos postridie susceptionis 
Se dS ne OR ee 

1. On ne connait de lui qu’un ouvrage imprimé en 1597 & Anvers sous le pseudo- 
nyme de Guillaume Reginaldus : Calvino-Turcismus, td est Calvinisticae perfidiea 
cum mahumetana collatio. Anvers, Beller, 1597, 8°. 

2. Fol. 70-74. 

3. Sainte-Croix de Bordeaux fut umie 4 la Congrégation de St-Maur, le 2 juillet 
1627; voir A. CHAULIAC, Histoire de l’abbaye Sainte-Croiz de Bordeaux. Liguge, IQIO. 

4. Francois de Fayolles, abbé de Sauve-Majeure (1576-1608), réunit son 
monastére en 1593 4 la Congrégation des Exempts (Gall. chyist.; t. I, col. 877) 
Sur son successeur Louis de Nogaret voir Cr1Rot DB LA VILLE, Histoire de l’abbaye 
et congrégation de N.-D. de la Grande-Sauve. Bordeaux, 1845, t. II, pp. 310-313. 
En 1660 le monastere fut rattaché a la Congrégation de St-Maur. 


258 REVUE BENEDICTINE. 


habitus ad majoris istius coenobii et pinguiora beneficia praelibatus commenda- 
tarius prouexit sine professione praecedenti requisita. De quibus conquestus 
sum, vnde multae disceptationes et iurgia quae non possunt sopiri, nisi primo 
satisfiat ordini; iuri et consuetudini derogat iurisdictio illa rapta, odiosa 
et extraordinaria : paucorum enim dissimulata rebellio multis esset peccandi 
et reluctandi occasio. Nostra interest eorum mores et qualitates noscere, qui 
in gremio nostro recipiuntur, cuius tutor sum authore Deo constitutus aduersus 
iuratos hostes et Benedictinae gloriae inuidentes. Non nescius erat ille diplomatis 
piae memoriae Clementis 8, quod in gratiam et fauorem nostri sodalitii tradidit, 
cuius tenore expresse cautum est, ne quis fiduciarius seu Abba(s) commenda- 
tarius monasteriorum Benedictinde Congregationis Gallicanae aliquam iuris- 
dictionem in monachos et regulares personas exercere praetendat, sed iurisdictio 
et superioritas in coenobitas ad priores seu visitatores eiusdem Congregationis 
iuxta sacri Concilii Trid. dispositionem C. 20 Sess. 25 de reform. regul. [pertinet]; 
quodque dicti commendatarii aut eorum vicarii seu officiales aliquem saecularem 
ad libitum ad! professionem eiusdem religionis recipere vel admittere nullo 
modo possunt sub poenis latae sententiae ex ipso incurrendae. Romae apud 
S. Marcum die 7 octobris 1596. Haec Clemens. 

Praeterea nostri muneris esse arbitror prudentiae suae significare, quomodo 
iuste monear aduersus regulares celeberrimi olim) COENOBII MOySIACI, ordinis 
Cluniacensis, dioecesis Cadurci 2, qui nullis parcunt sumplibus, vt ab ordine 
dimembrari possint. Haec congregatio sub Bernonis abbatis reformatione 
habuit mille quingenta monasteria, e quibus nunc vix septem pristinae pietatis 
tenent vestigium aliquod, quae longe lateque palmites suos extendit et 
uberrimos suavissimosque fructus reddidit, nunc arida, sterilis ac vindemiata 
iacet. Ex nimia sui extensione periit et magna ex parte iam defecerat teste 
Trythemio. Et heu mihi! nunc qualis quantum mutatus ab illo tempore quo 
dici poterat : Quae regio nostri non plena laboris ? Legi ego plures eorum qui 
monasticam proiiecerunt vestem, mala et subitanea morte e viuis discessisse : 
manifestum infaelicitatis aeternae inditium. Vtinam hos timor sanctus ab 
incoepto opere reuocet ; sy boni sunt monachi, cur propositum deserunt ? si 
autem mali, nunquam boni canonici erunt, sed vtrobique infaelices et men- 
daces et res torquebuntur, quia apud malas mentes plus proficiunt tormenta 
quam hortamenta. O grande scelus et immane crimen Deum irridere et vota 
solemniter et sponte data illi negare, fidem frangere! Quidne proderit dispen- 
satio a S. Pontifice fraude, dolo et malis artibus impetrata, quem falsis nar- 
rationibus circumuenire praetendunt. Nouit seruulus Il]m#e Do's suae vnum ex 
his, qui a paucis annis sacerdotio fungentem canonicatu et almutiis rejectis 
floccum et eleemosinariae officium publice inter tremenda altaris ecclesiae 
Moysiacae suscepit et statim redibit ad saecularem statum: quae levitas, 
quae sententiae mutatio ridenda-!. Qui. mittit manum suam_ad_aratrum et 
respicit retro, nom est aptus regno Dei. 

Nulla necessitas vrget eos ordinem leuiter deserere. Quae congruentia suadet 
id infringere, quod semel Deo dicatum nemini licere arbitror reuocare, quae 
vtilitas floccum proiicere, religionem deserere, propositum mutare, ste Benedicto 
tantam irrogare injuriam, illi auferre, quae nec isti nec omnes progenitores 
extruxerunt ! Et si ad restitutionem [rerum] indebite ablatarum constringant 


See ee eS a ee ee es 
1. Le ms. porte: adhibitum seu. 


2. Moissac, qui avait alors pour commendataire Frangois de ‘la Valette de 
Cornusson (Gall. christ., t. I, c. 171). 
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leges prophanorum hominum, quanto magis Deo et patri nostro Benedicto - 
monasteria auferentes tenentur ad restitutionem ; si peccatum.non dimittitur, 
nisi restituatur ablatum, quando a reatu absolui poterunt, qui habitationes 
seruorum Dei in vsus conuertunt alienos ? Coenobia enim semel ablata nunquam 
ad ordinem reducentur. Id ne honestum esse non (!) potest coenobitas Deo 
sacratos ad saeculum redire, Deo mentiri, pactum violare, fidem negate, votum 
retractare, famulatum subtrahere, quod sine grauissimo animae tormento esse 
posse non credo. Quam occasionem damni simplicibus praebent duplici animo, 
vecordes et obstinati, qui non possunt allegare paupertatem monasterii; cum 
tantam aureorum nummorum summanm,, vt saeculares fiant, possunt exponere, 
nisi rei spiritualis inopiam quam misere patiuntur — terrenarum abundantia 
caelestium deuotionem extinxit : quibus saturitas panis et otium praebent 
materiam delinquendi, ordini minima denegant et in prophanos vsus multa 
expendere non formidant ; neque locorum regularium ruinas allegare possunt, 
quia muri sunt alte elati et sarta tecta, sed mores in humum et fimum iacent. 
Vere religiosi aduersus hos clamant et dicunt : Propositum violant, ordinem 
pervertunt, sanctos Deumque fraudant, Christi vicarium importuna supplica- 
tione et precibus vel potius extorsione fraudulenter decipiunt ; iniquitatis 
artifices, fraudis authores, doli inuentores ! O labia dolosa et linguae mendaces 
mala pro bonis, falsa pro veris, prophana pro sanctis narrantes ! Vae vobis, 
qui tanta contumelia monachicam vitam afficitis, vanitatis fascibus inflammati, 
voluptatibus dediti! Vtinam nouissima recordaremini, meliora cogitaretis ! 
Conscientias interrogate de fine et intentione. Non est bona intentio, qua Dei 
honor negligitur, cultus ei debitus minuitur, integritas ordinis sancti violatur. 
Heu cecidit diadema de manibus nostris, deuotio periit, charitas refriguit, 
honestas defecit, humilitas expirauit. Admiror, quomodo tanta interierit 
sanctitas, quomodo tam exacta prioris vitae disciplina pessumierit. Quapropter 
eius gratia doleo et dico: quis dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem 
lachrymarum et plorabo die ac nocte inter fectos populi mei? + Quis enim sacerdos, 
cum audierit haec, tuo nomine non plorabit ? quis ecclesiasticus non lamenta- 
bitur ? quis laycus non maerebit ? quis religiosus non lugebit ? forsan et sol 
obscurus fit in tuo occasu et virtute(s) caeli in perditione tua commotae sunt 
et insensati lapides insaniam nostram deflent, plorant et inimici propter 
iniquitatis exuberantiam. O grauem caecitatem ! 0 immanem insaniam ! Deum 
non timemus, nullam salutis nostrae rationem habemus, sed simul omnia 
facto pene naufragio perdidimus, simul omnibus spoliati sumus bonis, quia 
eis non religiose vtebamur. Proh dolor! cur adhuc miser monachus viuo, 
videre ad id deuenisse ordinem nostrum qui primus fuit, imo a quo ecclesia 
coepit ; nullus interea similior angelicis ordinibus, nullus vicinior ei quae 
in caelis est Hierusalem mater nostra sitte ob decorem castitatis siue propter 
caritatis ardorem, cuius Apostoli institutores, cuius hi, quos Paulus tam sanctos 
appellat inchoatores extiterunt. Quaeso dolete vos, qui veri monachi estis, 
vices magisterii nostri Benedictini, qui iam, vt videtis, prope est, vt. vbique 
contradicatur et pereat vigor monasticae disciplinae. Et nisi Dominus Sabaoth 
reliquisset nobis semen, quod estis vos, sicut Sodoma facti essemus et sicut 
Gomorrha similes fuissemus. : 
Aspice precor, beatae (!) Benedicte, vineam quam plantauit dextera tua, 
et vide instituti tui desertores voluptati deditos, terrenis immersos et vitiorum 
omni genere refertos ; pudet me effari, quod hos in septis secretis non pudet 
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perpetrare. Exurge, Domine, et vide sanctae religionis desolationem, quia 
odio habuerunt corripientem in porta et loquentem perfecte abominati sunt, 
quibus inimicus factus sum verum dicens ; nam malos qui monet, offendit ; 
incurrit odium, qui arguit criminosos, et ecce tempus, de quo alias prophetans 
Apostolus, aduenit, cum sanam doctrinam non sustineant, sed ad sua desideria 
coaceruant sibi magistros prurientes auribus, a veritate quidem auertentes, 
ad fabulas autem conuertuntur?. Apud eos reformatio flagitium habetur, 
correctio scelus, visitatio publicum crimen. 

Bene nostis, quot hominum contumelias pertulimus. Quid acerbitatis passi 
non sumus, non iniurias, non nimas, non exilium, non prouentuum direptiones, 
non bonorum proscriptiones. Hanc ipsemet euasi celebrans Dei gratia 
insidias ferocis cuiusdam belluae apud MAURIS MONASTERIUM, quae dominicae 
diei 68 nouembris anni 1605 hora 9 inter tremenda altaris in oratcrio siue 
aedicula st! Martini arenato opere extructa cum fornicibus et pilis locum 
salutis 2 — locus salutis et perfugii apud ipsos ethnicos — magnos in caput 
nostrum et pedes per foramina testudinis altae proiecit lapides. Quo animo, 
scitis. Conquestus sum apud majorem claustri priorem Dhuisseau, forte facinoris 
conscium, vt fertur, et frustra. Impunitas peccandi, mater peccati, lapides 
pergrandes vidit cum turba, sonitus et strepitus ingentes audiuit toto stupente 
choro tum tertiam canente et perterritis fratre Dehoris et seruulis nobis 
ministrantibus. Ad hoc accesseram R. P. Generalem nostrum comitans, qui 
edicta magni consilii regis executioni mandabat ad reformandos rebellium 
mores deprauatos et ad tollenda schismata inter eos orta. 

Non potui nec debui tam nefaria et impia tacere mec aure surda piorum 
conquestus pertransire. Horribile certe ac nimis triste dignoscitur, quia contra 
religiosorum immunitates et exemptiones, contra patrum decreta, ordinis 
consuetudinem conductitii illi regulares inter regulares suggestum conscendunt, 
sententias in capitulo dant, in ecclesia benedictionem solemnem impartiuntur, 
sandalibus, baculo, mitra et annulo vtuntur, in aris haris digni libamina 
faciunt. Iuuenes et imberbes seniores iudicant et inscii doctoribus praeferuntur, 
qui velut abbates professi, electi et benedicti de nostra vita ac religione decer- 
nunt et ordinant. O tempora, 0 mores ! qui monastica instituta non callent, 
de monachorum excessibus iudicabunt. Saeculares a regulari prorsus vita 
alieni, qua fronte coenobitarum defectus taxabunt ? docebunt, quod non 
didicerunt, milites erunt prius quam tyrones, magistri ante quam discipuli. 
Quomodo ducatum gregi dominico praebebunt, qui disciplinae pastoris subditi 
non fuerunt ? Addiscant ergo regulas legibusque nostris subdantur saeculares 
isti, qui coenobitas reos pro officio castigare plectereque voluerint. Rectius 
priores, doctores, congregationum visitatores ac ordinis generales loca et perso- 
nas regerent ac emendarent, — iuxta Tridentinam synodum® correctiones 
nostras ac ordinationes tenentur recipere et exequi — quam ii, [qui] non 
diuina sorte electi nec spiramine sacri flaminis vocati, sed per nequitias et 
me2rcimonia et vt plurimum per suffragia nummis captata ad dignitates perue- 
nerunt ; qui vilitate generis et morum foeditate vitam clericalem conspurcant, 
auide tamen iustorum labores comedunt, vota fidelium, praetia peccatorum, 


patrimonia pauperum indigne et sacrilege vsurpant, deuorant ac deglutiunt 
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2. Marmoutier avait alors pour commendataire Charles de Bourbon (Gall. 
christ., t. XIV, col. 235; D. MartEne, Hist. de l'abbaye de Marmoutier. Tours, 
1875, t. II, p. 465-466). 
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nec Deo nec Religioni seruiunt, sed ipsis de reditibus ecclesiarum laute et profuse 
seruitur. Interim famuli Dei incredibilem vestimentorum, leguminum et 
piscium patiuntur indigentiam miseratione dignam. Hinc ecclesiae status 
destruitur, hinc dolor, hinc lachrimabile excidium, litium fomes, pacis destructo- 
rium. Procul este, procul, laruati homines inane abbatis nomen portantes, vt 
quid terram occupatis, arbores autumnales, infructuosae, bis mortuae, iam 
securim irae Dei ad radicem habentes, vt in fasciculos colligatae in ignem 
aeternum, ni per caelestem irrorationem reuiuiscant et fructus poenitentiae 
dignos producant, proiiciantur et ardeant. 

Visitationis nostrae officio fungentes mense praeterito currentis anni in 
monasterio S#@ MARIAE DE SyMorE, Auxitan. dioecesis!, auditu lugubre et visu 
horribile reperimus armentorum quoque et iumentorum stabula magistri 
Michaelis d2 Tanare, perpetui administratoris dicti coenobii et sacerdotis, 
in refectorio et in claustro mancipia et conductitios homines equos et mulos 
perfricantes quorum fem... et dict... Crucifixi et sanctorum imagines ibi 
pictas conspurcant ac diuorum monimenta contaminant. Scabies illa societatem 
nostram infecit, cuius nulla aut pauca sunt delubra, quae plagam istam aut 
non doleant aut non timeant, quam cum aliis multis cupiens propellere 
moderate ac prudenter vna cum D. de la Porte, venerandae senectutis ac doctri- 
nae consiliario regio senatus Tholosani, expresse nobiscum ad reformationem 
dicti coenobii deputato, acerbe et intemperanter nimium in nostras commis- 
siones et dignitates saeuit et nomini et memoriae congregationis vestrae 
insultauit perdite cupidus fiduciarum ille nequiter eruditus infausto cuentu 
pacem nobis abstulit et reformationem in incunabulis miser suffocauit. Quam 
stragem sanare cupientes et ad id in praelibata Abbatia morantes tum nostris 
personis et coassumptis persaepe rebus, verbis contumeliosis et actibus damna, 
injuriam et offensam malitiose scienter per se et per alios ex proposito intulit 
nec non familiaribus nostris scandalum suscitauit, discordiam seminauit, 
contentiones mouit et his actibus diabolicis reformationem impediuit, monachos 
minis, precibus, vanis pollicitationibus, auxiliis potentum proteruos et rebelles 
reddidit. Hanc cladem omnibus votis et conatibus propulsari deposco iuxta 
sanctiones patrum Meloduni editas, Benedictinas constitutiones, quibus cautum 
est, ne coenobitarum mores corrumpantur ex nimia familiaritate laicarum 
personarum quandoque vilium satellitum et etiam muliercularum, quas cir- 
cumducunt abbatiae fiduciarii,fores claustri per quos egrediuntur ipsi homines 
et equitaturae, occludi cemento et lateribus et januas extra loca regularia 
construi et aedificari ; vt mansiones eorum a cellulis et domibus monachorum 
sint diuisae et separatae, ne illorum improba conuersatio cucullato corpori 
lethale damnum inferat. Aboleantur et annulentur priuilegia illa furtim raptim- 
que non ad aedificationem, sed ad ordinis nostri ruinam et destructionem 
obtenta tanquam rugae status coenobitici, praesidium contra leges et canones, 
illecebrae peccandi. Abigantur foris extra loca regularia isti messores alienae 
segetis dominicis seruis subtrahentes, abactores alieni pecoris, qui cum sara- 
baitis visitationibus rebelles existunt et successiue torpore in contemptu 
ordinem delent. 

Interea doleo tot translata, diruta et funditus euersa coenobia ; seruemus 
transferenda et integra. Nunquam societati Gallicanae tanta incubuit necessitas, 
nunquam tot periculis exposita falsorum fratrum, quos pudet regulare schema 
aut insignia gestare Benedictina, pro quibus multi reges et imperatores coronas 
a a ee eee 
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et diademata retro abjecerunt : id testantur historiae et sanctorum patrum 
monumenta. Eya nunc, Ilustrissime Cardinalis, monachorum jubar, cogita 
de remedio tutissimo, ordini tuo labenti succurre, erige dejectum, instaura 
collapsum et pristinum ei decorem restitue, vt ad instar aquilae renouetur 
ijuuentus sua fauore et commendatione beatissimi praesulis Pauli V, cuius 
pedes humillime deosculor, erga christianissimum regem Henricum 4 semper 
augustum, vt velit [renouare] per supremos senatores suos aut consiliarios 
secretioris consilii bullam seu diplomata faelicis recordationis Clementis VIII 
Benedictinis in Gallia aggregatis directam sub data Romae apud sanctum 
Marcum die 7 octobris 1596. Inibi ordinationes habentur de separatione men- 
sarum religiosorum ab ea commendatariorum per partes aequales dimidias ; 
2° yniantur omnia officia claustralia communitati monachorum eruntque cum 
omnibus dignitatibus excepta abbatiali cum priore conuentuali electiua de 
triennio ad triennium cum redditione computorum annuatim iuxta sanctorum 
patrum decreta, antiquas et nostras formas non in praxim redactas ab 
integro saeculo et amplius ; alioquin frustra labore, litibus et expensis inuicem 
consumimur et supra vires nostras reformationis negotium attemptamus. 
Insuper quoniam raro bonus et perfectus monachus erit, qui in prima institu- 
tione sui nouitiatus neglectus fuerit, ideo in qualibet prouincia seu archiepisco- 
patu huius regni sint monasteria pro nouitiorum seminariis, in quibus instruan- 
tur. Sic ordini vitam reddes, rem regno necessariam adferes ac ecclesiae Dei 
pergratam faciet charitas vestra. Id non est nouum neque inauditum: iam 
auspiciis faelicibus in Hispania, Lusitania et Flandria factum est. Nolui contra- 
here finem epistolae, vt exsatiaretur gemitus et conquestus mei cupido, nullam 
habens rationem sui otii curaeque publicae, quae senectutem vestram compri- 
mit. Parcat, si placet nobis benignitas et lenitas sua, quod, si dolorem meum 
aliquantisper doluerit, magnam ex eius compassione consolationem accipiam. 
Vale, Cardinalis amplissime, meque ea qua soles beneuolentia amplectere. 
Burdegalae ex nostra Sanctae Crucis cameraria 4° nonas Junias A. M.D.C.VII. 
Vestrae Dignitatis amplissimae humilis seruulus 


I. DARNALT, Prouincialis Bened. Aquitaniae }. 


(A suivre.) 


1. D. Jean Darnal, dont il est question a plusieurs reprises dans ]’ouvrage 
de Chauliac mentionné plus haut. 


NOTES. 


MANUSCRITS DU DE CATECHIZANDIS RUDIBUS. 


Tout en recommandant l’excellente édition philologique du Rev. 
J. P. Christopher !, le Dr. A. Souter a pensé que l’auteur était excu- 
sable d’avoir simplement réimprimé le texte du De catechizandis 
rudibus établi par les Mauristes * : 1° parce que ce texte est vraiment 
fort bon, et qu’il reste peu a faire pour le rendre encore meilleur ; 
2° parce que la tradition manuscrite est pauvre. 

Voici, sur le dernier point, comment le savant professeur d’A berdeen 
nous fait part de sa propre expérience*. Aprés avoir mentionné 
un exemplaire du XII® siécle, conservé au British Museum, dont 
il a pris copie, il ajoute : « Manuscripts of the treatise are as a matter 
of fact rather difficult to find. I know of three only, and none of them 
is older than the British Museum Ms. The catalogues of manuscripts 
record that many contain « Augustini opuscula»: to get at the 
detailed contents of these involves irksome correspondence with 
librarians, who may be too much occupied to give full help in such 
investigations. » 

I] est exact que les catalogues modernes nous renseignent trop 
souvent d’une maniére vague et improfitable, et que, 4 leur défaut, 
c’est un travail infini de solliciter les bibliothécaires, qui n’ont pas 
toujours a leur disposition des inventaires détaillés. Mais la déclara- 
tion, que j’ai soulignée, relative a l’existence de trois exemplaires 
tardifs du De catechizandis, comme si la tradition était réduite a ce 
point, est surprenante. Est-il vraisemblable qu’un ouvrage de cette 
espéce, portant le nom de saint Augustin, ait été si peu lu dans le 
passé ? On comprend que les Adnotationes im Iob n’aient attiré 
qu’une faible clientéle. Mais un livre de propagande et de pastorale 
aura-t-il traversé la renaissance carolingienne, sans que nous en 
trouvions de traces avant le XII® siécle ? Aussi bien, les Mauristes 
ont fait savoir, sans se perdre en beaucoup d’explications, que leurs 
ressources, pour |’édition du texte, s’élevaient 4 quatorze manuscrits, 
outre les trois dont leurs prédécesseurs de Louvain avaient recueilli 
les variantes. Ils énumérent en effet 4: un manuscrit de Corbie, 
qualifié « perquam egregium annorum 800 » et souvent rappelé ensuite 
dans les notes (« uetus codex Corbetensis ») ; un autre de Laon « anno- 
rum 700»; puis, d’autres exemplaires isolés et, sans doute, moins 
importents, 4 Saint-Bénigne, Préaux, Fécamp, au Mont et a la 
Sorbonne ; enfin, deux 4 Fleury, autant a Saint-Victor et au Vatican. 
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1. S. Aureli Augustini Hipponiensis ep. De Catechizandis Rudibus liber unus : 
translated with an Introduction and Commentary, Washington, 1926. 

2. P. L., XL, 309-348. 

3. The Journal of Theological Studies, XXVIII (1927), Pp. 446 
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Tous ces témoins, réunis il y a deux cent cinquante ans, nous échappe- 
raient-ils maintenant, par une rare malechance ? ane 

Je n’ai pas taché de former un répertoire aussi complet que possible, 
la remarque de M. Souter étant justifi¢e que la rubrique « Augustim 
opuscula » de maint catalogue donnerait lieu 4 une trop longue 
enquéte. A mon humble avis, les recherches de ce genre ne sont 
réellement intéressantes ou significatives que si elles portent sur des 
ouvrages étendus et, mieux encore, sur des collections traditionnelles 
qui offrent une certaine unité. Il conviendrait, assurément, d’examiner 
sous quelles formes les opuscules proprement dits de saint Augustin 
se sont groupés, et par quelles voies successives et complexes ils nous 
sont parvenus ; tout de méme, au sujet des lettres et des sermons. 
C’est la le principal attrait de |’ Ueberlieferung- Geschichte, avec l’aide 
de l’observation paléographique la plus minutieuse. Pour le cas 
présent, je n’ai eu d’autre objet que de vérifier un propos qui m’a, 
si j’ose dire, quelque peu scandalisé. Je me suis donc contenté, au 
hasard de la lecture, de prendre note des références les plus obvies, 
et n’ai presque rien contrélé par moi-méme. Sous ces réserves, la liste 
suivante pourra rendre, provisoluement, quelques services, On y 
reconnaitra, au passage, la plupart des manuscrits employés par les 
Mauristes et, notamment, les plus anciens! ; le reste donne une idée 
de la diffusion de l’opuscule. 


1 ANGERS 289 (Saint-Aubin), XII. 2 AVRANCHES 86 (Mont- 
St.-Michel), XII. 

3 Doual 276 (Anchin), XII. 

4 GRENOBLE 208 (Grande-Chartreuse), XII. 


5 Laon 131 (Notre-Dame), IX. 6 LEIPZIG Université 268 
(Altzelle), XIV. 7 LEYDE B. P. L. 191 B (St.-Jacques de Liége), 
XII. 8 LIEGE 48 (Croisiers), XV. ® Lonpres British 
Museum Addit. 14784, XII. 

10 MapRID Bibl. Nac. A. 62, XIV. 11 MunicuH Clm. 22220 
(Windberg), XII. 

122 ORLEANS 163 (Fleury), XI. 18 LD. § 005 at Plenty) Gal 

144 ParRIs Bibl. Nat. 2044 (fonds Colbert), XIII. AD 274 
(fonds Béthune) XIV. 46 -Tb. 23302. (Corbie), 1X: el Woe 
15297 (Sorbonne), XIII. 

*8 RoE Vatican, Pal. 218 (Lorsch ?), 1X in. (fol. gt¥-93Y) }. ee 
Ib., Pal. 602, XV. HOT Do AL. Aa Vi aD lbs, Val L702. 
zy (extraits). 2h IDs V fon 70; AV 23 ROUEN 469 (Fécamp) 

4 TREVES Séminaire 48 (St. Matthias), an. 1472. *5 TROYES 40, 
VoUoLUL) (Clairvaix | sox lp 

26 VALENCIENNES 164 (St-Amand), XII. 27 ~VENISE San 
Marco Patr. 42, an. 1471. 8 UTRECHT 64 (Chartreuse), XV. 


29 WOLFENBUITEL Weissembourg 68, X. 
* 
* 
pe ee eee 
1. Les deux manuscrits de Saint-Victor sont trés probablement conservés 


on Bibliothéque Nationale ; l’état des catalogues ne m’a pas permis de les iden- 
tifier. 
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Au moment que j’achéve ce compte sommaire, le hasard m’en 
apporte une confirmation inattendue, qui vaut d’étre notée. En 1g11, 
le Dr. J. M. Heer, alors chargé par l’Académie de Vienne d’éditer 
sur de nouveaux frais le De catechizandis rudibus, écrivait ceci?: 
« Die Schrift... ist in nahezu 30 Hss. iiberliefert, meist saec. XII-XITI, 
zweien saec. IX-X, und einem Lorcher Fragment saec. IX-X. Ich 
habe das ganze Material kollationiert und in zwei Rezensionen 
geschieden... » 

La coincidence est assez remarquable. En dépit, pourtant, de 
ce témoignage qu’on voudrait croire autorisé, je garde l’impression, 
n’ayant touché moi-méme au sujet que par maniére de jeu, qu’une 
recherche plus attentive permettrait de découvrir encore un certain 
nombre d’exemplaires. 

ANDRE WILMART. 


LE PATER DANS LA LITURGIE APOSTOLIQUE 
D’APRES SAINT GREGOIRE. 


En ces derniéres années, l’attention des érudits s’est reportée sur 
la célébre lettre de S. Grégoire 4 Jean de Syracuse, ot le pape se 
justifie d’avoir prescrit la récitation du Pater dans la messe romaine 
aussit6ét aprés le canon: 

Orationem vero dominicam idcirco mox post precem dicimus. quia mos 
apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam 
consecrarent, et valde mihi inconveniens visum est ut precem quam 
scholasticus composuerat, super oblationem diceremus, et ipsam traditio- 
nem quam redemptor noster composuit, super eius corpus et sanguinem 
non diceremus. 


La question est de savoir ce que S. Grégoire entend dire par cette 
phrase: mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo orationem 
oblationis hostiam consecrarent. Affirme-t-il que la liturgie eucharisti- 
que des apdtres n’a connu d’autre formule de consécration que le 
Pater ? C’est ainsi que l’ont compris Amalaire de Metz 4, le pape 


1, Ces extraits fournissent le texte de § 341, puis celui de § 52-55 (c’est-a-dire 
toute la fin de l’epuscule). C’est, probablement, le fragment que Heer signalait 
en I911 (voir ci-dessous) et rapportait a Lorsch. Il est possible en effet que le 
manuscrit s’identifie avec le n° 155 du Catalogue 37 de BECKER (Catalogi bibiio- 
thecarum antiqui, 1885, p. 85). Toujours est-il qu’il remonte au début du IX¢ siécle ; 
il pourrait méme étre un peu plus ancien. 

2. Ein Karolingischer Missions-Katechismus (Fribourg en Br.), p. 1, n. I. 

3. GREGOR. I Registy. IX, 25; éd. EwaLrp-HartrMann, t. II, p. 59-60. 

4. De ecclesiasticis officiis, IV, 26; P. L. 105, 1209. Le quatrieme livre auquel 
nous renvoyons, caractérise une seconde édition de l’ouvrage, mise a jour entre 
les années 820 et 832 (Cfr. M. ANDRIEU, Immivxtio et consecratio, Paris, 1924, 
Pp. 33-34; A. Wirmart, Pour une nouvelle édition du traité d’Amalaire sur les 
offices, Rev. bénéd., 37, 1925, Pp. 73-99). Les propres termes d’Amalaire reparaissent 
au XVe siécle, parmi les rubriques du vendredi-saint, dans plusieurs missels 
provenant de Baviére et de ]’ancien duché de Styrie (M. ANDRIEU, 0. ¢.. pp. 71-72 } 
77-78). 
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Léon VII 1, Bernold de Constance 2, Guillaume Durand * et l’auteur 
d’un ancien commentaire liturgique inédit, récemment signalé ¢. 
Depuis, Bona 5, Marténe *, Le Brun ’, Bingham§, Duchesne ®, Schell 1°, 
Gore 4, Wordsworth 2, Fortescue 3, en un mot la majorité des 
critiques, se sont prononcés dans le méme sens. 

Bien qu’elle ait l’avantage de sembler obvie, cette interprétation 
se heurte 4 une grave difficulté: elle enléve toute cohérence au 
raisonnement de S. Grégoire. Les apétres, dirait le pape, consacraient 
V’hostie uniquement par les paroles du Pater ; c’est pourquoi nous 
le récitons, nous, aussit6t aprés le canon. Il n’y a aucun rapport 
entre ces deux assertions ; bien mieux, la pratique des apdtres 
ainsi concue, aurait di déterminer S. Grégoire a substituer le Pater 
au Canon, plutét qu’a l’y juxtaposer. 

Aussi, quelques critiques ont-ils cru que le texte était susceptible 
d’une autre signification. Probst 14et Batiffol 5 rattachent oblatioms, 
non plus a hostiam comme on le fait communément, mais a orationem, 
de sorte qu’on obtient : ... ut ad ipsam solummodo orationem oblatioms, 
hostiam consecrarent ; |’expression oratio oblationis pouvant convenir 
au canon’, la phrase prendrait par ce moyen un tout autre sens: la 
coutume des apétres aurait été de ne consacrer l’hostie qu’avec le canon. 

Que penser de cette nouvelle lecture ? Elle est fort suspecte. 
Car si, en soi, elle n’a rien d’incorrect, il est néanmoins plus conforme 
au génie de la langue latine de mettre le génitif avant le nom qu'il 
détermine. En outre, détaché de hostiam, le mot oblationis rompt 
Véquilibre de la période 17. Mais surtout — objection décisive — on 
n’aboutit par cette construction de la phrase, qu’éa un nouveau 
non-sens : S. Grégoire aurait annexé le Pater au canon, parce que 
les ap6tres ne consacraient l’hostie qu’avec ¢e dernier. La belle raison ! 
Elle était plut6t de nature a dissuader le pape de rien changer 4 un 
usage si vénérable et jusqu’alors fidélement maintenu. 


1. Mort en 939. Ep. ad Gallos ; P. L., 132, 1086. Le pape ne cite pas la lettre 
de S. Grégoire, mais il y fait manifestement allusion. 

2. M. en 1100. Micrologus, 12; P. L. 151, 984-985. 

3. M. en 1296. Rationale, VI, 75, 11; éd. de Lyon 1574, t. II, f. 3429. 

4. M. ANDRIEv l’a trouvé dans un manuscrit du XIII® siécle (0. c., p. 53). 

5. De la hturgie. i. I, c. 5, L. Il, c. 5. Trad. frang; de Losry, Paris, 1874, 
Tee p e4 740 tel ep 296: 

6. De antiquis ecclesiae ritibus, L. I, c. 11, art. 1, n. 3 ; éd. Venise 1763, c. 97. 

7. Explication de la Messe, éd. 1777, t. III, diss. 1, art. 2, n. 7-9, p. 144-148. 

8. Origines sive antiquitates ecclesiasticae, trad. latine de Griscuovius, t. VI, 
Halles 1728), p: 322- 

9. Origines du culte chrétien, éd. 1920, p. 195, note I. 

10. Katholische Dogmatik, t. III, 2, Paderborn, 1893, p. 543. 

11. The body of Christ, Londres, 1901, p. 289. y 

12. Ministry of grace, Londres, 1903, p. 382. 

13. The Mass, Londres, 1912, p. 362. 

14. Liturgie der drei ersten Jahrvh., Tubingue, 1870, p. 356. 

15. L’eucharistie, éd. 1920, p. 353 : Lecons sur la Messe, éd. 1920, p. 278, note 2. 

16. Elle a cette signification dans Marius Vicrorinus, Adv. Ar, u1, 8, et cor- 
respondrait au grec <v77 Tpospopac. 

17. O. CasEL, Neue Beitrdge zur Epiklesentrage, Jahrb. f. Liturgiewiss., 4, 
1924, p. 176, 
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Par motif d’eurythmie, dom O. Casel! préfére maintenir la 
ponctuation habituelle ; mais il estime aussi qu’oratio désigne le 
canon et non pas le Pater 2. En ce cas, A une seule ligne d’intervalle, 
ce mot serait employé par S: Grégoire dans deux sens différents : 
ORATIONEM... dominicam (=Pater) ... dicimus quia... ad ipsam... 
ORATIONEM (=Canon) ... consecrarent, et la phrase deviendrait équi- 
voque. C’est un inconvient. Malgré tout, dom CAsEL remarque qu’en 
écrivant ad IPSAM orationem, S. Grégoire distingue suffisamment du 
Pater l’oratio qui sert a la consécration ; que s’il avait continué de 
viser l’oraison dominicale, il aurait mis ad hanc ou ad istam. Mais 
largument du distingué liturgiste est loin d’étre péremptoire : le 
pronom 7pse* posséde lui aussi par nature un sens démonstratif ; il 
indique qu'il s’agit, non pas d’une nouvelle priére, mais précisément 
de celle dont il vient d’étre fait mention. Enfin, et ceci condamne 
sa thése sans appel, dom Casel tout comme Probst et Batiffol fait 
tenir a S. Grégoire le raisonnement étrange dont nous venons de 
voir l’illogisme invraisemblable °. 

Ainsi, aucune des explications proposées jusqu’a présent ne donne 
Satisfaction. Sommes-nous pour cela acculés A une impasse ? Le 
passage litigieux ne se préte-t-il pas a une traduction nouvelle, 
Tespectueuse du sens obvie des mots et des exigences du contexte ? 

Les érudits que nous avons rencontrés, supposent tous que la 
préposition AD (ad... orationem... consecrarent), revét ici une signi- 
fication causative ou instrumentale. Mais si S. Grégoire avait voulu 
dire que les apétres consacraient par le Pater, il aurait écrit oratione 
ou per orationem. En choisissant le mot ad, il avait donc en vue 
une autre nuance que celle de moyen *. Laquelle ? La simple 


1. Ibid. 

2. Dom CASEL a recueilli un certain nombre de textes anciens ot oratio 
pris absolument signifie le canon. Cfr. Katholik, 1, 1914, p. 340 et a. c. p. 76, 
note 6. 

3. Les critiques qui répugnent 4 comprendre du Pater le passage ad ipsam... 
ovationem consecrarent ne peuvent pas non plus se résigner a voir le canon dans 
la priére guam scholasticus composuerat. Comment, disent-ils, S. Grégoire aurait-il 
pu s’exprimer si dédaigneusement ? En réalité ces mots ne traduisent pas le 
moindre dédain ; le pape veut seulement opposer l’origine ecclésiastique de la 
prex en question, a la + tradition » divine du Pater. Rien ne s’oppose donc a ce 
que Grégoire, faisant abstraction des paroles consécratoires, ait apprécié le canon 
en ces termes. I] est dés lors superflu et méme hors de propos, de les rapporter 
soit A la secrete (E. F. BrR1iGHTMAN, Six Notes, V, Journ. of theol. Studies, 29, 
1928, p. 163), soit A une priére de nature inconnue, a laquelle S. Grégoire aurait 
substitué le Pater (O. CasEt, /. c. ; G. GASSNER, Das Selbstzeugnis Gregors des 
Grossen tiber seine Liturgischen Reformen, Jahrb. f. Liturgiewiss., 6, 1926, p. 222 
et TH. MicHELS, Prex quam scholasticus composuerat, ibid., p. 223-225). 

4. La préposition ad connote quelquefois, mais trés rarement, ]'idée d’efhicience. 
C’est lorsque l’écrivain a l’intention de marquer par un tour de phrase plus alerte, 
que le résultat se manifeste instantanément, a la simple coincidence temporelle 
ou locale des deux termes. P. ex. : S. JEROME, ep. 78, 13 : Moyses ascendit in 
montem, Iesus contra Amalec militat ; ad signum crucis superatuy inimicus, remissis 
ovantis manibus, hostis victor insequitur ; OROSE, hist., 5, 4, 6. Cum... ad unum 
gladii ictum caput desecuisset. L’index dressé par HARTMANN ne releve pas un 
seul exemple de cette acception dans les lettres de S. Grégoire. 
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concomitance. Les écrivains de l’4ge classique et de basse époque 
ont trés souvent employé ad dans ce sens 1. En voici un exemple tiré 
de Cicéron: (Hostiae) ad praeconem... et ad tibicinem immolabantur?. 
Ce texte coincide singuliérement avec celui de saint Grégoire ; le cri 
du héraut et le son des flites accompagnaient l’immolation des 
victimes ; pareillement, les apétres n’unissaient que la récitation du 
Pater, a leur rituel de la consécration eucharistique. _ 

Traduite de cette maniére, la lettre de S. Grégoire apparait cohé- 
rente et parfaitement intelligible : « Nous disons l’oraison dominicale 
aussit6t aprés le canon, parce que c’est justement cette seule oraison 
que les apdtres avaient coutume de réciter, lorsqu’ils consacraient 
Vhostie de l’oblation, et il m’a paru déplacé, pronongant sur l’oblation 
une priére composée par un simple lettré, d’omettre celle-la précisé- 
ment que notre Rédempteur a enseignée ». ~ 

S. Grégoire pense donc que la messe apostolique se composait 
seulement de la récitation du Pater accompagnant la consécration, 
laquelle était sans aucun doute la répétition du rituel trés simple 
de la derniére céne. Les apétres ignoraient de la sorte toute formule 
qui ne remontat pas au Sauveur lui-méme. Quant 4 l’oraison 
dominicale, que le canon avait évincée, c’est en considération de son 
origine divine et de la prérogative dont elle avait joui a l’4ge aposto- 
lique, que le pape a voulu lui rendre une place honorable dans la 
célébration de l’eucharistie. 

Cette maniére simpliste de se représenter la « messe des apétres » 
a trouvé dans la suite plus d’un partisan. Walafrid Strabon 8, 
Honorius d’Autun 4, Robert Paululus, Sicard de Crémone et encore 
au déclin du XIII¢ s., Guillaume Durand 5, l’acceptent sans hésitation. 


d 


1. On peut consulter a ce sujet E. Bourciez, De praepositione AD casuali 
in latinitate aevi merovingict, Paris, 1886, p. 93; H. GoxELzER, Grammaticae 
in Sulpicium Severum observationes, Paris, 1883, p. 49; A. Dusors, La latinité 
d@’Ennodius, Paris, 1903, p. 404. 

Z Oven aers LL O83. 

3. De vebus eccl. 22 ; P. L. 114, 944: Relatio maiorum est ita primis temporibus 
missas fieri solitas sicut modo in pavasceve Paschae... communicationem facere 
solemus, 1d est, praemissa oratione dominica et sicut ipse dominus noster praecepit, 
commemoratione passionis adhibita, eos corpori dominico communicasse et sanguini 
quos vatio permittebat. — C’est seulement praemissa oratione dominica qui entre 
en comparaison avec la liturgie du Vendredi-Saint ; BRIGHTMAN fait donc erreur 
(a. c. p. 161) quand il propose de voir la vénération de la croix dans l’expression 
commemoratio passionis. Cette commeémoraison, accomplie sicut dominus... 
praecepit, n’est autre chose que la consécration. 

4. Milieu du XII¢s. Gemma animae I, 86; P. L., 172, 572: Missam in primis 
dominus Iesus... instituit, quando ex pane et vino corpus et sanguinem suum fecit, 
et in memoriam sui, suis celebrare haec praecepit. Hanc apostoli auxerunt dum 
super panem et vinum verba quae dominus dixit et dominicam orationem dixerunt. 
— Cette derniére phrase a passé dans le De ceremoniis de ROBERT PAULULUS 
(fin du XII¢ s.), II, 11; P. L. 176, 416, et le Mityale de SICARD DE CREMONE 
(h0205) C01, ots Pi L213, 08 (cle mVel< f3 i bed ao 

5. Rationale VI, 75, 11, éd. 1574, t. II, f. 342%: Nullo tempore missa fuit 
celebrata sine verbis illis : Hoc est corpus meum etc., quae sola in principio nascentis 


ecclesiae proferebantur ad conficiendum ab apostolis, qui postmodum orationem 
dominicam superaddiderunt. 
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Au IX siécle, elle était assez répandue et possédait assez d’auto- 
rité pour que Walafrid Strabon pit la rattacher a une relatio maio- 
rum. C’est donc une tradition ancienne. Rien ne prouve que la 
lettre de S. Grégoire en soit la source 1. I] se pourrait au contraire 
que le grand pape en dépendit déja. 


D. C. LAMBOT. 


UN NOUVEAU TEMOIN DE L’ECRITURE ab DE CORBIE. 


_ Poursuivant les travaux, inoubliables, de L. Delisle et de Traube, 
MM. E. A. Lowe et W. M. Lindsay ont défini un groupe important 
de manuscrits 2, dont l’écriture, une minuscule calligraphique, anté- 
rieure, par ses origines du moins, 4 la fin du VIIIE siécle, et représentée 
surtout par des ouvrages qui proviennent du monastére de Corbie, a 
pour traits caractéristiques les lettres a et 6: un a formé comme un 7 
‘sans point, auquel se joindrait un c ; un 5 dont la haste est munie, 
a droite, d’une petite ligne horizontale qui se lie 4 la lettre suivante. 
De 1a, le nom qui, désormais, sert commodément, et trés exactement 3, 
a désigner ce type graphique, qui est en méme temps, dans une large 
mesure, un type géographique, — au lieu du terme « lombardique », 
employé depuis Mabillon, mais difficilement justifiable 4. L’avantage 


1. Du moins aucun des témoins mentionnés ne se réclame d’elle. Seul GuiL- 
LAUME DURAND la cite, mais seulement pour attribuer a S. Grégoire la croyance 
a la vertu consécratoire du seul Pater, opinion que pour son compte, il rejette 
énergiquement. Cfr. supra. 

2. Cf. E. A. Lowe, Studia palaeographica, 1910, p. 36-39; Palaeographia 
Latina, V (1927), p. 43 sq. ; — W. M. Linpsay, Revue des Bibliotkéques, XXII 
(1912), p. 405-430, XXIV (1914), p. 24, n. 2 ; Notae Latinae (1915), p. XI, nN. I. 

3. « Le type de Laon az », créé comme tel par M. Lindsay, est une définition 
moins heureuse, parce que la lettre z est un signe peu fréquent ; cf. P. LEHMANN, 
Palaeographia Latina, II (1923), p. 57. Il semble que la formule « @ brisé » eat 
mieux exprimé la physionomie propre de cette écriture. Les autres dénominations 
_ qui servent ou peuvent servir a définir quelques variétés du méme genre et, 
& peu prés, du méme temps sont acceptables, provisoirement : le type b, li€é au 
type ab, plus ancien et plus original, semble-t-il, mais dont on ne peut marquer 
encore que le cadre, a savoir le nord-est de la France ; le type en de Corbie, signalé 
- par feu Liebaert ; le type A de Bourgogne (je préférerais dire : de Flavigny, 
_ pour iridiquer son centre le plus net) ; le type 7, qu’on appellerait plus clairement 
1 brisé, en attendant qu’il soit localisé. Le type de Luxeuil est 4 part, bien connu 
et suffisamment désigné ainsi, sans autre qualification. Des études minutieuses 
permettront sans doute de constituer d’autres groupes, plus ou moins fournis, 
par exemple un groupe lyonnais (au temps de Leidrade), un groupe limousin 
(Saint-Martial), un groupe orléanais (Fleury et Micy). ; 

4. M. LavER a taché récemmient de le sauver (cf. Bulletin philologique et histo- 
rique, 1924, Pp. 59-68) ; nous lui en savons gré, pour l’amour de Mabillon et des 
Mauristes ; mais il a plutét réussi 4 montrer la déficience de cette étiquette, 
dont le progrés des recherches historiques ne permet plus de s’accommoder. 
Pour mon compte, j’abandonnerais aussi, volontiers, l’usage de l’épithéte « méro- 
vingienne »; «précaroline » vaut mieux décidément. dans l’ordre du temps. 
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de cette distinction est que nous commengons ainsi 4 nous orienter 
mieux, parmi les différents types des écritures précarolines. On dégage, 
en effet, et l’on met en évidence le groupe le plus considérable et 
le plus compact, sans affirmer, cependant, que Corbie soit le point 
de départ ou le centre créateur. Il reste 4 reprendre toute lenquéte 
par le détail, afin d’aboutir, par des observations bien conduites, 
4 des conclusions plus circonstanciées ; car ces études de paléographie 
historique n’ont pas encore dépassé le stade des débuts. Les matériaux 
sont 4 peu prés tous rassemblés ; il s’agit de batir, ou plutét de rebatir, 
de reconstruire l’édifice du passé. 

A la série déja formée, je puis ajouter un article: deux beaux 
feuillets du type ad le plus net, qui sont le reste d’un manuscrit perdu 
du De cimtate det: 


(x) || illa includuntur... commemorato etiam || 
De Ciuit., l. XVI, c. 8-10: 
ed. Dombart (1918), II, 


PD. 137, 9 — p- 139, Tt. 
(2) || tur. Et inde postquam... suo demorabatur || 


De Ciuit., t. XVI, ¢c. 15-162 
1b. p. 151, 26 — p. 153, 16. 


Ces quatre pages, de vingt-cinq lignes chacune 1, représentent, 
évidemment, 1’élément le plus extérieur d’un quaternion, le texte 
intermédiaire ayant di remplir juste six feuillets. 

Au point de vue littéraire, il est fort possible qu’elles ne soient pas 
sans valeur, si, comme il est assez probable, elles proviennent d’un 
manuscrit copié a Corbie et qui appartenait proprement 4a la Biblio- 
théque de ce monastére. On sait, en effet, que le précieux Corbezensts 
en semionciale du VIe-VII® siécle (Paris Bibl. Nat. r22r4q) ?, qui est 
l’un des plus solides appuis du texte traditionnel, ne contient plus 
que les dix premiers livres. 

D’autre part, s’il est vrai que le manuscrit de la fin du VIIIE® siécle, 
duquel nos deux feuillets ont été détachés, était la propriété de Corbie, 
les chances diminuent considérablement, pour le manuscrit de la 
Cité de Dieu en « écriture de Laon » dont le Dr. P. Lehmann a retrouvé 
a Bale vingt-trois feuillets 3, d’avoir eu également Corbie pour domi- 
cile. On ne con¢oit guére qu’un travail si long de copie ait été entrepris 
deux fois, coup sur coup, dans la méme maison. 

Le contexte dont je n’ai pas encore parlé est assez intéressant. 
Le manuscrit porte le n° 4980 dans le fonds Harley du British Museum 4, 


1. Il est quasi certain qu’on posséde ces pages entiéres, quoique la partie 
supérieure ait été coupée juste au dessus d’une ligne ; dans le bas, au contraire, 
la marge subsiste. 

2. A compléter, pour le dixiéme livre, par le fragment de Léningrad Q. I. 4: 
ce que les derniers éditeurs ont ignoré. 

3. Cf. Palaeographia Latina, II (1923), p. 56sq. ; pour la dépendance immédiate 
par rapport au manuscrit de Paris r22r4, voir p. 59 sq. — Les feuillets de Bale 
portent maintenant la cote: Fragm. I. 4 A; cf. G. Morin, A travers les ma- 
nuscrits de Bale (1927), p. 209. 

4. Bréve notice, sans facsimilé, dans Catalogue of ancient Manuscripts in the 
British Museum, II (1884), p. 52. 
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Les feuillets en écriture ab sont placés au commencement (fol. 1-2). 
Le corps du recueil comprend : } 

1° (fol. 3-75) le commentaire de Béde sur les Actes, ouvrage de 
cing mains contemporaines qui pourrait étre daté vers 830 ; le premier 
copiste (fol. 3-30") semble trahir, du moins par les abréviations dont 
il se sert, son origine espagnole ; un autre (fol. 35-37), bien qu'il 
s’exerce de méme au style continental, a une touche wisigothique 
plus sensible encore ? ; ces faits, délicats A noter, s’accordent bien 
avec la provenance du recueil ; 

2° (fol. 76-143), le De Trinitate d’Alcuin® et les écrits connexes, 
autre calligraphie du IX® siécle, A laquelle je donnerais la méme date 
approximative qu’a la premiére partie (820-830). 

Or ce recueil offre encore un ex-libris du XIII® siécle, incompléte- 
ment conservé, duquel il ressort pourtant que l’ouvrage appartenait, 
en ce temps, a l’Eglise de Carcassonne : « [ste liber est sancti nazarii 
carc(assonensts)...» En toute hypothése, les feuillets de Corbie ont 

fait un long voyage. 

Il est utile, je crois, de placer sous les yeux du lecteur une liste 
«a jour» des témoins de l’écriture ab. Je reprends et compléte, 
aprés les avoir contrélées selon la mesure de mes forces, les indications 
de MM. Lowe et Lindsay. La liste proposée par ce dernier en 1912 
devra d’ailleurs toujours étre consultée, 4 cause des renseignements 
qu'elle livre touchant les abréviations ; mais j’ai écarté résolument 
Jes témoins du type 5, reconnu désormais comme une espéce distincte $. 


1. BAMBERG B. III. 4 (feuillet de garde, verso): fragment de 


Cassien. 2. BERLIN Hamilton 132 : Canons. 3. BORDEAUX 
28 (2 feuillets) : fragments d’Augustin, Enarr. in Psalmos ; de La 
Sauve-Majeure, semble-t-il. 4. BRUXELLES 9850-52 (fol. 140- 


143) : sermon de Césaire ; addition faite soit 4 Saint-Médard de 


1. A noter que le début du commentaire des Actes et les derniéres pages 
du Corpus alcuinien font défaut. Le tout était donc lacuneux, mal conserve, 
dés le XIII¢ siécle apparemment. 

z. Ce copiste emploie d’ailleurs la contraction caractéristique au(te)m. — 
Il trace souvent des a ouverts qui rappellent la forme wisigothique. I] n’est pas 
excessivement rare, en la premiére moitié du IX¢ siecle, de rencontrer des ouvrages 
de cette espéce, dont le copiste, anglo-saxon ou espagnol d’origine, a fini par 
apprendre le style continental, mais révéle encore les traditions de sa race. A 
Autun, par exemple, et 4 Lyon, on trouve des textes composés par des Wisigoths 
_ acclimatés. Le manuscrit 1796 de la Bibliothéque Nationale (fol. 77-232), qui 
renferme les ceuvres de Fulgence et de Ferrand, et peut étre daté v. 850, est, 
pour une part, purement wisigothique (f. 77-153), pour l’autre part, continental 
avec un aspect et des abréviations wisigothiques (f. 154-232). Le manuscrit 1771, 
intéressant recueil de sermons est pareillement une ceuvre hybride, mi-partie 
insulaire, mi-partie continentale. i. 

3. Intitulé ici : Liber manualis aeditus a domno Alcuino ex libris sancti Augusti- 
wi de trinitate dei directus ad Karolum vegem. 

4. Cf. E. A. Lowe, Journal of theological Studies, XXVII (1926), p. 373- 
Je n’inscris pas non plus les fragments de Reims, intermédiaires entre b et ab, 
— ni méme l’important manuscrit de Paris lat. 2824 (Prooemia d Isidore), qui est 
le vrai prototype de l’écriture ab: il mérite en effet de rester 4 part ; je ne crois 
pas qu’on lui fasse iustice en le traitant simplement de « précurseur 3. 
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Soissons soit, peut-étre, 4 Saint-Vast d’ Arras. 5. BRUXELLES 
II. 4826 : Etymologies d’Isidore (1. I-X) ; de Saint-Hubert. 6. 
CAMBRAI 693: glossaire d’Ansileube. 7. CAMBRIDGE Corpus — 
Chr. Coll. 193 : Hexaméron d’Ambroise. 8. COLOGNE Stadt- 
archiv G. B. Kasten B. 140. 141 (simplement signalé par Lindsay, 
Notae Latinae, 1915, p. XI, n. 1). 9. DONAUESCHINGEN I8: 
Orose. 10. DiissELDORF B. 3 : extraits d’Augustin et d’Isidore ; 
d’Essen. 10. KARLSRUHE, Fr. Aug. 140 (5 morceaux formant 
une colonne de 46 lignes) : partie du dernier feuillet d’un glossaire + 
de Reichenau. 11. Laon 424 (feuillets de garde: fol. 187- 
188). 12. LENINGRAD F. I. 11: Tripartite de Cassiodore ; de 
Noirmoutier. 13. LENINGRAD F. XIV. 1: poémes de Fortunat 
(voir ci-dessous n° 30) ; de Saint-Riquier, probablement. 14. 
LENINGRAD Q. I. 17: Rétractations d’Augustin ; de Corbie. 15. 
LonprEs Harl. 3063: version latine du commentaire de Théodore 
sur les Epitres ; de Cues. 16. LonpREs Harl. 4980 (fol. 1-2), 
voir la notice ci-dessus. 17. MONTPELLIER, Univ. 69: partie 
des Morales de s. Grégoire. 18. OxrorD Bodl. L., Canonici 
Patr. Lat. 112 : écrits du Ps. Athanase, portant quelques corrections. 
du type ab (fol. 11, 36Y, etc.) ; de Corbie, trés probablement. 19. 
Paris Bibl. Nat. 3836: exemplaire de la collection canonique dite 
de Saint-Blaise. 20. Paris ib. 7701 (fol. 129-140) : centon de 
Proba. 21. Paris ib. 8921: Hadriana ; du Chapitre de Beau- 
vais. 22. PARIS ib. 11529-11530 : glossaire d’Ansileube. = 
Paris ib. 11627: Jéréme sur Isaie ; de Corbie. 24. PARIS. 
ib. 11681 : Béde sur s. Luc ; de Corbie. 25. PARIS ib. 12134: 
Hexaméron de Basile ; de Corbie. 26. Paris ib. 12135 : Hexa- 
méron d’Ambroise ; de Corbie. 27. PARIS ib. 12155: Jéréme 
sur Ezéchiel ; de Corbie. 28. Paris ib. 12205 : quelques « proba- 
tiones pennae » du type ab sur les feuillets de garde. 29. PARIS. 
ib. 12217: Augustin (et Ps. Aug.), Solutiones quaestionum, Contra 
Adimantum, Breviarium contra Arrianos ; de Corbie. 30. PARIS. 
ib. 13048 (fol. 31-48) : centon de Proba, poémes de Fortunat (partie 
du n° 13 ci-dessus). 31. Paris ib. 13440: extraits des Péres. 
et homélies, formant un curieux recueil ascétique ; de Corbie. gae 
PaRIs 1b. 17451 (fol. 1-8) : « fragments d’homélies » ; de Saint-Corneille 
de Compiégne. 33. PARIS ib. Acq. 1619 (fol. 206%) : addition. 
« de morbo regio », sur Oribase de Fleury. 34. Paris ib. Aq. 
1628 (fol. 15-16): fragment d’un commentaire sur les psaumes ; 
peut-étre de Fleury. 35. PARIS Bibl. Sainte-Geneviéve 55 (feuil-. 
lets de garde) : fragments de glossaire. 36. TurRIN D. V. 3: 
passionnaire (voir l’analyse des Analecta Bollandiana XXVIII, 1909, 
Pp. 419 sq.) }. 


ANDRE WILMART. 


1. Je reviendrai sur plusieurs de ces articles, mal présentés par les catalogues. 
au point de vue littéraire. 
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GODEFROY DE BOUILLON ET ADALBERON 
ABBE DE SAINT-VINCENT DE LAON. 
A propos du manuscrit Rh. CVIII de Zurich. 


Au tome XXXIV (1922) de la Rev. Bénéd., p. 137-140, on peut lire 
le texte d’une lettre jusqu’ici inédite, trouvée dans le manuscrit CVIII 
du fonds de Rheinau a la Bibliothéque Centrale de Zurich, ot elle sert 
de lettre d’envoi au Contra haereses quinque, traité jadis attribué 
a s. Augustin, mais qui doit étre plutdt l’ceuvre de son disciple, 
Vévéque Quodvultdeus de Carthage. En téte de la lettre, les noms 
de l’auteur et du destinataire sont simplement indiqués par les majus- 
cules initiales A. et G. Chose étrange, il était dans ce cas plus aisé 
de déterminer le personnage auquel l’épitre était adressée que l’auteur 
lui-méme. Les traits caractéristiques employés 4 propos du premier 
ne pouvaient guére convenir, vu l’époque dont datent et l’écrit et 
le manuscrit, qu’A Godefroy de Bouillon, pour lors encore Aa la fleur 
de l’age. 

Quant a ce qui est de l’auteur de la lettre, désigné par A., j’ai 
pensé tout d’abord 4 Anselme du Bec, élevé depuis peu a la chaire 
primatiale de Cantorbéry. Cette présomption avait pour elle, moins 
les rapports de style, « 4 eux seuls peu significatifs », qu’un concours 
vraiment remarquable de coincidences chronologiques. Derniérement 
cependant, un mien confrére, dom Thierry Réjalot, bénédictin de 
Maredsous, a appelé mon attention sur un autre candidat, dont le nom 
commence également par A, et qui semble avoir de meilleurs titres 
encore que saint Anselme a la paternité de l’épitre en question. 

Ce candidat, c’est Adalbéron, né en Souabe de famille noble, 
et d’abord clerc de l’église de Constance. Des liens de familiarité 
intime l’unirent, en 1073, au duc Godefroy III de Lorraine, alors 
revenant d’Italie, ot: il possédait a la fois le marquisat de Toscane 
et le duché de Spoléte : tant que vécut celui-ci, leur amitié ne connut 
pas d’égale. Aprés qu’il fut mort d’une facgon tragique le 26 février 
1076, Adalbéron devint le compagnon inséparable du neveu et héritier 
du défunt, Godefroy IV, le futur héros des croisades !. Peu de temps 
aprés, une vive querelle s’étant élevée entre le jeune duc et Albert IWGE. 
comte de Namur, a propos de la possession du chateau de Bouillon, 
on convint de se rencontrer a l’abbaye de Saint-Hubert, pour régler 
a l’amiable le. différend. Adalbéron, comme d’usage, y accompagna 
Godefroy. Le spectacle de la communauté, que régissait alors le 
bienheureux Thierry, produisit sur son esprit, habile a discerner 
la valeur des hommes et des choses, une impression des plus profonde. 
Il reconnut 4 la fois, et dans les moines des gens déterminés a observer 
la Régle dans toute sa perfection, et dans le lieu une solitude des 


1. «fuit nobilis prosapiae Suevus, et multiplicis scientiae, Constantiensis 
ecclesiae clericus. Hic duci Godefrido iuniori ab Italia revertenti familiariter 
adhaesit ; qui quamdiu vixit, habitus est apud eum amicitior amicissimis. Sed 
illo intersecto, cum se Adalbero iunxisset Godefrido adolescenti... » (Cantatorium 
ou Chronique de Saint-Hubert, ap. Pertz, SS. VIII, 590, num. 39.) 
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plus propice au service de Dieu. Bref, touché de componction, et 
dégofité des vanités du monde, il convint avec 1 abbé de revenir 
bientét pour de bon ; et, au jour fixé, aprés avoir mis ordre a ses 
affaires temporelles, il se présenta au chapitre, sollicitant la faveur 
d’étre admis a la conversion, conformément a l’usage monastique !. 

Mais il n’était pas destiné a rester simple moine. Un jour, on vit 
arriver A Saint-Hubert des envoyés de l’évéque de Laon, Hélinand, 
chargés de demander A Thierry un de ses religieux pour étre mis 4 
la téte de l’abbaye de Saint-Vincent, située en cette ville. Le saint 
abbé se récusa d’abord de toutes ses forces: mais ]’évéque étant 
revenu deux et trois fois 4 la charge, il résolut de s’en remettre & 
Vavis du chapitre de son monastére. Le résultat fut l’élection, a 
l’unanimité, de dom Adalbéron: de sorte qu’il ne resta plus 4 Thierry 
d’autre parti que de conduire lui-méme celui-ci 4 Laon, et de le faire 
ordonner en sa présence abbé de Saint-Vincent *. Ceci se passait 
en 1081 au plus tard. 

Il n’y a pas lieu d’entrer ici dans les détails de 1l’administration 
abbatiale d’Adalbéron, qui dura une quarantaine d’années (jusqu’en 
1120), et marqua pour l’abbaye laonnoise une ére de prospérité, 
4 elle inconnue jusque-la*. Qu’il suffise de dire que ni l’abbé de 
Saint-Vincent ni le duc Godefroy de Bouillon ne cessérent de demeurer 
en rapports suivis avec le monastére de Saint-Hubert : une fois, 
entre autres, leurs noms se trouvent de nouveau accouplés, 4 propos 
de la mort et des funérailles du vénérable abbé Thierry, 25 aodt 1087 ¢. 
Et tout porte a croire que les relations personnelles, si intimes autre- 
fois, entre Adalbéron et Godefroy ne subirent pas d’interruption, 
aprés l’élévation du compagnon du jeune duc 4a la dignité abbatiale. 
Dans ces conditions, la lettre écrite par A. 4 G. peu aprés 1093 
gagne encore pour nous en intérét, en ce qu’elle jette un jour tout 
nouveau sur deux des figures les plus remarquables et jusqu’ici 
les plus mal connues de la fin du XI® siécle. 

I] est vrai que nous ne possédons rien d’Adalbéron qui nous per- 
mette de comparer son style avec celui de la lettre 4 Godefroy. Mais 
nous savons du moins qu'il avait regu une éducation soignée : l’auteur 
du Cantatorium, on |’a vu, atteste l’étendue et la variété de son savoir. 
Et le milieu ot il vécut, soit 4 Saint-Hubert, soit surtout 4 Laon, 
était, pour l’époque, des plus cultivé : c’est celui duquel sortirent, 
entre autres, le fameux écolatre Anselme de Laon et l’auteur du 


1. Ibid. 

Ph, INGHEE, Nts hse 

3. Les faits principaux qui ont rapport a l’abbatiat d’Adalbéron se trouvent 
résumés au tome IX du Gallia christiana, col. 576 et suiv. L’un des plus mémo- 
rables est la cession faite 4s. Norbert du fonds de Prémontré, ot s’éleva bientét 
Vabbaye-mére du nouvel ordre fondé par celui-ci. 

4. «litteras vel deprecatorias vel commonitorias, ut cuique conveniebat, 
scilicet Adalberoni Laudunensi abbati, Guiredo praeposito Ebernensi... dispositis 
nunciis mittere festinavit, humiliter exposcens, ut sibi quantocius adessent, 
et morituro ultimum vale facerent... Cuius statim migratione vulgata, occurrunt 
certatim ad tanti viri exequias Godefridus Buloniensis, Albertus Namucensis... » 
(Cantatorium, n. 53) L’abbé et le duc sont de nouveau nommés au n. 73, comme 


ayant pris parti, en 1095, pour l’abbé Thierry II de Saint-Hubert contre l’évéque 
Otbert de Liége. 
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Gesta Det per Francos, Guibert de Nogent. Le langage de notre épitre 
est, comme je l’ai montré, assez ressemblant a celui de saint Anselme, 
contemporain lui aussi d’Adalbéron. Enfin, n’est-il pas curieux de 
constater que le seul manuscrit qui nous ait transmis le document 
‘en question provient de l’abbaye bénédictine de Rheinau, voisine 
et dépendante de cette église de Constance au clergé de laquelle 
appartint Adalbéron, jusqu’au jour ot il se décida a embrasser 
la vie monastique 4 Saint-Hubert ? 


G. MORIN 
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James F. KENNEY. The Sources for the Early History of Ireland. An Introduc- 
tion and Guide. Vol. I. Ecclesiastical. — New-York, Columbia Univ. Press., 
1929, 8°, xvi-807 p. 2 «artes. $ 12.50. 


M. James F. Kenney a commencé en 1907 les longues recherches, dont il 
nous donne aujourd’hui le merveilleux résultat, a savoir le relevé aussi complet 
que possible des sources imprimées et manuscrites relatives a l’histoire ecclé- 
siastique d’Irlande, des origines au XII¢ siécle. Le sous-titre signale une des 
qualités les meilleures de ce répertoire : il ne consiste pas en une séche nomen- 
clature des sources, mais il fournit pour chaque période et pour chaque sujet 
une introduction excellente qui les situe parfaitement dans |’ensemble. Nous 
possédons ainsi une sorte d’ « Introductio generalis ad historiam ecclesiasticam 
critice tractandam » d’Irlande, ot les « sources » sont accompagnées de com- 
mentaires qui en précisent la valeur. L’ouvrage est divisé en huit chapitres. 
Le premier expose ce que fut l’histoire en Irlande et le travail des celtisants 
qui l’ont cultivée et qui la pratiquent encore aujourd’hui. Une bibliographie 
générale accompagne ce chapitre. Le second et le troisiéme chapitres ont pour 
objet I’ Irlande dans l’antiquité (jusqu’a l’an 700 environ), et l’église irlandaise 
durant la période « celtique ». Les quatrieéme et cinquiéme chapitres traitent 
du monachisme, de ses fondateurs, de ses traditions ; le sixiéme, de l’expansion 
des chrétientés celtiques du VII® au XIIe siecle. Dans le septiéme chapitre 
il s’agit de la littérature religieuse et de la civilisation ecclésiastique ; et dans 
le dernier chapitre, du mouvement de réforme du XIIe siécle. Pour chaque 
source citée l’auteur donne le titre, la date au moins approximative, l’incipit 
et l’explicit du texte, la bibliographie, les manuscrits, les éditions diverses, 
les commentaires les plus autorisés, le caractére et la portée du document en 
question, le résultat des recherches critiques dont il a été l’objet. — Quand 
on saura que tout ce travail a été réalisé avec une parfaite connaissance du 
sujet, si vaste et compliqué f(fit-il, et avec une rare justesse de critique, on se 
réjouira d’avoir désormais, sous la main, cet instrument aussi utile que sir. 
— Parmi les encyclopédies d’histoire ecclésiastique citées, je regrette de ne pas 
rencontrer celle vraiment excellente de Buchberger. D. PH. SCHMITZ. 


Jos. WALTER. Ville de Sélestat. Catalogue général de la Bibliothéque municipale. 
Premiére Série : Les livres imprimés. II l¢ Partie : Incunables et XVI siécle. 
— Colmar, Alsatia, 1929, 4°, xvi-622 p. Fr. 120. 


Sélestat, depuis l’incendie de Strasbourg en 1870, peut s’enorgueillir de 
posséder la plus ancienne, la plus vénérable bibliothéque d’Alsace. Ce dépdt 
remonte jusqu’au milieu du XV¢® siécle. Wimpfeling surtout, le « Praeceptor 
Germaniae », et Beatus Rhenanus ont contribué a l’enrichir. A cété d’eux, 
les intellectuels, natifs de Sélestat, ont aimé a faire don de livres a la biblio- 
theque de leur ville. Ses richesses accumulées, grace aux catalogues que la ville 
imprime luxueusement, sont connus de tous les savants. Le distingué biblio- 
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thécaire de Sélestat nous donne ici le relevé minutieuxet trés soigné de tous les 
incunables (n° 1-532) et imprimés du XVI° siécle (n° 533-2496) de son dépét, 
selon la date de leur publication. Dans la description des incunables, W. a 
adopté les régles suivies par le Gesamtkatalog der Wiegendrticke. Notons que 
Sélestat posséde plusieurs incunables uniques et des imprimés d’une rareté 
telle qu’on ne les rencontre pas dans les bibliothéques réputées les plus grandes 
du monde. L’auteur met ainsi entre les mains des chercheurs l’instrument 
indispensable ardemment souhaité depuis deux siécles. Trois tables en rendent 
usage particuliérement utile. La premiére indique les lieux d’impression 
et officines (Bale a le record, puis Paris, Strasbourg, Venise) ; la seconde signale 
tes noms propres (celui d’Erasme se rencontre le plus souvent) ; la troisiéme, 
les provenances. — Des reproductions d’une centaine de gravures accompagnent 
la description des volumes. Un certain nombre d’entre elles n’ayant jamais été 
publiées, elles offrent aux points de vue stylistique et iconographique un intérét 
particulier. D. PH. SCHMITZ. - 


Jos. CUVELIER. Inventaire des Archives de la Ville de Louvain. Tome II (n° 3809 
a 10278). — Louvain, Van Grunderbeeck, 1930, 8°, 494 p. 


Ce tome II comprend l’inventaire des documents relatifs aux Travaux 
publics, Université, Clergé, Métiers, les archives du receveur, celles du Quartier 
de Louvain, cartes et plans, les archives de particuliers, les archives des chambres 
échevinales. Les analyses de nombreux actes a partir du XIII¢ siécle avec leurs 
noms multiples et leurs provenances diverses, rendront d’excellents services 
aux historiens. Il y a beaucoup a glaner pour les monastéres, les hépitaux, 
la Table du S. Esprit et sur les familles louvanistes et brabangonnes. Qui 
s’aviserait d’y aller chercher (n. 4450) un acte intéressant des échevins de 
N. D. d’Hastiére (3 juin 1309) contenant Vindication de lieux dits de cette 
localité dans un transport de terres 4 la Table du S.-Esprit de Louvain ? On 
ne peut que féliciter le vaillant archiviste du Royaume de ce nouveau service 
rendu 4 l’historiographie brabangonne. D. U. B. 


E. K. Ranp. A Survey of the Manuscripts of Tours. — Cambridge (Mass), 
The Medieval Acad. of America, 1929, 4°, t. I. Text xx1+245 p. t. II. 
Plates xv p.+200 planches. $ 50. 


On sait le réle important de |’école de Tours dans I’histoire de !’écriture : 
elle n’a pas créé l’écriture caroline, mais elle !’a conduite a une perfection 
qui n’a pas été surpassée. Toute la France a suivi son exemple, et bientot 
I’Italie du Nord, l’Allemagne, |’Angleterre, enfin l’Espagne et !’ Italie du Sud 
abandonnérent leurs écritures locales compliquées, pleines de ligatures, difficiles 
a lire, pour adopter ces lettres arrondies si claires, si belles. Je ne parle pas 
de l’influence qu’eut la méme école dans I’histoire des textes. La Bible d’Alcuin, 
qui fut adoptée partout, était une création de Tours. 

On comprend que les paléographes aient cherché a distinguer les manuscrits 
vraiment écrits a Tours. L. Delisle a dressé une liste de 28 manuscrits du 
IX siécle, Traube avait réuni des matériaux pour écrire I’histoire de cette 
écriture, W. Kohler prépare un grand ouvrage sur les miniatures carolines. 
Depuis une vingtaine d’années M. Rand avait commencé des recherches du 
méme genre. L’absence de catatogues anciens de Tours et la dispersion des 
manuscrits dans l’Europe entiére rendaient ces recherches tres difficiles. 

Au ch. III l’auteur passe en revue quelques détails paléographiques de ces 
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manuscrits : il insiste spécialement sur la réglure dont il avait déja parle 
dans la Palaeogr. lat. V (cf. Rev. bén. 1928, p. 141) et qu’il expose ici plus 
clairement. Puis la signature des cahiers (p. 20 il parle d’un cahier marque H 
et ajoute « A letter is evidently not intended. This should be Quire K », mais 
précisément on trouve fréquemment dans ces mss la lettre K écrite comme 
un H, cf. pp. 143, 186 ; je crois donc que c’est vraiment la signature K). Dans 
la Bible de Grandval il trouve un exemple « exceedingly interesting » de l’inter- 
vention du maitre : on lit en bas f. 109 in primo folio, 110 in secundo folio etc. 
Le maitre aurait écrit cela sur les feuillets encore biancs pour indiquer au copiste 
que tout ce qui était sur tel feuillet du modéle devait étre copié sur tel feuillet 
du ms de Grandval. C’est bien improbable. Comment le copiste a-t-il pu deviner 
le sens d’une injonction exprimée dans une forme si obscure ? Si encore le 
maitre avait écrit sur les feuillets du modéle ; haec scribe in primo folio! Je 
suppose donc que ce sont des notes pour faciliter la mise en cahiers des feuillets. 
Intéressante est la note requisitum est (p. 23) dans le sens de conlatum est’. 
Important § sur les abréviations, en particulier sur l’abréviation de tur et sur 
l’abréviation savante iHC substituée a la forme ancienne ihs. 

Le ch. IV étudie I’histoire de |’écriture de Tours et s’efforce de définir en 
une bréve formule la caractéristique de chaque période. I. Les plus anciens 
manuscrits de Tours en onciale, semi-onciale et cursive. II. Les Irlandais 
a Tours, vers le milieu du VIII siécle. III. Le style préalcuinien : « cursive 
améliorée ». IV. Avec Alcuin commence ce qu’on appelle l’écriture de Tours 
dont les caractéristiques sont la distinction des diverses écritures et le retour 
aux bons modéles ; on trouvera donc la capitale carrée et la capitale rustique 
comme dans les vieux manuscrits classiques, l’onciale et la semi-onciale aban- 
donnent leurs fioritures pour revenir a la belle simplicité du VIe siécle, la 
minuscule est plus ou moins une création nouvelle. Et ces écritures restent 
bien divisées, on ne mélera pas les lettres capitales et onciales. La capitale 
rustique semble réservée a l’Explicit. Voila le « style régulier ». Ce style est 
précédé de la « cursive embellie ». La Bible de Bamberg est regardée comme 
le plus ancien ms du « régulier ». V. Sous l’abbatiat de Fridugis commence 
le « style parfait », mais tous les manuscrits n’y atteignent pas. VI. Vers 850 
la perfection est atteinte et elle s’étend aussi aux miniatures. Car l’art de la 
miniature est toujours un peu en retard sur la calligraphie, et elle se maintiendra 
encore parfaite quand la décadence aura commencé pour l’écriture. Parmi 
ces parfaits, les Evangiles de Lothaire (Paris B. N. 266) sont définis « the nec 
plus ultra of excellence ». Arrivé ici, on se demande avec quelque inquiétude 
si M. Rand ne tombera pas dans l’idolatrie. VII. Heureusement, vers 870, 
le déclin commence, |’écriture retourne au « régulier », la miniature reste excel- 
lente, sans égaler cependant celle des Evangiles de Lothaire, c’est entendu. 
VIII. La période franco-saxonne est paralléle a la période VI et VII. Le style 
parfait de Tours, surtout de Saint-Martin, est imité ailleurs, et cette imitation 
est appelée « martinienne » pour la distinguer des manuscrits provenant de 
Tours. En méme temps la miniature subit l’influence insulaire. Il est possible 
que cette influence irlandaise se soit exercée aussi a Tours. IX. Fin du siécle. 
Il y a deux espéces d’écritures : le « parfait décadent » et le « retour ala cursive » 
avec ses fioritures et ses a (u) ouverts. 

Jusqu’ici M. Rand a marché a petits pas, maintenant il fait de grandes 
nee eee See een Oe 

1. Je trouve deux exemples de cet usage dans le ms Metz 332, cf. Ps. Au- 
gustini, Quaest V. et N. T. ed Souter, PP Reka Ss 


\ 
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enjambées d’un siécle. Les périodes X, XI, XII couvrent chacune un siécle. 
Les écritures ne sont plus caractérisées en uhe formule plus ou moins lapidaire. 
On n’a pas visé a énumérer tous les manuscrits. Bref, le changement est si 
considérable que M. R. a eu tort de ne pas s’arréter a la fin du 1Xe siécle. 
Nous pouvons nous y arréter et jeter un coup d’ceil sur le chemin parcouru. 
Les divisions sont inévitablement un peu artificielles et les formules créées 
pour les définir sont un peu courtes. L’art vivant évolue et se laisse difficilement 
emprisonner dans nos définitions. Mais M. Rand, qui a étudié longuement 
ces manuscrits, a eu raison de définir comme il a fait. Ces formules aident 
la mémoire et elles semblent justes, bien que stirement incomplétes. D’autres 
verront les mémes documents avec un ceil différent et trouveront des aspects 
nouveaux. 

La seconde partie énumére et décrit les manuscrits de Tours. 

N. 3. Eugippius, commencement du VIIe siécle. Je suis heureux de voir 
la photographie du f. 114. Dans I’édition de Vienne, Knoell, qui date le ms 
du VIIIe siécle, dit p. 319 « post obseruamus desunt complura folia ». II n’en 
est rien, le f. 114 suit sans la moindre lacune. Cependant dans la préface |’éditeur 
dit: « hunc librum ipse totum... excussi ». 

N. 4 Prophétes. Daniel est précédé d’une préface ou plutét d’une glose fort 
rare. Je l’ai trouvée a la méme place dans les manuscrits suivants Paris 163, 
194, 16744, Arsenal 1, Bordeaux 8, Venise 11, Cambridge CCC 485, Maihingen 
12 8° 5. On pourrait voir si quelques-uns de ces manuscrits ne proviennent pas 
de Tours. 

N. 10 Evangiles. Ajoutez que ce manuscrit a été édité par Heer Evangelium 
Gatianum avec une planche. 

N. 36 Evangiles. Je ne crois pas que ce manuscrit « was owned by sonte 
monastery of St. Amantius in the south of France ». D’aprés mes notes, il y a 
f. 204 une liste de noms dont on faisait la mémoire, parmi ces noms il y a l’abhé 
et la communauté de St. Amantius (Charente), c’étaient des voisins de Limoges. 

N. 69. Augustin, non Contra Faustum, mais Tract. in Ev. Joh. 

N. 81 est un Nouveau Testament. 

N. 143. Evangiles, non de Meaux, mais de Chartres : « Ex bibliotheca capituli 
carnotensis N° 2 ». 

N. 229. Augustin « opuscula», plutot Tract. in Ev. Joh. 

Pourquoi Amalaire est-il appelé A. de Tours p. 26 et 233 7 

Du volume de planches je ne dirai rien, sauf qu'il y a environ 400 reproduc- 
tions, une planche donnant parfois plusieurs pages, et qu’elles ont ¢té admira- 
blement choisies. D. DE BRUYNE. 


MARIA VENTURINI. Vita ed attivita dello « Scriptorium » veronese nel secolo XI 
— Verona, Tipografica Veronese, 1930, 8°, x1I-132 p., et 4 pl. 

Suivant de prés le travail de sa sceur dont j’ai parlé ici méme (n° de janvier 
1930, p. 82 suiv.), voici que Melle Dott. Maria Venturini vient nous initier 
a la vie et al’activité du Scriptorium véronais du XI° siécle, institution qui est 
née et s’est développée tout naturellement au sein de l’antique Schola Sacer- 
dotum sanctae Veronensis ecclesiae. Cette Schola elle-méme, dont nous pouvons 
tracer V’histoire dés a partir du VIe siécle, n’était guére, en somme, autre chose 
qu’une sorte de grand séminaire dont les directeurs étaicnt les membres de 
la Canonica ou chapitre cathédral, et dont les éléves occupaient deja, ou 
étaient destinés a occuper un rang plus ou moins élevé dans le clergé diocésain. 
Melle V. s’efforce de nous en faire connaitre le fonctionnement intérieur, les 
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événements historiques qui influérent sur elle au XIe siécle, les produits les 
plus remarquables qui témoignent de son degré de culture littéraire et artistique. 
Puis, elle fait ressortir les particularités paléographiques qui caractérisent 
les différents manuscrits sortis du milieu en question, en donne une description 
détaillée, et essaie d’en déterminer la date. Une troisiéme partie est consacrée 
a Vexamen des mss. a notation musicale ; une quatriéme, aux études de droit 
et aux formulaires notariaux. Il y a dans tout cela beaucoup a prendre a diffé- 
rents points de vue ; l’on désirerait seulement que ¢a et 1a l’auteur edt fourni 
des renseignements plus détaillés sur des documents que nombre de lecteurs 
n’auront jamais |’occasion d’examiner par eux-mémes. 

Me sera-t-il permis de faire une courte remarque, a propos de ce qui est dit 
au bas de la p. 97, que « le plain-chant, ace qu’il parait, attribue 4 chaque note 
une durée égale ? » Cela peut étre vrai en théorie, et pour chaque son pris 
a part : mais en pratique, il est essentiel de tenir compte de la place qu’occupe 
la note dans le neume ou dans la phrase musicale, comme suffiraient déja a le 
démontrer les fameux « signes rythmiques » que les maitres les plus habiles 
en fait de musique grégorienne ont inventés a l’usage des chantres, depuis 
l’école de Saint-Gall jusqu’a celle de Solesmes. Autrement, le résultat presque 
immanquable de |’ « isochronisme » absolu serait cette exécution mécanique 
et intolérable que l’on rencontre trop souvent, notamment en Allemagne, 
et qui a valu aux admirables mélodies grégoriennes une hostilité bien compré- 
hensible, quoique due simplement a une regrettable erreur de méthode. 

D. G. MORIN. 


ECRITURE-SAINTE. 


A new Commentary on Holy Scripture, including the Apocrypha. (2° éd.) 
— Londres, S. P. C. K.,- 1929, 8°, xv1-743 p. Sh. 16. 


Voici un genre d’ouvrage ott les Anglais excellent : sous fa direction générale 
du Bishop Gore, cinquante-sept spécialistes ont concouru, chacun gardant 
sa responsabilité propre, a cette introduction a la Bible. L’ceuvre est considé- 
rable d’abord par .!’ampleur de la matiére embrassée, ensuite par la tendance 
qu’elle accuse avec netteté. 

La table des matiéres compte quarante-neuf chapitres ; si l'on décompte 
ceux qui sont consacrés a l’introduction spéciale des livres. il en reste 
un grand nombre d’une portée théologique comme ceux sur la Bible dans 
l’Eglise (Gore) et l’interprétation mystique de l’A. T. (Darwell Stone), --- ou 
bien d’archéologie (Phytian Adams, sur la géographie, E. O. James, sur l’an- 
thropologie et l’archéologie en général), — ou d’histoire. Il faudrait ajouter 
a la liste les articles de critique textuelle ou littéraire. C’est donc une somme 
biblique. qu’on nous présente, ou le maximum de faits a été ramassé pour la 
commodité du lecteur. C’est également un ouvrage de vulgarisation ; la biblio- 
graphie, trés sobre et a peu prés exclusivement anglaise, en fait foi. 

Le but de l’ouvrage, a son tour, est digne d’intérét. Il faut souligner la part 
faite a nos deutéro-canoniques, les apocryphes des protestants. En leur rendant, 
méme avec réserve, leur place dans la Bible, on rejoint manifestement la Tradi- 
tion ancienne plutdt qu’en les reléguant au dehors. Ce livre constitue, en outre, 
un effort sérieux pour mettre le public au courant des travaux de la critique 
et en adopter les conclusions, tout en maintenant la dignité des Livres saints. 
lly a ala base de toute l’ceuvre un réel optimisme vis-a-vis de l’effort de la 
science et un désir sincére d’édification. Il est dés lors curieux de parcourir 
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ce bilan de la question biblique, établi par des anglicans conservateurs. Assuré- 
ment, ils acceptent des positions que nous ne considérons point comme justi fiées : 
il y a deux chapitres d’introduction pour Isaie, mais si on accepte lhypothése 
de deux écrivains d’age différent, c’est en se servant de la critique interne, 
en proclamant toutefois qu’on ne repousse pas a priori l’idée d’une prophétie 
lointaine et précise au nom d’un principe métaphysique. On saisit la nuance. 
Qu’il s’agisse de la question des sources du Pentateuque ou de la prophétie 
de Daniel, l’expérience tentée par la S.P. C. K. pour présenter la Bible. en lui 
conservant sa valeur religieuse, tout en faisant sa part a ce qu’on regarde 
comme raisonnable dans les exigences de la critique,doit étre suivie avec intérét 
et avec sympathie. DY; Tel, 1B). 


R. H. CHARLES. A critical and exegetical Commentary on the Book of Danie! 
— Oxford, Humphrey Milford, 1929, 8°, cxxvi-408 p. Sh. 30. 


Le Dr Charles s’est taillé un fief dans le domaine des apocalypses et comme. 
il classe le livre de Daniel dans ce genre littéraire il l’a soumis a ses investiga- 
tions, dans un ouvrage d’importance. A ses yeux, Dan. est un écrit pseudépigra- 
phique, qu’il faut soustraire a la prophétie pour le restituer a l’apocalyptique ; 
il date des temps héroiques de la guerre machabéenne, avant la mort de |’Epi- 
phane et la restauration du Temple, soit en 167-165 a. C. Cette solution n’est 
pas bien neuve ; elle a l’avantage d’étre simple, trop peut-étre, et le D™ Charles 
la présente avec art, en insistant fortement sur la nécessité ott se trouvait 
un écrivain, a cette €poque, de recourir a4 la pseudonymie ; il n’y a pas fraude, 
mais procédé littéraire. Peut-étre, mais il est impossible de ne pas trouver 
qu’il fait tort 4 son auteur quand il en décrit la doctrine et qu’il y veut déméler 
un dualisme vulgaire ou des complaisances pour le déterminisme. 

Le grand intérét de ce nouveau commentaire git dans les recherches fort 
originales de critique textuelle. Pour Charles, Dan. fut écrit tout entier en 
araméen, comme il convenait a une ceuvre dont le but était d’enflammer 
le sentiment populaire de gens qui n’entendaient plus I’hébreu. Si le voyant 
a utilisé des sources écrites, notre texte actuel est néanmoins de lui et non 
d’une autre main. Les parties qui nous sont parvenues en hébreu furent traduites 
sur l’araméen, par trois traducteurs différents : 1-2, 4. puis 8-10 et 12, enfin 
11 a part ; les deux premiéres tranches entre 161 et 153. A ce propos, pour 
déterminer la date de l’araméen, Charles développe toute une ¢tude compara- 
tive de cette langue, d’aprés les documents connus et datés. C’est une vraie 
grammaire historique, qui se glisse de la sorte dans son introduction, et l’orr 
ne saurait en exagérer le prix. 

L’histoire des versions 4 son tour est curieuse ; il y ales LX X et Théodotion ; 
les LXX furent traduits vers 145 a. C. et nous sont parvenus par le manuscrit 
Chigi et la traduction syriaque de Paul de Pella (616-17). On releve en outre 
dans Justin et ailleurs les traces d’une version antérieure a Théodotion. On doit 
maintenir les chap. 4-6 que nous ont conservés les LX X. Le texte massoretique 
a un intérét secondaire. 

Tel qu’il se présente a nous, le travail du Dt Charles renouvelle les questions 
les plus difficiles du texte et de la langue de Dan. Il y a la un fructueux effort 
pour éclaircir les problémes et les énigmes de ce livre mysterieux. Le soin avec 
lequel, on a mis a la disposition du lecteur le résultat de recherches minutieuses 
et souvent fécondes, fait de cet ouvrage un trésor précieux et un instrument 
de travail inégalable. D. HILAIRE DUESBERG. 
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H. Smit. Ante-Nicene Exegesis of the Gospels, V et VI. — Londres, S. P.C. K., 
1928 et 1929, 347 et 196 p. Sh. 7,6. 


La Revue (38, 1926, p. 232 et sq. ; 39, 1927, p. 247) a déja apprécié l’utilité 
et les mérites de l’intéressante entreprise de M. S. Rappelons qu’il s’agit d’un 
recueil de textes éxégétiques anténicéens groupés suivant la Synopse de Tischen- 
dorf. Ces nouveaux volumes complétent le répertoire. En appendice, les Actes 
sont illustrés a leur tour, quoique moins abondamment. DeeCsals 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


R. DAESCHLER. Bourdaloue. (Les Moralistes Chrétiens.) — Paris, Gabalda, 
1929, 16°, 320 p. Fr. 20. 


D. publie sous ce titre un recueil assez considérable de textes extraits des 
sermons de Bourdaloue, ot il a systématiquement rassemblé les éléments 
épars de sa doctrine morale. Le Pére D. avait déja écrit en 1927 un excellent 
petit livre « La Spiritualité de Bourdaloue ». Ne nous y trompons pas. Il n’est 
pas question d’opposer maintenant les théories « morales » de B. asa spiritualité 
proprement dite. Il y a entre elles continuité et compénétration. D. replacera 
donc ici la spiritualité de B. dans son cadre doctrinal et reproduira plusieurs 
pages suggestives déja citées dans son ouvrage précédent. 

L’ Introduction contient un court apercu historique et une explication 
de la table des matiéres. D. nous distribue la « Morale » de B. sous quatre 
chefs: principes et éléments ; vraie et fausses morales ; devoirs moraux ; 
étapes du progrés. La synthése comme telle n’est pas de Bourdaloue. 

D. connait son sujet a fond. Il a choisi les citations avec soin et souligne la 
signification et la portée de chaque passage.Ce procédé a le mérite de condenser, 
d’abstraire en quelque sorte les idées directrices de la théologie morale de B. 
Cependant, la lecture en devient assez aride. De courts extraits rattachés 
bout a bout sauraient difficilement sauvegarder cette harmonieuse suite dans 
les idées qui plaisait aux auditeurs de Bourdaloue. Mais c’est 1a le défaut d’une 
qualité. 

Eminent prédicateur, merveilleusement adapté aux nécessités de la société 
chrétienne de son temps, B. doit étre compté parmi nos grands moralistes. 

D. B. B. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


HERMANNUS LANGE S. J. De Gratia, tractatus dogmaticus. — Fribourg en 
Brisgau, Herder, 1929, 8°, xiv et 612 p. Mk. 18. 


Successeur du Pere Pesch dans la chaire de dogmatique de Valkenburg, 
auteur a élaboré lui-méme ce nouveau traité De Gratia. 

C’est sous forme de théses que se présente la doctrine. Voici le schéma de 
ces theses : Status Quaestionis (nexus, sensus, adversarii, qualificatio) ; Probatio 
(Ecclesia, Scriptura, Patres, Theologi, Ratio). Comme on le voit, la démonstra- 
tion aligne les arguments théologiques suivant leur ordre d’importance. 

A la suite de Van Noort, le P. L. rattache au traité de la grace l’étude des 
vertus infuses (in genere). Ce procédé fait ressortir assez heureusement la 
distinction entre grace habituelle et graces actuelles. 

L’auteur (n° 254 ss.) s’explique quelque peu sur le surnaturel, mais trop 
brievement peut-étre. Quand on parle de l’ordre surnaturel, il serait opportun, 
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semble-t-il, de distinguer diverses questions: existence d’une vie intime 
en Dieu ; possibilité de l’élévation de I’homme 4 la vision béatifique ; possibilité 
d’une connaissance analogique des mystéres divins. Le P. L. aborde aussi le 
probleme de l’objet formel surnaturel, mais sa solution parait minimaliste. 

L’auteur traite plus loin de l’inhabitation du Saint-Esprit. Il n’a pas voulu 
expliquer ici pourquoi c’est seulement par appropriation que l’inhabitation 
est attribuée au Saint-Esprit. N’est-ce pas laisser dans l’ombre un élément 
essentiel ? On reste sous l’impression qu’il s’agit de l’inhabitation de la Trinité, 
non pas de l’Esprit-Saint. Dés lors comment interpréter l’enseignement scriptu- 
raire et traditionnel ? 

La V® section (De gratia sufficiente et efficaci) est trés développée. Les divers 
systémes théologiques en présence sont tous appelés a défendre leurs positions. 
Le P. L. finit par conclure: «ergo tenendus est purus molinismus » (sous 
quelques réserves congruistes). 

En général l’auteur a voulu attirer l’attention des étudiants sur les questions 
de théologie positive. C’est ainsi qu’il a apporté beaucoup de soins a la « qualifi- 
cation » de ses théses. De méme les grandes étapes de l’élaboration de la doctrine 
de la grace font l’objet d’apercus historiques assez détaillés. 

De nombreux passages de ce bon manuel demanderaient des développements 
ou des explications, mais, dans la pratique de |’enseignement, ces lacunes se 
combleront d’elles-mémes. 

La documentation et la bibliographie sont trés a jour. On a joint un double 
index (scripturisticus ; nominum et rerum). La disposition typographique est 
excellente grace a l’emploi de caractéres variés. Tout cela facilite la consultation 
de l’ouvrage. D. BENOIT BECKER. 


JosePH ANGER. La doctrine du Corps Mystique de Jésus-Christ, d’aprés les 
principes de la Théologie de S. Thomas. — Paris, Beauchesne, 1929, 8°, 
508 p. 

La négligence a étudier la doctrine du corps mystique du Christ est trop 
commune : dans l’enseignement théologique des séminaires et dans la spiritualité 
individuelle on pourrait réaliser un progrés sur ce point. Quoique non définie 
par l’Eglise, cette doctrine est du domaine de la révélation et essentielle a la 
foi chrétienne. Par elle, le rappo:¢ des dogmes avec la vie surnaturelle des ames 
est mis en sa vraie lumiére. L’A. a le grand mérite d’avoir, le premier, esquissé 
en fonction de cette doctrine une synthése de la théologie catholique et d’avoir 
orienté par 1a les esprits vers une conception plus vraie de leur religion. Re- 
marquons cependant qu’il aurait da, dés le début, montrer comment la pre- 
destination de |’ Incarnation domine efficacement toute l'économie rédemptrice. 
N’est-ce pas a cause de cette prédestination que croyances et spiritualite 


chrétiennes ne peuvent étre vraiment bien comprises que in Christo Jesu ? 
Daal 


H. Suso MAYER O. S. B. Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongre- 
gation. I. Band. Einleitung. — Kunstverlag Beuron, 1929, 8°, 198 S. 
Mk. 5,70. 

L’A. de ce livre nous y donne l’introduction a un grand ouvrage dont il 
indique l’objet et le plan ; le droit régulier des bénédictins de la Congrégation 
de Beuron, ce sera une synthése des éléments du droit commun, du droit des 
religieux en général, du droit des bénédictins en particulier, qui se trouveront 
comme individualisés dans le droit d’une Congrégation considérée a part. 
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Il ne nous dit pas quelle ampleur il entend donner a l’ensemble de son travail. 
Dans ce premier volume, aprés avoir défini la nature de état religieux, 
il en retrace briévement l’histoire, on remarquera la classification des types 
monastiques de l’Orient, de l’Afrique, des Gaules ; le monachisme bénédictin 
est bien caractérisé d’aprés les époques de son développement. Abordant 
ensuite Il’histoire du droit des religieux, il limite son sujet a 1l’étude de la législa- 
tion ecclésiastique concernant les religieux, et a la méthode scientifique a 
suivre dans le droit régulier. Il montre le progrés qui s’est accusé au cours des 
siécles dans la législation, jusqu’au Code du Droit actuel. Quant a l’exposé 
scientifique du droit, aprés avoir cité les auteurs qui en ont traité (p. 122-127) 
il en vient a l’analyse du Canon 488, dont il explique les termes : religio, ordo, 
congregatio, etc. Il montre que si l’on y recherche le sens précis, certaines 
difficultés peuvent encore subsister : « religio est societas, etc. » Cette société 
est-elle nécessairement une personne morale ? Nous pensons avec !’A. que ce 
dernier concept est plus restreint que le premier. Par contre, nous ne croyons 
pas trés fondée la critique qu’il suscite a l’occasion de la « religio clericalis, 
cujus plerique sodales sacerdotio augentur » comme si le plerique ne signifiait 
pas Ja plupart, le plus grand nombre; ce n’est pas le nombre des fréres convers, 
chez les Bénédictins par exemple, qui doit étre comparé a celui des moines 
de chceur, ce sont ces derniers qui constituent essentiellement la religio dans 
ce cas. Dans tout cet exposé, qui se borne, comme on le voit, aux principes 
généraux, l’A. fait pretve d’une grande connaissance de son sujet, et fait juger 
favorablement du mérite qu’on peut attendre de son travail complet, que 
nous lui souhaitons de pouvoir mener rapidement a bonne fin. D. R. PROOST. 


LITURGIE. 


D. PL. DE MEESTER O. 8S, B. Liturgia bizantina. L. II, p. v1: Rituale-benedizio- 
nale bizantino. — Roma, Tipografia Leonina, 1930, 8°, xxx1I-572 p. 


Cet ouvrage est le fruit de plus de vingt années d’enseignement de la liturgie 
byzantine au collége pontifical grec de St-Athanase 4 Rome, ow !’auteur 
professe encore aujourd’hui. Il doit comporter de nombreux volumes, formant 
une synthése compléte de la liturgie byzantine, dont la publication présente 
n’épuise qu’une fort petite partie. Le plan général de l’ouvrage, inspiré de la 
répartition du droit byzantin, comporte, outre une introduction générale 
développée, une étude des personnes, des choses et des actions liturgiques. 
C’est de cette derniére partie, qui doit traiter du sacrifice eucharistique, de 
Vinitiation chrétienne, de la réconciliation des pénitents, du mariage, de l’office 
divin, etc... qu’est extrait le rituel bénédictional dont l’exposé est déja trés 
considérable et aurait pu, a lui seul, donner matiére a deux volumes. Les 
prieres liturgiques y sont étudiées dans leurs origines, d’aprés les sources 
manuscrites, et comparées dans leurs différentes évolutions, grecques, slaves 
et autres, ce qui donne a l’ouvrage l’aspect d’une somme, faisant songer aux 
travaux similaires de dom Marténe et des autres anciens bénédictins pour la 
liturgie, résultats d’une longue recherche et d’une vaste érudition. L’auteur, 
familiarisé depuis longtemps avec le monde et les choses orientales, voit son 
sujet par Vintérieur, 4 la maniére des orientaux eux-mémes. C’est 14, pensons- 
nous, le principal mérite de son ouvrage, unique a ce point de vue dans la littéra- 
ture religieuse. Nous avons sous les yeux le prospectus d’une autre étude simi- 
laire qui doit paraitre bientét, mais qui envisage le méme sujet a la maniére 
d'un canoniste et d'un rubriciste latin, défaut grave, qui discrédite a Vavance, 
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aupres des orientaux surtout les qualités que cet ouvrage pourrait avoir par 
ailleurs. Dans la pensée de l’auteur, la présente rédaction, en italien, n’est point 
définitive. Il espére pouvoir plus tard en donner une édition francaise plus 
compléte. Cependant, nous ne pouvons conseiller aux amateurs d’attendre la 
parution de cette seconde revision : un tiens vaut mieux que deux tu Jl’auras. 
Ils trouveront ici méme des renseignements difficiles a rencontrer ailleurs 
sur le rituel monastique, le rituel des défunts, et les nombreuses bénédictions 
et consécrations de toutes sortes dont fait usage l’église byzantine. pb. 0. R. 


R. P. EMILE GEorGeEs. Saint Jean Eudes, Pére, docteur et apotre du culte 
liturgique des Sacrés-Cceurs. 2° éd. — Arras, Nouv. Soc. an. du Pas-de- 
Calais, 1929, 8°, 473 p. 

La vie catholique, en France, au XVIIe siécle, ne peut se connaitre sans faire 
la place assez large 4S. Jean Eudes. Réforme du clergé, fondation d’une congré- 
gation nouvelle, érection d’hépitaux pour les filles repenties, action sur la piété 
par l’instauration du culte liturgique des Sacrés-Cceurs, directions spirituelles, 
tout cet ensemble fait de sa vie une merveille d’apostolat chrétien. Par sa 
documentation sérieuse et son souci d’impartialité cette biographie, bien 
qu’écrite avec admiration filiale, revét un caractére d’étude historique. D. I. R. 


PHILOSOPHIE. 


J. MEIForT. Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus (Heidelberger Abhandl. 
z. Philos. u. ihrer Gesch.). — Tubingue, Mohr, 1928, 88 p. Mk. 4,40. 


Platonisme et christianisme comportent, cela va de soi, des conceptions 
philosophiques essentiellement différentes. Et pourtant, plus d’un penseur 
chrétien, se fiant a des analogies de surface, a trouvé qu’elles s’harmonisent. 
Clément d’Alexandrie est du nombre. Sur les aspects pris en considération : 
représentation intellectuelle du monde, rapport entre l’ame et le corps, auto- 
nomie et dépendance religieuse, idée de la divinité, assimilation a Dieu, science 
et foi, l’A. n’a pas de peine a signaler des différences fondamentaies. On pouvait 
s’y attendre et on se les explique aisément. Encore fallait-il les connaitre 
avec exactitude. C’est ce a quoi contribuera utilement le présent ouvrage. 

DCaoks 


J. FARGES. Les idées morales et religieuses de Méthode d’Olympe. — Paris, 
Beauchesne, 1929, 8°, xvi-266 p. Fr. 46. 
Méthode d’Olympe. Du libre arbitre. Traduction. — Ibidem, xvi-184 p. 
kx 30: 


Méthode d’Olympe était assez mal connu jusqu’ici ; Eusebe, par rancune 
l’avait passé sous silence. De son ceuvre, aucune traduction n’avait été faite 
en francais, non plus qu’une étude d’ensemble. Celle que M. Farges publie 
dans la Bibliotheque des Archives de philosophie sera donc la bienvenue ; 
elle a été élaborée a |’ Institut catholique de Toulouse, sous l’ceil de maitres 
séveres, dont le patronage est déja une recommandation. 

Le premier fascicule est consacré a l’ceuvre de Méthode, telle qu'elle nous 
est parvenue ; le De vita est noté comme douteux. La forme littéraire et l’imi- 
tation de Platon, dans le Banquet des Vierges surtout, fait l’objet du chapitre 
suivant. La pensée de Méthode et les sources de son inspiration sont enfin 
exposées et l’auteur conclut que l’évéque d’Olympe fut vraiment un penseur 
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chrétien, non un philosophe curieux de renouveler ses spéculations au contact 
de la Révélation. Ce qu'il a voulu, c’est atteindre, par le souci de la forme 
littéraire, un public qu’aurait rebuté la simplicité extréme de la littérature 
chrétienne primitive. 

Le second fascicule contient la traduction du traité du Libre arbitre, précédé 
d’une copieuse introduction sur les questions de l’origine du monde, du libre 
arbitre et du probléme du mal dans la pensée grecque, judaique et chrétienne ; 
le portique est bien vaste pour un monument relativement exigu, mais il 
introduit d’autant plus sGrement le lecteur dans la pensée de Méthode. D.H. D. 


J. E. O’Manony 0. cap. The desire of God in the philosophy of S. Thomas. 
— Cork, Educational C° of Ireland, 1929, 8°, xxviI-265 p. 


Cette these d’aggrégation présentée a l’Université de Louvain, traite un sujet 
trés difficile et qui a suscité parmi les philosophes et théologiens des opinions 
diverses. Quelle est, se demande |l’Auteur, la vraie doctrine de S. Thomas 
concernant le désir naturel de la vision béatifique ? L’Angélique Docteur 
semble, a premiére vue, se contredire. Il enseigne expressément d’une part, 
que tout intellect désire naturellement la vision de Dieu, et d’autre part que 
cette vision de Dieu est un don de la grace. La grace donc, a-t-on dit, serait, 
selon S. Thomas, due a la nature. D’autres interprétes, sans concéder explicite- 
ment une telle incohérence, ont enseigné que l’homme livré aux seules lumiéres 
de la raison,n’éprouve pas de désir de la vision béatifique, et que sa fin derniére, 
son bonheur ultime, dans l’état de pure nature, consisterait dans une possession 
de Dieu proportionnée aux conditions de son mode de connaitre. C’est la théorie 
de Cajétan, solution facile, dit l’A. (p. 158) mais qui ne tient que fort peu compte 
du texte de S. Thomas. Nous lui concédons qu’elle est difficile 4 trouver dans 
S. Thomas et que l’interprétation qu’il propose, au contraire, rend vraiment 
intelligible et cohérente la doctrine du Saint Docteur. Il y a dans tout étre 
intellectuel, dit-il, ume tendance vers Dieu pris dans son objective réalité, 
c’est une relation transcendentale de l’intellect 4 Dieu, une inclination naturelle, 
un désir naturel, notion métaphysique que comporte la finalité de l’étre créé, 
notion qu’il ne faut pas analyser du point de vue psychologique, comme s’il 
s’agissait d’un désir actuel ou habituel, dont la non-réalisation rendrait mal- 
heureux I’homme constitué dans |’état de pure nature. Il n’y a donc pas la 
l’exigence du surnaturel, qu’on a reprochée a S. Thomas, et grace a cette notion 
fondamentale, l’unité et I’harmonie qu’on se plait a constater dans la pensée 
du Saint, se révéle également dans ce point spécial, qui a donné lieu a bien 
des tiraillements. 

Le passage le plus délicat, peut-étre, de la thése, c’est la distinction entre 
l’acte de la volonté prise dans sa nature (voluntas ut natura) et les autres actes 
de la volonté qui suivent le jugement intellectuel. Les thomistes les plus fidéles 
donnent a ces derniers le nom d’actes élicites, le D. O’M. veut absolument 
que l’acte fondamental soit élicite aussi et conscient. La discussion sur ce terrain 
ne sera sans doute pas close, mais l’auteur de la thése est certainement de ceux 
qui en ont mis tous les éléments le mieux en lumiére, et qui ont confronté leur 
théorie avec l’examen impartial et complet du texte de S. Thomas. D. R. PROOST. 


A. LALANDE. Les théories de I’Induetion et de l’Expérimentation. — Paris, 
Boivin, 1929, 12°, 287 p. Fr. 20. 


Dans ce Cours, professé a la Sorbonne en 1922 et remis a jour grace a un 
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appendice et a quelques notes, l’A. se propose de traiter successivement trois 
problémes, qu’il dénomme respectivement :. technique, logique, philosophique. 

La partie technique du livre consiste dans I’étude des méthodes et des régles 
que la science expérimentale suit pour se constituer. De ces méthodes et de 
ces régles des philosophes de l’4ge moderne ont essayé la codification ; mais 
combien profitable de s’éclairer a leur sujet auprés des savants qui ont eux- 
mémes réfléchi sur les procédés de leur science et cherché les conditions de 
leur légitimité. — Le dossier qu’organise M. L., en puisant a ces deux sources, 
remplit les quatre cinquiémes du volume. Son information en matiére scienti- 
fique est trés étendue. — A peine poserons-nous ici quelques jalons le long 
de son enquéte. 

De F. Bacon les mérites a l’égard de la science sont fortement affirmés ; 
mais de ses faiblesses philosophiques il n’est pas fait mention. Au XVIIEé s. 
on voit se former graduellement chez les savants la notion d’ « hypothése 
scientifique ». Le nom de Newton améne la discussion de la déclaration fameuse, 
et souvent trés mal interprétée : « hypotheses non fingo ». Deux courants opposés, 
celui des adversaires et celui des partisans de l’esprit d’hypothése, traversent 
l’époque moderne ; le second finit par prévaloir. 

Les pages que 1’A. consacre a la philosophie scientifique de Dugald-Stewart 
(si oublié !) et de Whewell seront neuves pour beaucoup de lecteurs. A J. S. Mill 
il est plut6t sévére. C’est en s’inspirant de la critique contemporaine des sciences 
(Cl. Bernard,... Mach,... Rignano) qu’il essaye de fixer les principaux traits 
de la méthode exp. — Deux remarques : pourquoi n’avoir pas consulté davan- 
tage les grands chimistes et écouté, en particulier, les réflexions d’A. Wurtz ? 
est-il vrai que le génie mobile d’Ampére se soit enfermé dans l’attitude de 
défiance a l’égard de l’hypothése, que marque la p. 137 ? 

Les deux derniers chapitres (XJ, Les Principes dell. ; XII, Le Fondement 
de (’J.) touchent respectivement les deux problémes que M. L. a qualifiés 
Pun de logigue, l'autre de philosophique. — D’apreés lui, les principes logiques 
de i’I. sont seulement des postulats (inévidents) ou des régles tout a4 fait 
générales, dont on déduit les lois ou régles immédiates, que le raisonnement 
inductif 4 appliquer. L’I. ne donne que des résultats probables. La notion de 
« loi naturelle » se laisse résorler dans celle d’ « hypothése ». — C’est propre- 
ment du critére que traite le chap. intitulé : « le fondement de i'l. ». 

Liidéalisme que professe M. L. est moins radical que celui de MM. Brun- 
schvicg ou Cassirer ; son rationalisme est trés envahi par l’empirisme, et prag- 
matiste. 

Notons encore qu’il assimile le raisonnement mathématique par récur- 
rence A une I. « compléte »: thése que nous croyons erronée. 

Si le livre de M. L. ne donne pas |’impression d’une ceuvre arrivée 4 maturité, 
la belle documentation qui en enrichit ia partie « technique » en rend incontesta- 
blement la lecture trés instructive. D. M, FESTUGIERE. 


E. Boutroux. La Philosophie allemande au XVII° s. Les Prédécesseurs de 
Leibniz: Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Malebranche, Locke. La 
philosophie de Leibniz. — Paris, Vrin, 1929, 8°, 243 p. eiezos 


Notre gratitude est acquise a |’ancien auditeur d@’E. B., qui nous livre ce 
Cours de Sorbonne (1887-88), en partie inédit. Il est naturel que ces lecons 
s’apparentent, quant au fonds de doctrine, a la longue Notice sur Li: que le 
regretté maitre avait placée en téte de son édition de la Monadologie, Mais les 
deux ceuvres, loin de se répéter, se complétent : le Cours reprend, a un point 
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de vue plus élevé, dans un autre ordre, et en s’attachant aux questions cardi- 
nales, ce que la Notice avait proposé plus uniment et plus didactiquement. 

L’enseignement historique de B. est toujours un effort admirablement 
consciencieux pour reconstituer et pénétrer les systémes. Dans art d’exposer 
et de formuler on lui souhaiterait, il est vrai, plus de fermeté et de précision. 
Si, au cours des derniers chapitres du présent livre, la marche de la pensée 
parait parfois hésitante et l’expression imparfaite, on n’aura garde d’oublier 
que cette partie du texte n’a jamais fait, de la part de l’auteur, Vobjet d’une 
mise au point. 

Parmi les médaillons des « prédécesseurs » — tous traités d’une maniere 
originale — ceux de Spinoza et de Locke semblent excellents ; celui de Descartes 
déconcerte un peu, tant est restrictive l’interprétation donnée du doute métho- 
dique. — Des quinze chap. affectés a L. disons seulement qu’une premiere 
série est conduite suivant la méthode analytique (« monter logiquement des 
phénoménes a Dieu »), la seconde inversement suivant la méthode synthétique. 

Il est un concept qui hantait L., et dont il ne réussit pas a se rendre maitre, 
témoin ses discussions avec le P. des Bosses : celui.d’infini. Il est demmage 
que B., qui en rencontre fréquemment les différents sens, ne les ait pas critiqués 
systématiquement dans une legon spéciale. 

Du Cours se dégagent notamment ces deux enseignements : 1. Le systéme 
de L. est véritablement un : il lie fortement un monde gouverné par les mathé- 
matiques a la téléologie et 4 la morale, au moyen d’un dynamisme spiritualiste 
et individualiste. 2. Tout en conservant les termes de la philosophie tradi- 
tionnelle L. altére profondément tous ses concepts métaphysiques ; la défor- 
mation la plus caractéristique est celle imposée a la notion de substance, qui 
devient force (virtualité, activité...), a ’exclusion de l’immobile, fat-il l’acte 
pur. La philosophie d’outre-Rhin dépassera L. dans le sens du dynamisme. 

D. M. FESTUGIERE. 


FRANCESCO OLGIATI. Il significato storico di Leibniz. 
siero », 1929, 8°, 252 p. L. 15. 


A coté du Leibniz classique, celui des manuels et des encyclopédies, dont les 
convaincus professionnels ont liquidé en quelques phrases la monadologie et 
le systéme philosophique, il y a le Leibniz réel, historique, dont la psychologie 
est d’une extréme complexion, et le cercle d’influence d’une prodigieuse étendue. 
C’est de ce Leibniz-ci que M. Olgiati veut nous parler, en exposant les différentes 
interprétations de l’homme, son originalité philosophique, et son influence 
dans I’histoire des idées et de la civilisation. D’une activité et d’une souplesse 
sans pareilles, Leibniz a excellé dans toutes les sciences, et dans tous les milieux. 
Si l’écho de sa philosophie n’a pas été considérable, il faut en rendre responsable 
en partie la systématisation de Wolff, «ce pygmée pédant, qui n’a eu que le 
mérite de la bonne intention, et fait, a cété de son maitre, figure d’un employé 
de la bureaucratie de l’Etat a c6té de Napoléon » (p. 24). DiOveRs 


Milan, « Vita e pen- 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE. 


Sept retraites de la Mére Elisabeth de la Croix, carmélite déchaussée, précédées 
d’une notice biographique sur « la disciple du crucifié ». — Paris, Lethiel- 
leux, 1929, 12°, xvi-360 p. Fr. 18. 


On peut ne pas aimer qu’une carmélite en oraison se fasse la spectatrice 
de sa propre priére, au point de pouvoir noter le détail de ses diverses attitudes 
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d’ame et la trame de son dialogue intime avec le Seigneur. Le mensonge litté- 
raire, méme lorsqu’on écrit pour un directeur spirituel, peut se glisser, a l’insu 
de l’auteur, en de telles descriptions. — Quoi qu’il en soit de ces préventions, 
reconnaissons que la pensée religieuse de la Mére Elisabeth est parfois profonde, 
toujours spontanée et rendue avec aisance. Son sens psychologique est remar- 
quable ; le dialogue de l’4me avec Dieu est souvent prenant ; I’humilité, 
l’acceptation de la souffrance soutiennent |’élan de l’esprit. Lues a petites doses, 
ces sept retraites peuvent aider les Ames, vouées a la priére, lorsque l’aridité 
empéche leur propre jaillissement spirituel. DrateeR: 


E. Roupain s. J. La R. M. Marguerite de Saint-Preux (1851-1928). — Bruges, 
Desclée De Brouwer, 1929, 488 p. 


La vie de la R. Mére M. de Saint-Preux, troisiéme Supérieure Générale des 
Religieuses de la Croix de Saint-Quentin, est le portrait d’une grande et sainte 
religieuse, dont le nom mérite a juste titre d’étre préservé de l’oubli. 

Née a Montmartre (Paris), bient6t privée de sa mére, c’est, au pensionnat 
de la Croix de Soissons, qu’elle achéve sa formation intellectuelle et morale. 
Aprés avoir pendant quelques années exercé les ceuvres de charité au milieu 
des siens, elle embrasse en 1880 l’institut de la Croix ; ses remarquables apti- 
tudes ne tardent pas de s’y révéler, peu aprés sa profession elle est maitresse 
des novices et supérieure locale, en 1890 supérieure générale. Plus qu’aucune 
autre, par ses talents, sa discrétion, sa fermeté unie a la douceur, la M. de S. P. 
a contribué au développement spirituel et temporel de sa Congrégation des 
ceuvres d’enseignement qui en sont le but principal. Elle se montre forte 
et patiente au milieu des épreuves qui ne lui font pas défaut : en 1901, ce sont 
les expulsions et l’exil, en 1913 elle est frappée de paralysie et restera désormais 
infirme, la méme année un incendie dévore |’asile qui aprés |’expulsion lui a 
servi d’abri, puis c’est la guerre qui envahit la région de Saint-Quentin ; la M. 
de S. P. s’est réfugiée finalement 4 La Louviere (Belgique) ot son institut 
posséde une de ses maisons les plus florissantes. Le récit du biographe emprunte 
certes un grand intérét a ces incidents dramatiques, mais cependant son mérite 
principal se trouve dans la peinture du caractére si droit et st noble, des senti- 
ments si délicats, de l’activité, des principes surnaturels qui animent la vie 
si remplie de !a Mére de Saint-Preux. D. R. PROOST. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


Dr M. BucuBerceR. Lexikon fiir Theologie und Kirche. I. Band. — Fribourg, 
Herder, 1929, 8°, 992 col. Mk. 26. 


Voici une nouvelle encyclopédie des sciences théologiques et ecclésiastiques. 
Le Kirchenlexikon de Wetzer et Welte, qui il y a quarante ans a été entrepris 
dans le méme but que le présent ouvrage, et a rendu les plus utiles services, 
a cependant, par le cours du temps, cessé d’étre pleinement au courant du 
développement des sciences historiques et théologiques : ce premier volume 
du nouveau Lexikon, comprenant la lettre A et le commencement de B fournit 
une occasion facile de les comparer entre eux, et de prouver par la méme la 
nécessité de ce dernier. Sous la lettre A en effet, se présentent plusieurs illustres 
Docteurs de l’Eglise : s. Augustin, article de Ph. Hergenroether dans le KL. 
(1882), article de M. Grabmann dans le L. (1929), plus bref, mais trés syntheé- 
tique. S. Anselme, dont Schwane en 1882, analyse plus longuement la doctrine 
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que ne le fait Landgraf en 1929, mais ce dernier, sans prendre parti dans la 
discussion des théses philosophiques ou théologiques de s. Anselme renvoie 
le lecteur aux ouvrages spéciaux. S. Alphonse de Liguori occupe 28 colonnes 
dans le KL., 4 seulement dans le nouveau L, ce n’est pas affaire de moindre 
estime, mais au lieu d’une discussion intrinséque sur le probabilisme et 
l’équiprohabilisme de S. Alphonse, le rédacteur de l’article oriente le lecteur 
vers les ouvrages qui traitent ces diverses questions. S. Athanase n’est pas 
honoré d’une aussi longue biographie qu’auparavant, mais la discussion de 
ses ceuvres, de leur authenticité, l’indication des travaux auxquels elles ont donné 
lieu, renouvelle complétement le sujet. En conséquence Athanase le jeune, 
auquel le KL. consacrait trois colonnes, s’évanouit dans le non étre. D’ailleurs 
le L. n’est pas I’héritier du KL, son prédécesseur, c’est le Kircliches Handlexikon 
en 2 volumes publié il y a 20 ans par le D™ Buchberger, l’évéque actuel de 
Ratisbonne, qui malgré sa haute dignité, a bien voulu prendre encore la direc- 
tion de ce nouveau travail. L’ouvrage comprendra 10 volumes et embrassera 
non seulement l’objet du KL. mais s’étendra a toutes les sciences connexes 
a la théologie et a l’histoire ecclésiastique. La mystique, la liturgie, l’art chré- 
tien, les sciences sociales, les courants religieux contemporains, sont autant 
de branches, qui surtout ces derniéres années ont été étudiées avec soin et 
exigeaient par conséquent des exposés nouveaux, en proportion avec leur impor- 
tance. Evidemment, ce n’est pas Mgr Buchberger qui exécutera seul tout 
ce programme, il est assisté d’wn chef de rédaction, le D' Konrad Hofman, 
qui ason tour répartira la matiére entre 33 savants spécialistes, chefs de sections, 
lesquels sont assistés de collaborateurs nombreux : on en compte plus de 300, 
professeurs d’ Université, membres du Clergé séculier et des Ordres religieux. 
L’exécution est soignée, l’impression claire, nette (caractéres latins), de nom- 
breuses gravures et planches hors-texte, cartes géographiques, reproductions 
d’autographes ajoutent beaucoup d’intérét et de valeur a4 la publication. 
D. R. PROOST. 


R. Knopr. Ausgewaehlite Maertyreakten. (3¢ éd. par les soins de G. Krueger.) 
— Tubingue, Mohr, 1929, 8°, x1-135 p. Mk. 5,60. 


Le D® Knopf est mort en 1920 et son recueil des Actes des Martyrs était 
depuis longtemps épuisé. M. Krueger en a entrepris la réédition en y apportant 
les améliorations bibliographiques et les corrections de texte que le progrés 
des études exigeait. La premiére édition date de 1901 et je l’ai sous les yeux ; 
un coup d’ceil suffit pour constater l’accroissement de la table des matiéres ; 
il y a douze numéros en plus dans |’édition actuelle, soit : les actes d’Acace, 
de Maxime, de Conon, des saints Marian et Jacques, Montan et Lucius, 
Fructueux, Cassien, Irénée, Jules, Claude, Astrerius et ses compagnons, 
Crispine, Sabas ; en outre les actes des saints Carpus etc. sont reproduits 
en double rédaction latine et grecque. Le petit volume de M. Monceaux sur 
la « véritable légende dorée », manque a la bibliographie. L’instrument créé 
par feu le Dt Knopf a été porté par M. Krueger a une perfection qui aurait 
réjoui le coeur de son premier inventeur. Domi: 


B. D. Assarsson. De Kerk van Zweden. — Bruges, Desclée, 1929, 12°, 144 p. 


’ Le P. André Metz, Cistercien de l’Abbaye de Bornhem, a adapté pour 
les lecteurs de langue flamande l’ouvrage suédois de Mgr Assarsson, curé de 
Halsingborg, en y ajoutant des éclaircissements et des notes nombreuses, 
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sans lesquelles le lecteur .étranger a la Scandinavie ne pourrait l’apprécier 
adéquatement. 

L’idée fondamentale de |’Auteur, c’est que la religion catholique, autrefois 
commune a toute la Suéde, ensuite violemment exclue au XVIe siécle n’y est 
cependant pas radicalement éteinte, que son action et son fonds y ont subsisté 
sous la cendre, et que l’avenir peut faire espérer une résurrection catholique. 
Intéressants sans doute sont les faits que l’A. apporte a l’appui de son exposé, 
le P. Metz les compléte pour les autres régions de la Scandinavie et montre 
ou en est l’ceuvre de l’évangélisation en cette année du jubilé de son premier 
apotre S. Ansgaire (929). D. R. P. 


U. BERLIERE. Les Collectories pontificales dans les anciens diocéses de Cambrai, 
Thérouanne et Tournai au XIV¢ siécle. (Analecta Vaticano-Belgica, vol. X). 
— Rome, Institut hist. belge ; Bruxelles, Lamertin, 1929, 8°, xLiv-899 p. 


Certaines taxes, levées par le Saint-Siége, étaient recueillies sur place, par 
des collecteurs. Les « Rationes Camerae » du Vatican et d’autres fonds d’archives 
nous ont conservé un bon nombre de ces comptes d’employés. L’auteur publie 
ici le contenu de dix d’entre eux, relatifs aux anciens dioceses de Belgique, 
Liége excepté. Les dates extrémes sont 1328 et 1393. L’introduction (p. v-xLt!) 
rappelle les diverses sortes de taxes alors en usage ; donne une notice sur les 
collecteurs qui opérérent en notre pays a cette époque ; expose leurs méthodes 
de comptabilité ; énumére les monnaies citées dans ces documents ; décrit 
jes documents d’archives utilisés ; enfin reléve brieévement les constatations 
intéressantes que l’on peut tirer de ces livres de comptes, telles que la situation 
misérable de beaucoup de paroisses et de certains monastéres ; la frontiére 
des deux obédiences de Rome et d’Avignon : l’état du personnel des établisse- 
ments ecclésiastiques, etc. — En annexe, des quittances, des lettres de papes 
et autres piéces relatives au paiement des taxes. Une table volumineuse (p. 719- 
897) des noms de lieux et de personnes, minutieusement dressée, rendra les 
plus grands services. D. PH. SCHMITZ. 


G. ScHNtRER. Kirche und Kultur im Mittelalter, 3¢ vol. — Paderborn, Schéningh 
1929, 8°, x11-463 p. Geb. Mk. 12. 


Par ce troisiéme volume, M. G. Schniirer termine son bel ouvrage dont la 
Revue s’est plu déja deux fois a relever les qualités maitresses (RB., 1927, 
p. 175; 1928, p. 283). Celles-ci éclatent brillamment en ce dernier tome. La 
synthése d’une époque aussi riche de contrastes que celle qui va du XIII® au 
XVIe siécle présentait des difficultés particuliéres. L’auteur a réussi cependant 
a tracer nettement les grandes lignes des courants opposés qui caractérisent 
la fin du moyen Age, la Renaissance, et les débuts de la Réforme. Son exposé, 
toujours vivant, témoigne d’une surprenante érudition dans les détails. Il est 
bien le fruit mdr d’une carriére scientifique longue déja de plus de quarante 
années. Ce serait un jeu puéril, auquel je renonce, de vouloir critiquer ici ou la 
quelques points ou appréciations, d’importance secondaire somme toute dans 
Vensemble. Je reléve seulement que, se conformant au goat du jour ylauteus 
a développé assez longuement le chapitre sur la mystique. — De tout l’ouvrage 
de M. S. apparait dans un relief saisissant le rdle de premier plan joué par 
VEglise dans I’élaboration de la civilisation médiévale, ce que l’Europe lui doit 
et par elle le monde. D. PH. SCHMITZ. 
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J. E. JANSEN. L’abbaye norbertine du Parc-le-Duc. — Malines, Dessain, 1929, 
8°, xvill-244 p. Fr. 35. 


En 1929, ’'abbaye du Parc (lez-Louvain) célébrait le huitieéme centenaire 
de sa fondation. L’auteur fut chargé a cette occasion de donner une histoire 
de son monastére. II dut se presser. Ce n’est pas sa faute si cette hate a quelque 
peu nui a la composition de son ouvrage. Il se. défend d’ailleurs lui-méme 
d’avoir voulu faire ceuvre strictement scientifique. Son dessein était avant tout 
de donner un apercu général de |’activité du Parc dans tous les domaines. 
— Parc fut fondé par les Prémontrés de Laon (1129), grace a la générosité du 
duc Godefroid le Barbu. Les grandes lignes de son histoire extérieure suivent 
dés lors les mémes courbes que celles des autres monastéres voisins, et le do- 
maine se constitue peu a peu comme c’était le cas pour ceux-ci. Le chapitre 
troisiéme intitulé Gloire et misére retrace l’action des abbés car, affirme-t-il, 
«Vhistoire des abbés constitue l’histoire du monastére ». Il note que jamais 
un relachement complet ne s’est produit 4 Pabbaye. Du chapitre quatre qui 
traite des relations extérieures on retiendra quelques pages intéressantes. 
Uhistoire générale du Parc est suivie de l’histoire spéciale ou l’auteur expose 
la Communauté, la vie de communauté, le ministére paroissial, l’organisation 
et l’exploitation du domaine, les sciences et les arts ; une chronologie des abbés 
clot cette partie. De BHanse 


CECILE GAZIER. Histoire du Monastére de Port-Royal, Préface de M. André 
Hallays. Documents inédits. — Paris, Perrin, 8°, x1x-474 p. Fr. 30. 


Ce livre est du genre « précis d’histoire », mais il est a remarquer, qu’étant 
écrit avec une sympathie profonde pour la Mére Angélique et ses filles, il donne 
Yimpression d’une discréte apologie. 

L’A. n’a pas cherché a imiter le Port-Royal de Sainte-Beuve, ni ale remplacer. 
Elle ne s’arréte ni aux « solitaires » et a leurs travaux d’érudition, ni aux 
événements politiques, ni aux controverses théologiques qu’elle juge querelles 
inutiles. Toute son attention tend a rappeler la vie pieuse et austére des reli- 
gieuses et les phases douloureuses de leur « persécution ». Elle s’est fait trés 
simplement l’annaliste intelligente et documentée de l’histoire de la commu- 
nauté depuis la réforme de la Mére Angélique, jusqu’a la déplorable destruction 
des batiments claustraux, de l’église et du cimetiére en 1710-12. Le récit 
est concis, bien ordonné, présenté avec aisance. 

La documentation de cette histoire de Port-Royal est renouvelée depuis le 
temps de Sainte-Beuve. — Associée a la vie de travail d’A. Gazier, son oncle, 
ayant pris contact avec des documents ignorés, entr’autre avec nombre de 
lettres de Lancelot, l’A. a le mérite d’avoir réalisé une ceuvre bien personnelle. 

Rappelons cependant que les tendances, l’esprit, les idées jansénistes — 
bien que souvent subtiles 4 reconnaitre — ne sont pas un mythe. En annaliste 
préoccupé des faits plus que de leurs causes psychologiques, l’A. a trop négligé 
la critique des tendances et des idées communément admises dans le milieu 
clos de Port-Royal : « puisque les évéques (signataires du formulaire de foi) 
ont des courages de filles, écrivait Sceur Jacqueline Pascal, sous-prieure, 
les filles doivent avoir des courages d’évéques. Mais si ce n’est pas a nous 
a défendre la vérité, c’est 4 nous a mourir pour la vérité » (p. 181). — « En si- 
gnant, il leur semblait condamner la grace divine » (p. 180). La suffisance 
surprenante que ces propos révélent explique mieux que la délicatesse de 
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conscience invoquée par Racine (p. 183-4) comment le refus de signer a pu se 
faire si obstiné. 

En n’oubliant pas la part de maladresse et la part de malveillance trop 
souvent constatées dans le camp adverse, n’oublions pas non plus, tout en 
pardonnant beaucoup, la part de prétention injustifiée et d’erreur qui projette 
son ombre sur la vertu intrépide des filles de Port-Royal. pb. i. RYELANDT. 


L. MISERMONT. Le Bienheureux Francois, Prétre de la Mission (1751-1792) 
et les Martyrs de Saint-Firmin (3 septembre 1792). (Collection « les 
Saints ») — Paris, Gabalda, 1929, 12°, 228 p. Fr. 7.50. 

Cet ouvrage raconte un épisode de |’histoire de la Constitution civile du clergé. 

Il s’agit des 72 martyrs, arrétés pour refus de serment a la dite constitution 

et emprisonnés, de ce chef, au séminaire de Saint-Firmin : presque tous sont 

prétres. Ils furent massacrés le 3 septembre 1792. En de courtes notices, parfois 
quelques lignes a peine, |’A. signale tout ce que |’on sait d’eux. Le plus connu 
est un prétre de la Mission, Louis-Frangois. Ce prétre joua un r6le important 
dans ces temps troublés. Successivement professeur et supérieur du séminaire 
de Saint-Firmin, il contribua, par son influence personnelle et par ses écrits, 

a éclairer et 4 ramener au devoir beaucoup de ses confréres assermentés. 

C’est peut-étre ce qui explique pourquoi ils vinrent spontanément chercher 

un refuge 4 Saint-Firmin : ils y trouvérent mieux que cela, la gloire du martyre. 

Ils ont été placés sur les autels par Pie XJ, le 17 octobre 1926. DuEGaeD: 


J. Riviére. Le modernisme dans |’ Eglise. Etude d’histoire religieuse contem- 
poraine. — Paris, Letouzey et Ané, 1929, 8°, xx1x-589 p. 

Le modernisme appartient définitivement au passé, et les passions ardentes 
‘qu’il a soulevées ont pris fin. Bien qu’il ne date que d’hier, exposer son histoire 
nest donc pas ceuvre prématurée, mi: !’écrire de maniére impartiale, tache 
insurmontable. D’ailleurs les essais hatifs composés jusqu’a présent sont trop 
sommaires ou trop tendancieux pour fournir une information sre et satis- 
faisante. Aussi, ne pourrait-on pas surfaire l’importance et l’opportunité 
‘du présent ouvrage. 

Sous l’action de la critique philosophique et historique, le mouvement 
doctrinal que fut le modernisme a pris naissance et s’est développé au sein 
méme du catholicisme. Ses promoteurs se proposaient de renouveler le dogme 
suivant les exigences de l’esprit moderne, pour lui assurer |’avenir. L’autorité 
découvrit.au contraire dans cette tentative la pire des hérésies et la plus redou- 
table menace. « Le modernisme dans |’Eglise », travaillant pour elle et rejeté 
par elle est historiquement le seul authentique. 

Du modernisme ainsi spécifié, M. Riviére décrit les phases successives. 
Dans les derniéres années du XIX siécle, en France surtout, quelques « inci- 
‘dents précurseurs » font pressentir de prochaines complications. L’ameéricanisme, 
Jes premiers essais de M. Blondel et surtout d’A. Loisy témoignent de lavene- 
ment d’un esprit nouveau. Sans avoir une égale portée ni la meme gravité, 
‘ces symptomes provoquent dans les milieux catholiques des reactions en sens 
divers qui, s’affirmant de plus en plus, ne cesseront d’agir pendant toute la 
durée de la crise : adhésions enthousiastes, plus généreuses que circonspectes ; 
contradictions violentes, sans plus d’égard pour les persorines que pour les 
idées ; réserve prudente appuyée sur une sage activité scientifique. Dés I’heure 
oti la situation commence a devenir trouble; on voit se dessiner les roles du 


drame. 
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Avec les Souvenirs d’ Assise de M. Hébert (1900-1901), l’Evangile et lV Eglise 
(1902) et Autour d’un petit livre d’A. Loisy (1903), c’est 1’ « explosion de la 
crise ». Une méthode des plus radicales mine les fondements méme du catho- 
licisme, non pour le renverser, mais afin de lui ménager une nouvelle base, 
plus solide, plus durable, sans laquelle ce serait a bréve échéance |’écroulement 
de I’édifice. Cette ceuvre de désagrégation s’effectue a ciel ouvert, non sans 
d’infinies précautions pour n’alerter personne. Mais si ces tentatives aboutis- 
saient, c’en était fait de l’objectivité du divin et de la révélation, de la divinité 
du Christ et de l’Eglise. Aussi bien, malgré l’engouement du plus grand nombre, 
se rendit on compte de la gravité de l’heure. Plusieurs savants — au premier 
rang P. Batiffol et le P. Lagrange — se levérent pour la défense du catholicisme 
traditionnel. De son cété, par la mise a I’ Index des principaux ouvrages de 
Loisy (déc. 1903), l’autorité ecclésiastique les signalait comme dangereux 
pour la foi. 

Cependant, le mouvement prenait de l’ampleur. Les incidents facheux 
se multipliaient. Le dogmatisme moral de M. Laberthonniére prenait une 
allure inquiétante. Le pragmatisme d’E. Le Roy se faisait provocateur. G. 
Tyrrell surtout, dont.le mysticisme agnostique et symboliste n’en était pas 
a ses débuts, se dépensait pour la cause moderniste en apétre infatigable ; 
accouru a l’avant-garde, il entrainait de nombreuses recrues. En Angleterre, 
en France, en Italie surtout, l’opinion catholique était profondément émue. 

L’intervention de Rome ne se fit pas attendre plus longtemps. Son geste 
fut décisif. Le décret Lamentabili et V’encyclique Pascendi dénongaient et 
condamnaient le modernisme. Par dela leur forme abstraite, ces documents 
touchaient pour la démasquer la triste réalité : la foi trahie par la présomption 
des novateurs. 

Le coup porté était mortel. En flétrissant l’ceuvre des modernistes, |’ Eglise 
répudiait leurs prétendus services et leur enlevait toute raison d’étre. Aussi, 
un grand nombre d’entre eux, et le plus marquant A. Loisy, se détachérent-i’s 
delle. En France, le modernisme s’effondrait. En Angleterre par contre, 
Tyrrell prétendant rester catholique malgré tout, faisait des efforts désespérés 
pour le sauver. Il entretenait fiévreusement l’effervescence suscitée en Italie 
par les actes pontificaux. Mais toute cette agitation n’était que « convulsions 
impuissantes ». La conscience catholique était maintenant éclairée. Au besoin, 
une active campagne doctrinale, une vigilance toujours en éveil, des mesures 
disciplinaires rigoureuses eurent bientét dissipé les derniéres illusions et rendu 
impossible tout subterfuge. Quand éclata la grande guerre, il n’y avait plus 
que de vulgaires polémistes pour s’attarder sur le modernisme vaincu. 

Sans se piquer de donner de |’inédit, de faire des révélations sensationnelles, 
M. R. n’en a pas moins écrit une Histoire tres neuve. Exhaustive, elle embrasse 
les principales manifestations du modernisme a tous ses moments, en tout pays. 
Deégagée de préoccupations polémiques, elle envisage d’un regard serein, elle fait 
revivre en un ton modéré les pathétiques péripéties de la crise. Apologiste, 
M. R. lest a loccasion, mais discrétement, et qui songera a lui en faire un 
reproche, s’il ne tait ou ne déforme rien des faits, s’il n’en fausse pas la significa- 
tion ? Sincérité et rigoureuse objectivité, telles sont les principales qualités 
de cet ouvrage. De tels mérites ne suffisent pas toujours, hélas! a assurer 
le succes d’un livre, méme d’un livre d’Histoire. A celui-ci pourtant, aucun 
lecteur ne pourra de bonne foi refuser son estime, sa confiance et en fin de 
compte son assentiment. D. C. LAMBOT. 
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HISTOIRE GENERALE, 


Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I, hrsg. von A. CHROUST 
(Monumenta Germaniae historica. Script. Rerum German. Nova Series, 
tomus V). — Berlin, Weidmann, 1928, 8°, civ-252 p. Mk. 18. 


M. Chroust lui-méme nous renseigne longuement dans son introduction 
(p. ViI-CIV) sur les quatre sources dont il donne ici une édition critique : Historia 
de expeditione Friderici imperatoris, dite aussi « Ansbert » ; Historie Peri grino- 
rum; Epistola de morte Friderici imperatoris ; Narratio itineris navalis ad 
Terram Sanctam. — Le cas d’ « Ansbert » est extrémement complexe. Il suffira 
de noter ici que le texte intégral ne nous est connu que grace a deux copies 
du XVIIIe siécle. Il se compose de trois parties dues a des auteurs différents. 
L’auteur de l’Expeditio proprement dite, est anonyme ; il écrivait vers la fin 
de 1190. — L’Historia Peregrinorum, incompléte de la fin, due elle aussi a 
un anonyme contemporain, souabe de naissance. Elle a de la valeur. Sicard, 
évéque de Crémone, y a puisé pour sa chronique. — L’ Epistola de morte Friderici, 
malgré son titre, ne parle guére de la mort de Barberousse, mais de !’expédition 
des croisés jusqu’en juin 1190. Elle a peut-étre pour auteur le chancelier Gode- 
froid, évéque de Wurzbourg. — La Narratio itineris navalis ad Terram Sanctam 
raconte le voyage par eau des croisés de |’Allemagne du Nord et de Flandre : 
son récit finit brusquement 4 Marseille. — 

Le texte des sources est accompagné des notes nécessaires et des références 
utiles. Une table trés détaillée (p. 197-221) des noms de lieu et de personne, 
et un registre des mots et des choses (p. 222-259) terminent le volume 

D. PH. SCHMITZ. 


Louis DE GONZAGUE, O. M. Cc. Le Pére Ange de Joyeuse, Frére mineur capucin, 
Maréchal de France (1563-1608). — Paris, Libraire Saint-Frangois, 1928, 
8°, xxv1I-520 p. Fr. 36. 


La vie d’Henri de Joyeuse méritait d’étre écrite. Existence peu banale, 
en effet, que celle de ce mignon d’Henri III se faisant capucin aprés avoir été 
a 21 ans gouverneur de |’Anjou. Devenu le Pére Ange, la mort successive de 
trois de ses fréres en fait le défenseur indispensable de la religion dans le Langue- 
doc. Il sort du cloitre et, aprés la pacification de sa province, le duc et pair, 
maréchal de France, redevient fils de S. Francois. Prédicateur en vue, supérieur, 
fondateur d’Ordre, il meurt, 4gé de 45 ans 4a peine. 

L’A. nous fait revivre la figure de ce chevalier dont la piété unie a la bravoure 
nous reporte quelques siécles en arriére. L’ouvrage, d’une lecture aisée, atteint 
pleinement son but. Teutefois on y sent un peu trop le panégyriste, craignant 
tout ce qui pourrait diminuer son héros. Croyant toujours étre tout a fait 
objectif, il montre parfois une indulgence un peu candide quand il s’agit de 
juger certains Capucins du temps et, par ricochet, la famille de _Joyeuse. I 
n’est pas jusqu’a la Ligue et a Henri III lui-méme qui ne bénéficient de sa 
condescendance. Le livre n’en reste pas moins trés intéressant. Si le P. Louis 
de G. interpréte parfois les événements, il ne les falsifie pas. Il cite ses sources 
avec abondance et a propos ; mais on regrettera la parcimonie de ses références 
dans le corps de l’ouvrage. Ds S: Ce 
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VARIA. 


Jos. HeEcHT. Der romanische Kirchenbau des Bodenseegebietes von seinen 
Anfangen bis zum Ausklingen. I. Band. Analyse der Bauten. — Bale, 
Frobenius Verlag, 1928, 4°, 430 p., 639 fig. et 261 pl. Mk. 92. — Chez 
l’auteur, Constance, Kamorstr. 3, Mk. 60. 


Nous ne résistons pas au désir de donner un compte rendu de cette étude 
archéologique portant sur un coin de pays des plus intéressants de l’ancienne 
Europe. Les édifices monastiques de St-Galll, de Reichenau, de Constance, 
les églises de Rheinau, de Schaffhouse sont citées dans la plupart des manuels 
d’histoire de l’art mais nulle part on ne trouve une étude spéciale, tout a fait 
scientifique et approfondie de chacun de ces monuments. Le grand public 
indigéne ignore généralement méme les noms de plusieurs églises remarquables 
de cette région que M. Hecht étudie, comme Schienen, Stein s/R, Engen, 
Burgweiler, Goldbach, Seefelden, Lipbach, Arbon St-Martin, Bourg-St- Jean. 

Quand la maison Frobenius annonga l’ouvrage dont nous avons le premier 
volume sous les yeux, ce fut un événement pour tous les savants. Mais voici 
que toutes les attentes sont dépassées. Tous les monuments romans encore 
existants, dans leurs formes caractéristiques, dans leurs principaux aspects 
sont traités. Les transformations ont été étudiées avec un acharnement et 
une conscience uniques, sur place et dans les sources historiques. 

Que de mystéres encore insoupconnés dans des édifices comme St-Gall, 
comme les trois Reichenau, la collégiale St- Jean de Constance. Quelle persévé- 
rance, quel flair divinatoire, quelle gymnastique pour établir, éclaircir, rectifier 
tant de données révélatrices pour l’art et Il’histoire. 

Et tous ces documents et indications l’auteur nous les représente par des 
dessins, des tracés, des relevés d’appareils et de matériaux, des sculptures, 
méme des projets de reconstruction ! Ceci constitue un des principaux mérites 
de ce livre ; désormais aucun historien ou savant ne pourra écrire sur ces monu- 
ments et méme sur l’art roman en général sans en étre tributaire. 

Il restera encore l’un ou l’autre probléme dont la solution n’est peut-étre 
pas encore définitive. M. Hecht donne simplement et franchement sa pensée. 

En vérité, tout le monde scientifique, tous les amis de l’art et de la religion 
doivent a l’auteur une reconnaissance trés vive pour cet ouvrage si longtemps 
et si ardemment attendu. 

N’oublions pas de rendre un hommage distingué a l’éditeur. Il a donné 
a cette publication toute la perfection technique de la librairie contemporaine. 


D. P. ROX. 


LE TEXTE ET LES CITATIONS BIBLIQUES 
DE LA VITA S. AUGUSTINI DE POSSIDIUS. 


En 1919, M. Weiskotten a tenté, pour la premiére fois, de 
donner une édition de la Vita S. Augustini selon les régles de 
la méthode critique moderne ?. I] a collationné dix manuscrits 
du IX¢ au XII® siécle, désignés par les sigles ABCDEFGHIK 2: 
parmi lesquels A et B lui ont paru les meilleurs. Harnack vient 
de publier une étude * sur l’écrit de Possidius, et il accepte, 
en général, comme base de son commentaire et de sa traduction 
le texte établi par Weiskotten. 

Cette Vita contient un bon nombre de citations et d’allusions 
bibliques. A ce sujet nous examinerons deux questions. 1) Le texte 
des citations est il bien établi par Weiskotten ? Harnack, en effet, 
remarque qu’il y a des variantes a ces passages. De la réponse 
a cette premiere question dépendra probablement le jugement 
qu'il faudra porter sur l’ensemble de |’édition. 2) A quelle Bible 
Possidius emprunte-t-il ses citations ? Weiskotten répond, p. 23, 
n. 56: « Some of these are direct quotations from the Vulgate ; 
others are taken from some pre-Vulgate versions ». I.a réponse 
de Harnack est encore plus vague, p. 6, n. 2 : « Hat er die Vulgata 
gekannt ? Héchstwarscheinlich. Ist er ihr stets gefolgt ? » Pas 
de réponse. La question n’est cependant pas insoluble, semble-t-il. 

Ecartons d’abord les allusions trop vagues et les citations ot 
{’ancienne version ne différe pas de la Vulgate. Pour 1|’Ancien 
Testament, voyons les citations de Possidius qui n’ont pas de 
paralléles dans les écrits d’Augustin. Je n’ai trouvé aucune citation 
de la Vulgate 4. En bon disciple, Possidius suivait donc les prin- 
cipes de son maitre : la traduction des LXX est inspirée, c'est 
celle-la que nous devons piendre comme régle. 

Pour le psautier, Augustin (=A) a un texte trés singulier, 
dont il est, je crois, lauteur, et qu’on ne retrouve que dans le 


1. H. T. Weiskotten, Sancti Augustini Vita scripta a Possidio episcopo, Prince- 
ton I919. 

2. Les manuscrits GHIK sont mutilés. 

3. A. v. Harnack Possidius Augustinus Leben, dans les Abhandlungen de 
l'Acad. de Berlin, classe de phil. et d’hist. 1930, n. 1. 

4. Au chap. 28 la citation est Prov. 14%, et non 257° comme disent Weiskotten 
et Harnack. 
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psautier de Vérone (=R) et parfois dans le psautier mozarabe 
(==M). Les autres psautiers Sangermanensts, Milanais, Romain, 
Gallican, sont désignés par GMiV8 


ch. 11 ps. 111!° (allusion) frendebat mss GHK = frendet ARM 

fremebat mss AB etc Weiskotten= fremet 
VMi6 

ch. 11, ps. 1197 (all.) loquerentur omnes=loquerer A — loquebar 
ceteri; debellabantur omnes=debellabant AR — 
inpugnabant cet 

ch. 25, ps. 140 (all.) uerba maligna omnes=AR, uerba mala GM? 
uerba malitiae MiB, uerbum malum VM? 


Quand les manuscrits de la Vita sont d’accord, ils suivent 
le psautier AR ; quand ils sont en désaccord, une partie reste 
fidéle a AR. 

Pour les épitres de S. Paul, Augustin a encore un texte trés 
spécial qu’on ne retrouve que dans les fragments de Freising (=7). 
Possidius, au chapitre 19, a une importante citation de 1 Cor. 61-8, 
dont je donne aussitét le texte tel qu'il aurait di étre édité ; 
les divergences avec l’édition de Weiskotten sont en ttaliques. 

1 Audet quisquam uestrum aduersus alterum negotium habens 
wudicart ab iniquis, et non apud sanctos ? 2 An nescitis quia sancti 
mundum iudicabunt ? Et si in uobis iudicatur mundus, indigni 
sunt iudiciorum minimorum ? 3 Nescitis guia angelos iudicabimus, 
nedum saecularia ? * Saecularia zgztur iudicia si habueritis inter 
uos, eos qui contemptibiles sunt in ecclesia hos conlocate. 5 Ad 
reuerentiam uobis loquor. Sic non est inter uos quisquam sapiens 
qui possit inter fratrem suum iudicare ? ® Sed frater cum fratre 
tudicatur, et hoc apud infideles ? 


I quisquam=A Cypr, aliquis ceteri 
iudicari DEFG=omnes ; iudicare AB etc Weiskotten 
ab iniquis=Ar ; apud iniquos Vulg ¢mbrst, apud iniustos 
d e Cypr 
2 mundum CDEFG=Ar ; de mundo AB etc Weisk=Vulg d e 
iudicatur A’BC etc=r ; iudicabitur A’D)—Vulg de 
sunt A?BG=~y, estis CD etc Weisk= Vulg 
iludiciorum minimorum=, ; qui de minimis iudicetis Vulg 
3 quia DF=Ar7; quoniam A etc Weisk=Vulg 
nedum AEF(BDG)=Ar ; quanto magis CD?=Vulg 
4 igitur BCDEFG=omnes ; om A Weisk 
inter uos Possidius, om ceteri 
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eos qui contemptibiles sunt=Ar ; cont. qui sunt Vulg, ‘mb. 
Ambrst 

hos=Ar ; illos Vulg 

conlocate=Ar ; constituite Vulg 

sine addito BN=Ar ; +ad iudicandum ACD etc Weisk = Vulg 
5 reuerentiam=Ay de Ambrst ; uerecundiam Vulg 

uobis=Ar7, uestram Vulg. Ambrst 

loquor Possid., dico ceteri 

quisquam sapiens=Arv, ~ sap. quisq. Vulg 

inter fratrem suum iudicare=Ar, < iud. i. fr. s. Vulg. de 
6 iudicatur E~Az ; iudicio contendit A Weisk=Vulg de Ambrst 


Les autres citations des épitres sont moins importantes, mais 
leur examen confirme la parenté avec Ar. 

Nous pouvons donc conclure: 1) Possidius se révéle, méme 
pour le texte de sa Bible, disciple d’Augustin ; pour le psautier, 
pour les lettres de Paul, peut-étre encore pour d’autres livres, 
il possédait et citait la revision d’Augustin. Ni les Manichéens, 
ni les Donatistes, ni les Ariens, ni les Pélagiens, avec lesquels 
discutait Augustin, n’avaient ce texte. I] faudrait un jour examiner 
les citations bibliques de tous ceux qui ont été en relation avec 
Augustin. 2) Le manuscrit A est loin d’avoir la valeur que lui 
attribue Weiskotten. Si B s’accorde parfois avec A, cet accord 
pese encore peu dans la balance. Le groupe EFG semble avoir 
mieux gardé le texte primitif. Les manuscrits ont cédé, tantdét 
lun, tantdt l’autre, a la tentation de substituer le texte de la 
Vulgate a celui d’Augustin. 

ach 

Weiskotten avait un moyen fort simple pour déterminer Ja 
valeur de ses manuscrits. Au chapitre 20 Possidius cite un assez 
long fragment d’une lettre de Macedonius a Augustin. Cette lettre 
nous est arrivée compléte par une autre voie, elle forme le n. 154 
dans la collection des lettres augustiniennes. Nous avons donc 
deux traditions paralléles, l'une n’a pas exercé d’influence sur 
Vautre. I] fallait les comparer. 

Poss. nam AB Weisk, +et CDEFG=ep. 154 

Poss. sollicitus ABG=ep. 154; +petitor CDEI 

Poss. commendatum A Weisk, commendatis BCDEIG= ep. 154 

Poss. feceram A Weisk, patefeceram BCDEFG=ep. 154 

La conclusion se dégage d’elle-méme : G est ici le meilleur 


manuscrit. 


* 
* x 
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La longue lettre d’Augustin 4 Honoratus insérée par Possidius 
dans la Vita est un troisitme moyen d’examiner la valeur des 
manuscrits. Car Weiskotten ignore ou néglige l’édition de Gold- 
bacher, publiée huit ans auparavant et basée sur d’autres manus- 
crits. Je ne comparerai pas les deux éditions. D’autres problémes 
se posent ici. D’abord corrigeons l’assertion de Goldbacher d’aprés 
laquelle Possidius omettrait les cinq derniers numéros (10-14). 
Il attribue a Possidius ce qui est le fait des anciens éditeurs, 
y compris les Mauristes. Les manuscrits de la Vita ou bien-donnent 
toute la lettre ou bien l’omettent en entier. Notons ensuite que 
cette lettre se trouve parfois dans les manuscrits sans la Vita : 
les sept manuscrits utilisés par Goldbacher sont dans ce cas. 
Faut-il en conclure que la lettre nous est arrivée par une double 
voie, c’est-a-dire par Possidius et par le recueil des lettres ? 
Je soupconne que la lettre n’est connue que par Possidius et 
que les manuscrits sans la Vita l’ont empruntée cependant a la 
Vita. Car les sept manuscrits de Goldbacher se divisent en deux 
groupes. Le premier (Vallicell. Tom. XVIII et Cassin. 11) n’est 
pas un recueil de lettres, la lettre 228 est donc un élément étranger. 
Le second, en téte duquel vient Munich 6266, donne la lettre 228 
a la fin, avant les fausses lettres a Italica et 4a Boniface. D’ailleurs 
Possidius ne se serait probablement pas donné la peine d’insérer 
cette longue lettre, si elle avait été déja éditée par Augustin. 
Car Augustin éditait lui-méme ses lettres ! ; il les conservait avec 
soin 2 ; il les datait * ; il leur donnait un titre que les manuscrits 
ont le plus souvent conservé et qui donne des indications qu’Au- 
gustin seul pouvait connaitre *. Possidius connaissait la bibliothé- 
que d’Hippone ot étaient les livres et les lettres éditées, mais il 
connaissait aussi les écrits non encore édités qui étaient, non dans 
la bibliotheque de l’église, mais chez l’évéque. Enfin la lettre 228 
est probablement la derniére lettre d’Augustin, l’invasion des 
Vandales avait commencé, le si¢ge d’Hippone était proche. On 
n’avait plus guére l'occasion d’écrire des lettres, encore moins 
de les éditer. Je crois donc que l’éditeur de cette lettre est Possidius. 


D. DE BRUYNE. 


1. Voir surtout la lettre 202 A. 

2. Il cite exactement dans la lettre 104 un long passage de la lettre 91 expédiée 
l'année précédente. 

3. Ilavait l’intention d’écrire des Retractationes de ses lettres et de ses sermons, 
sans doute selon leur ordre chronologique. 

4. Augustin seul pouvait savoir que la lettre 170 était envoyée ad Maximum 
medicum Thenitanum eunomianistam. Sur toutes ces questions, je renvoie a 
mon article Notes sur les lettres de S. Aug. (Rev. d'hist. éccl. 1927, p. 523 et suiv.) 


| LE SERMON DE SAINT AUGUSTIN 
SUR LES PREDICATEURS DE LEVANGILE 


Les Mauristes ont compris dans leur série générale des Sermones 
ad populum de saint Augustin (n. CI) un trés beau discours 
sur le passage de S. Luc X, 2-6 (Messis [quidem] multa...)? 
dont ils n’avaient retrouvé aucune rédaction manuscrite 2. Il y a 
intérét, maintenant, a contrdéler le texte quils ont fait imprimer. 

Quant a la question d’authenticité, ils y ont répondu, sans la 
discuter, dans le sens affirmatif. Elle ne donne pas lieu davantage 
pour nous a la moindre difficulté ; partant, tout débat est superflu. 
Si cette homélie devait étre regardée comme apocryphe, il serait 
plus simple, et de bonne logique, de révoquer en doute |’ensemble 
des sermons que les éditeurs bénédictins ont réunis sous le nom 
de saint Augustin, mais aussi de renoncer 4a l’exercice de la faculté 
critique. L’on a d’ailleurs pour garants, d’abord, l’un de ces trop 
rares titres historiques par le moyen desquels le prédicateur avait 
coutume, semble-t-il, de rappeler les circonstances de son ministere, 


1. Dans le Missel de saint Pie V, la péricope entiere (v. 1-9 : Designauit Dominus 
et alios septuaginta duos...) est attribuée aux messes des «évangélistes » Mare et Luc. 
De ce fait, l’on a quelques traces dans les livres du moyen age (cf. ‘oMMast, 
Opera omnia, V, 1750, p. 5161). Depuis, elle a été appliquée aux fétes de plusicurs 
fondateurs d’ordres missionnaires : Ignace de Loyola, Vincent de Paul, Alphonse 
de Liguori. En remontant plus haut, on trouve la méme lecture, avec cette note ¢ 
«in sanctorum », dans l’évangéliaire northumbrien de Burchard, ot elle correspond 
vraisemblablement a un usage romain (cf. Revue Bénédictine, X. 1893, }. 122). 
Au surplus, nous possédons une homélie de saint Grégoire sur ce texte de 5. Luc, 
adressée « ad episcopos in fontes Lateranenses », c’est-a-dire un discouts de cu- 
constance, dont le pape eut 4 choisir le théme (cf. Hom. in Euang 1 17: 2P 
LXXVI, 1138) ; et il parait bien que Grégoire se ressouvint, ce your-la, dir sermon 
d’Augustin. I] résulte de ces indications sommaires, et d’autres obsery vivo 


que la péricope « Designauit » ne fit point partie, a Rome, du systeme propreient 
dit des lectures liturgiques. Nous avons trop peu de renseignements touchant 
l’usage d’Afrique pour assurer qu’il en allait de méme a Carthage, au temps de 
saint Augustin. I] semble néanmoins que, hormis les occasions solennciles (4 
Journal of Theological Studies, XIII, 1912, p. 263 5q.), leveque proposait im 
méme les sections de son choix et, souvent, faisait lire a la suite les differents 
livres de l’Ecriture. En tout cas est-il clair que saint Augustin a prononee devant 
un auditoire de gens simples (on verra que ce ne fut pas dans sa piopie Epliosé 


d’Hippone) le discours que nous rééditons. 
2. « Sermonem CI in MSS. frustra quaesiuimus »; éd de 1683. t. Vy col. 1530. 
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puis la notice complémentaire de Possidius, qui s’applique juste 
au texte commenté ?. 

Ce sont, en fait, les devanciers des Mauristes qui ont découvert 
et publié le sermon CI, et c’est 4 eux qu’ils en doivent connais- 
sance. I] ne s’agit ni d’Erasme (1529) ni de Vlimmerius (1564) 
ni des Lovanienses (1576), en l’occurrence, mais bien des tout 
premiers éditeurs, ceux de Bale, Dodo et Amerbach (1495), que 
les autres ont suivi?. Il semble néanmoins, si l’on prend soin 
d’examiner le détail, que les Mauristes ont négligé habituellement 
de remonter au dela de l’édition de 1576 ; et c’est, trés probable- 
ment, une observation qui doit s’étendre a tout leur travail ; 
ils ne se sont pas astreints 4 une comparaison minutieuse des 
textes antérieurs. L’édition bénédictine n’est guére, a cet égard, 
qu’une mise au point de celle de Louvain. Lorsqu’elle n’avait pas 
pour appui de nouveaux manuscrits, on devine les conséquences 
de cette méthode trop confiante. I] était fatal qu’un texte produit 
pour la premiére fois en 1495 ne cessat pas de se transformer 
4 chaque étape, si bien qu’il nous faut regagner maintenant le 
point de départ, pour avoir une image nette de la tradition. 
Pour ce qui est du sermon CI, il n’y aura lieu de retenir, finale- 
ment, de l’intervention des Mauristes ? qu'un petit nombre de 
conjectures judicieuses, représentant la part de l’expérience ou 
du mé¢tier, a coté d’erreurs plus ou moins graves gull était possible 
d’éviter. 

Ot Dodo, le pourvoyeur d’4 merbach pour l’édition de 1495, 
s'est-il documenté ? On ne saurait le dire au juste, malheureuse- 
ment. L’apparence est qu'il a puisé a des sources diverses et 
tardives ; car la qualité des éléments qu'il! a mis en ceuvre est 
d’ordinaire trés médiocre ; il est méme vrai de dire que nous lui 
devons une partie considérable des piéces que les Mauristes ont 


1. P. L., XLVI, 18: article 3 du prétendu chapitre rx. 

2. Plura ac diuersa diui Aurelit Augustini sermonum opera (Basileae per ma- 
gistrum Ioannem de Amerbach) : 7° partie (De sanctis) n° xxir (dernier cahier : 
€ 2-3). Cette septieme et derniere partie est datée 1495, de méme que la précédente, 
qui renferme la série De tempore ; de ces deux parties, nous savons que ]’éditeur 
responsable, auprés d’Amerbach, était l’augustin Dodo, d’origine néerlandaise, 
pour lors en résidence 4 Saint-Léonard de Bale. — Erasme et les docteurs de 
Louvain ont compris ces mémes groupes dans leur tome X ; le sermon XLII 
De sanctis y garde toujours sa place : (1.) Decimus tomus operum diui Aurelit 
Augustini... (Bale, Froben, 1529), p. 895-898 (dans l’édition de 1543, col. 1254 sq.) ; 
— (2.) Tomus X operum diui Aurelii Augustini... (Anvers, Plantin, 1576), p. 423- 
425. 

3. Sancti Aurelit Augustini Hipponensis ep. operum tomus quintus (Paris, 


Muguet, 1683), col. 529-534 ; dans la reproduction de MIGNE, au tome XX XVIII, 
605-611. 
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reléguées dans leur Appendix, et qui, sans son entreprise, mais 
aussi sans l’indulgence de ses successeurs, n’auraient figuré a 
aucun titre dans une édition des écrits de saint Augustin |. 
Il est trop rare qu’on retrouve, comme présentement, dans ce 
fatras un texte de valeur qui rachéte un peu la faiblesse de |’en- 
semble. Principalement, Dodo a di employer des homéliaires 
de la fin du moyen 4ge ; j’en ai noté un parmi les manuscrits 
de Melk qui donne l’idée du genre. Le sermon sur la moisson 
évangélique a donc pu fort bien trouver place dans un vaste 
recueil d’homélies liturgiques. Mais je n’en connais aucun qui 
nous le restitue. Je croirais donc plutot, le texte imprimé étant 
assez proche de la rédaction livrée par le manuscrit de Cluny, 
que le premier éditeur ait tiré parti d’un manuscrit plus ou moins 
semblable — mais d’une qualité bien inférieure (s'il a été copié 
exactement) — ot le sermon se trouvait isolé. 

Les travaux que j’ai poursuivis aussi avant que possible afin 
de rétablir la tradition matérielle des sermons de saint Augustin 
m’ont fait découvrir trois exemplaires de ce sermon particulier : 
B,C, V. Aucun d’eux n’est ancien, ni vraiment excellent. Le plus 
curieux est aussi le plus incorrect et, au total, le moins sar ; 
mais il jette un jour nouveau sur le texte, quoiqu’il prenne fin 
apres les premieres phrases du § 8, omettant ainsi un quart 
de la rédaction totale On y retrouve, non seulement le vrai titre, 
mais encore vers le milieu (§ 5) une vingtaine de lignes, ccrtaine- 
ment authentiques, que les deux autres, d’une forme plus sur- 
veillée, n’ont pas gardées, et qui échappent pareillement a | ¢dition 
princeps (A). Il offre aussi maintes variantes qui meritent const- 
dération, mais au milieu de tant de fantaisies, voire d’absurdites, 
qu’on hésite a les préférer 4 la rédaction courante. Je me suls 
décidé a n’en admettre qu'un certain nombre, a savuir les plus 
vraisemblables, faute d’une meilleure garantie ; quoiqu’il en soit 
je les marquerai toutes d'un astérisque dans l’apparat, pour signi 
fier qu’elles sont optional. Outre les malversations des copistes, 
on peut craindre, en effet, qu’un réviseur audacieux mait laisse 
trop souvent sa marque. Mais ce fait ne modifierait point Vaspect 
de la transmission. Voici, réduit a ses lignes les plus simples, 
un graphique, qui représentera clairement les relations que je ¢rols 
entrevoir dans le développement des textes : 


1. Cf. Journal of Theological Studies, NXVITII (1927), p. 116. et voir notamment, 
ib., p.143, l’exemple que j’ai tiré du groupe des sermons pour la téte le Paques, 
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B CG A V 


B est donc le manuscrit de Bruxelles 14920-22, composé, semble- 
t-il, au X®© siécle, qui contient la rédaction la plus compléte 
avec d’étranges déformations. I] provient, on ne sait comment, 
de Cluny !, et ne renferme guére que des sermons authentiques ? ; 
mais, tandis que la premiére partie (n°§ z-17) coincide avec l’une 
des collections les mieux attestées, celle que je nommerais De 
Paenitentia, le reste (n‘8 18-52) forme une série originale *. Le 
sermon sur S. Luc porte le n° gz (fol. 107-110). Par malheur, 
comme je dois le répéter, cette tradition est extrémement cor- 
rompue. Le copiste du X® siécle avait probablement sous les yeux 
un modéle qu'il ne savait pas lire. 

( figure un autre manuscrit de Cluny, un peu plus récent, 
mais sans autre lien avec B que celui de la souche commune : 
Paris, Bibl. Nat. N. Acg. 1449, XI siécle. I] renferme un groupe 
d'écrits de saint Augustin 4; le sermon s’y trouve inclus dans 
le célébre ouvrage De diuersis Quaestionibus LX XXIII, ot il 
constitue une interpolation flagrante (fol. 87-90) °. 


1. Cf, Revue Bénédictine XXXVII (1925), p. 167. 

ger Ct. 1b) NEXEX, (1912), py 465. 

3. Cf. Revue Bénédictine 1912, p. 148 sq. Je m’expliquerai plus au long dans 
une autre occasion ; au sujet des sermons de Paques, voir une remarque provi- 
soire Journal oj Theological Studies, p. 128 et 141 sq. 

4.. Description sommaire dans le catalogue de L. DELISLE: Fonds de Cluni 
1854, p. 81-84 (n° 37). La notice du volume est déja donnée dans l’ancien catalogue 
dia Clie sciecle Gia 70.5m Pia 34 On (08750) 

5. ll y a d'autres anomalies par rapport au texte traditionnel (P. L., XL, 
11-100) que les Retractationes garantissent. Voici le schéma du manuscrit de 
Cluny (fol. 73-123) : les questions I-Lv111 ; notre sermon « De messe et operariis » ; 
la suite des questions LIX-Lx1I1 ; puis, la question suivante étant omise, probable- 
ment par erreur, le groupe ultérieur des questions LxXv-LxxvilI ; ensuite, ces 
questions transposées : LXXXI, LXXXII, LXXIX, LXxxX; ct la question LxxxmI, 
qui se retrouve ainsi, finalement, a sa place, mais suivie encore : 1° d’un morceau 
intitulé : « Eum qui ut uult uiuit beatum esse » (Inc. Omnis qui wult beate uiuere, 
des. contra ipsius uoluntatem : c’est-a-dire P. L., XL, 725: n° 1) ; — 2° de la 
question Lxiv, enfin réintroduite. On a donc, matériellement, 85 questions. 
Le titre général (fol. 73) ne précise pas : Opus sancti Augustini de diuersis questio- 
nibus incipit ; mais les capitula qui précédent ne donnent bien que 82 titres ; 
ce qu'une autre main, encore plus avant, traduit par cette notice : Hecine s(unt) 
S(anctt) Augustini questiones diuersae numero octoginta duae. 


f.: 


vr 
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V, enfin, désigne l’importante collection du Vatican, mais déja 
complexe, qui contient une série de sermons De Verbis Domini 
analogue a celle qu’a employée Florus et de laquelle nous avons 
un autre exemplaire a Paris : Vatic. Lat. 471, fol. 89¥-g2Y, qui est 
aussi l’un des meilleurs recueils que le cardinal Maia puconsulter? ; 
mais, pour le cas présent, il ne sert qu’a contrdler le texte d’Amer- 
bach et du manuscrit de Cluny, avec lesquels il cousine, littérale- 
ment. Au moins peut-on opposer aux incertitudes de B le groupe 
CVA. En outre, j’indiquerai, autant qu’il sera besoin, les lecons 
des éditions subséquentes : E(rasme), L(ouvain), M (auristes) ?. 
Si l'on veut faire le compte des passages dans lesquels le texte 
imprimé prend un autre aspect, on en trouvera, je crois, plus de 
cent-vingt, indépendamment de la portion restituée par B. — 
Pour ne rien changer inutilement, je m’en tiens aux paragraphes 
marqués par les Mauristes, sauf a les subdiviser. 


SERMO HABITVS IN BASILICA FAVSTI 
DE MESSE ET SEMINATORE ET PRAEDICATIONE EVANGEL II 
[ex euangelio quod scriptum est : Messis multa, 
‘ usque ad id quod ait : Pax uestra ad wos reuertetur] 

5 1. In lectione euangelii quae modo recitata est ammonemur quaerere 
et, si potuerimus, dicere quae sit messis de qua Dominus ait : MESSIS 
MVLTA, OPERARII AVTEM PAVCI. ROGATE DOMINVM MESSIS VT MITTAT 
OPERARIOS IN MESSEM SVAM?. Tunc adiecit duodecim discipulis suis, 


1. Cf. Revue d’Ascétique et de Mystique, 1928, p. 282. 

2. Il va de soi que l’omission de ces références équivaut a l’accord des trois 
éditions avec celle d’Amerbach ; pareillement, E sans autre indication engage LM. 
Quelquefois, pour écarter toute amphibologie, je préciserai davantage. 


1 Lec. x, 2. Vulgata recensio addit quidem post messis, ergo post rogate. 


1 sq. Haec inscriptio ex B (... euuangelii) ; qui addit : Vbi a domino apostoli 
missi sunt, et propter oboedientiam iussit eis non portare In wiam sacculum, 
peram, calciamenta, neque aliquem in uia salutare. Quae omnia non carnaliter 
accipienda, sed spiritaliter intelligenda. Pro quo: De messe et operariis CV 
(Item eiusdem in euangelio secundum Lucam praem. V); at A editoris arbitvatu, 
ut patet : In festis sanctorum apostolorum: de eo quod scriptum est in Euangelio 
secundum Lucam : Designauit dominus et alios septuaginta duos et c. Ser <mo 4 
I. 3 sq. Ita Possidius in suo Indiculo Augustinianorum operum, cap. IX; 
unde Maurini, qui sermonem hunc inter wetustos sermones DE VERBIS DOMINI 
inscriptos locauerunt : De uerbis Euangelii Lucae ro. Messis quidem muita git 5 
quae modo] quomodo B recitata] lecta* B - acaien. A : as et st 
pot. dic. om. A messis... pauci om. B messis (cf 7 41) }:anidem 
add. A 8 duod. disc. suis] discipulos duod. B 


306 REVUE BENEDICTINE. 


quos et apostolos nominauit, alios septuaginta duos, et misit omnes, 

10 sicut ex uerbis eis apparet, ad paratam messem. Quae ergo erat illa 

messis ? Non enim illa messis in his gentibus erat ubi nihil fuerat 

seminatum. Restat ergo ut intellegamus istam messem fuisse in populo 

ludaeorum. Ad illam messem uenit dominus messis. Ad illam messem 

misit messores ; ad gentes autem non messores, sed seminatores. Intelle- 

15 gamus ergo messem factam in populo Iudaeorum, sementem in populis 

gentium. Ex illa enim messe apostoli ipsi electi sunt. Ibi iam quod 
meteretur maturum erat, quia ibi prophetae seminauerunt. 

Delectat inspicere agriculturam dei et oblectari donis eius et operari 

in agro eius. In hac enim agricultura operabatur qui dicebat : PLvs 

20 OMNIBVS ILLIS LABORAVI 2. Sed uires ei dabantur ad operandum a domino 

messis. Ideo subiecit: NON EGO AVTEM, SED GRATIA DEI MECVM °. 

Nam se in agricultura uersari satis ostendit, ubi ait : EGO. PLANTAVI, 

APOLLO RIGAVIT *. Hic autem apostolus de Saulo Paulus, hoc est de 

superbo minimus — Saulus enim a Saule denominatur, Paulus a modico 

25 nominatur (paulum enim modicum est): unde nomen suum quodam 

modo interpretatus ait: EGO SVM MINIMVS APOSTOLORVM > — iste 

ergo Paulus, id est modicus et minimus, missus est ad gentes. Praecipue 

ad gentes se missum dicit. Ipse scribit, nos legimus, credimus, praedi- 

camus. Ipse ergo dicit in epistola sua quae est ad Galatas uocatum 

30 se iam a domino Iesu uenisse Hierosolimam et euangelium cum apostolis 

contulisse, dextras sibi datas fuisse, id est signum concordiae, signum 

consonantiae, quod ab eis quae ipsi didicerant in nihilo discrepabat. 

Deinde placuisse dicit inter se et ipso$ ut ipse ad gentes, illi autem 

in circumcisionem irent: ille-seminator, illi messores. Merito etiam 

30 Athenienses, quamuis nescientes, nomen suum ei dixerunt ; audientes 


2 I Cor. xv, 10 (cf. inter sermones Morinianus XXIII, 152, 157, et XXIV, 


115, Dionysianus XVIII § 2); at Vulgata: abundantius il. omn. arb: 
Joc. laud. SICOR. Ith 0, 5 I Cor. xv, 9; Vulg. enim add. post 
ego. 

OLAX 2 et add.et* duo C misit] illos add. A IO eius app. 
om. B appareret C1 ad par. mes.] apparata(m) co(m)messem sic 
B erat ergo* B II 20messis om. CV fuerat] erat* B 12 in- 
telleg. (hic et infra) scripsi cum C, intellig. cet. populis B ‘ 14 in- 
telligimus B 15 ludeor. BV sem. in p. gent. om. B 16 ipsi om. 
A ibi*] ubi CVA quod*}] cum CVA 17 meter.] mereretur B 
mitterentur V 18 operari] opera A oper <a>riis M 20 ei] non 
add. B 21 autem] sum A 23 appollo A, corr. E 24 enim] autem 
B paulus am. nomin. om. A paulus] enim add. B 25 paulum] 
paulus C enim] autem MW quod admodo B 26 interpraetatus C 
(quae sane est antiqua scriptio), interpretatum B interpretans V ego] enim* 
add. B apostolorum] inter omnes apostolos* B iste*] ipse 
CVA 27 est 2° om. A gentes praec. coniungit V, gentes praecipuas 
Cc 28 se m. dicit] missus est B missum] ipse add. CV scribit... 
ipse ergo om. B 24 aepist. B galathas V 30 se om. B hie- 
rosolym. 1 (jer. JZ) 31 dexteras A id est] et 4 om. B 32 eis 
om. E quae] quem B se 4 didic.) eis add. E discrepabant 


B 35 suum) eius* B ei) et* B 


ae 
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enim ab eo uerbum, Qvis Est, inquiunt, HIC SEMINATOR VERBORVM ? & 


2. Adtendite ergo, et delectet uos mecum inspicere in agricultura 
dei messes duas, unam transactam, aliam futuram: transactam in 
populo Iudaeorum, futuram in populis gentium. Probemus hoc. Et 

40 unde, nisi de scriptura dei domini messis. Ecce habemus hic in praesenti 
capitulo dictum esse : MESSIS MVLTA, OPERARII PAVCI. ROGATE DOMINVM 
MESSIS VT MITTAT OPERARIOS IN MESSEM SVAM”. Sed quia in illa messe 
futuri erant contradictores et persecutores Iudaei, ECCE, inquit, MITTO 
VOS SICVT AGNOS IN MEDIO LVPoRVM ®. Euidentius de hac messe aliquid 

45 ostendamus. In euangelio secundum Iohannem, ad puteum ubi fatigatus 
Dominus sedit, magna quidem acta sunt sacramenta ; sed angustum 
tempus est ut omnia pertractentur ; quod autem ad praesentem rem 
pertinet, attenti audite. 

Suscepimus enim messem ostendere in populis in quibus prophetae 

50 praedicauerunt : ideo enim illi seminatores ut apostoli possent esse 
messores. Samaritana mulier loquitur cum Domino et inter cetera, 
cum dixisset ei Dominus quomodo debet adorari deus, ait illa : scimvs 
QVIA VENIET MESSIAS QVI DICITVR CHRISTVS ET OMNIA NOS DOCEBIT ® ; 
et Dominus ad illam: EGO SVM QVI LOQVOR TECVM ". Crede quod audis. 

55 Quid quaeris quod uides ? EGO SVM QVI LOQVOR TECVM. Quid autem 
illa dixerat ? SCIMVS QVIA VENIET MESSIAS, quem adnuntiauerunt 
Moyses et prophetae, QVI DICITVR CHRISTVS. lam ergo spica messis erat. 
Gignenda acceperat Moysen et prophetas seminateres ; apostolos 
expectabat matura messores. Mox ut hoc audiuit, credidit, idriam 

60 dimisit et festinanter cucurrit, adnuntiare Dominum coepit. Discipuli 
tunc-ierant ad emendos cibos. Qui redeuntes inuenerunt Dominum 


® Act. xviI, 18 : item seminator in Palatino codice, et cf. in Serm.CL § 1 : dic- 
tum fuisse uerborum seminatorem; at Vulg.: Quid uult seminiuerbius hic dice- 
Te. ? 7 Cf. supra n. I: hic autem omittitur post operarii. SLC yooes 
in Vulg.: Ite ecce ego..., et inter lupos ; ueteres Latini cum Aug. consentiunt 
(et cf. “Serm. LXIV § rx). 9 Ton. IV, 25; in Vulg.: scio, Messias uenit, 
ille nobis adnunciabit omnia. 40° Tb:, 26. 
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loquentem cum muliere et ammirati sunt. Non sunt tamen ausi dicere 
ei: QVID VEL QVARE CVM ILLA LOQVERIS?™! Ammirationem apud se 
habuerunt, audatiam corde presserunt. Huic ergo Samaritanae non 

65 erat nouum nomen Christi. lam expectabat uenientem ; iam crediderat 
esse uenturum. Vnde crediderat, si nemo seminauerat ? Sed hoc expres- 
sius audite. Dominus tunc ad discipulos suos ait : DICITIS QVIA ADHVC 
LONGE EST AESTAS. LEVATE OCVLOS VESTROS ET VIDETE ALBAS REGIONES 
AD MESSEM, Et adiungit : ALIT LABORAVERVNT ET VOS IN LABORES 

70 EORVM INTRASTIS!®. Laborauit Abraham, Isaac, Iacob, Moyses, prophe- 
tae. Laborauerunt seminando. In aduentu Domini matura messis 
inuenta est. Missi messores cum falce euangelii portarunt manipulos 
ad aream dominicam ubi Stephanus trituraretur. 


3. Hinc autem accepit semina Paulus ille et ad gentes mittitur ; 
75 et non tacet hoc in commendanda gratia quam praecipue proprieque 
suscepit. Ait enim in scripturis suis missum se esse praedicare euangelium 
ubi Christus non erat nominatus. Sed iam quia facta est illa messis et 
omnes Iudaei qui remanserunt palea fuerunt, messem adtendamus 
quod nos sumus. Seminatum est enim ab apostolis et prophetis. Ipse 
80 Dominus seminauit. Ipse enim in apostolis fuit, quia et ipse messuit 
Christus. Non enim illi aliquid sine illo. Ile perfectus est sine illis. 

Ipse enim illis ait : QVIA SINE ME NIHIL POTESTIS FACERE *. 
Seminans ergo Christus iam in gentibus, quid dicit ? EXIIT SEMINANS 
SEMINARE”. Ibi mittuntur messores metere ; hic exiit seminans seminare 
85 inpiger. Quid enim ad illum pertinuit quod aliud cecidit in uia, aliud 
in petrosa loca, aliud inter spinas ? Si istas terras difficiles timeret, 
ad terram bonam non perueniret. Quid ad nos, quid nobis est iam 
de Iudaeis disputare et loqui de palea ? Oculum ad nos ne uia simus, 
ne saxum, ne spinae, sed terra bona, — paratum cor meum, — unde 


" Tb., 27; in Vulg. : Quid quaeris aut quare 1. cum ea. 12. 7b., 35 (aliter 
in Vulg.). 13 Tb., 38; in Vulg. introistis. PGT OH eV: 18 MT. 
XII, 3: item seminans in Africanis codicibus, sed qui seminat in Vulg. 
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90 tricenum, unde sexagenum, unde centenum™. Illud minus est et illud 
plus est ; sed totum triticum est. Via non sit, ubi conculcatum semen 
a transeuntibus uelut auis auferat inimicus. Saxum non sit, ubi modica 
terra statim faciat germinare quod non possit solem portare. Spinae 
non sint, cupiditates saeculi, sollicitudines uitae uitiosae. Quid enim 

95 peius sollicitudine uitae quae peruenire non permittit ad uitam ? 
Quid miserius quam curando uitam amittere uitam ? Quid infelicius 
quam timendo mortem cadere in mortem ? Extirpentur spinae, paretur 
ager ; suscipiantur semina, perueniatur ad messem ; horreum desideretur, 
non ignis timeatur. 


100 4. Ad nos itaque pertinet, quos qualescumque Dominus in agro 
suo constituit operarios, dicere ista uobis : seminare, plantare, rigare, 
aliquibus etiam arboribus circumfodere et cofinum stercoris adhibere. 
Pertinet ad nos haec fideliter agere, ad uos fideliter capere ; ad Dominum 

; nos adiuuare operantes, uos credentes, omnes laborantes, sed mundum 

105 in illo uincentes. 

Quod ergo ad uos pertinet dixi ; quid ad nos pertineat uolo dicere. 
Sed forte alicui uidetur ex uobis, quia hoc dixi, superfluum aliquid 
me uelle dicere ; et, apud se ipsum loquens, in cogitatione dicit : O si 
iam dimittat nos. Iam dixit quid pertineat ad nos. Quod ad ipsum 

110 pertinet, quid ad nos ? — Puto melius esse ut alterna et mutua caritate 
pertineamus ad nos. De una modo quidam uos familia estis. Nos ex 
eadem quidem familia dispensatores sumus. Omnes ad unum dominum 
pertinemus. Nec quod do de meo do, sed de illius a quo accipio et ego. 
Nam si de meo dedero, mendatium dabo. Qui enim loquitur mendatium 

115 = de suo loquitur. 

Debetis ergo audire quid pertineat ad dispensatorem, siue ut nobis 
ipsis, si tales inueneritis, congratulemini, siue ut etiam in hoc ipso 
instruamini. Quam multi enim in hoc populo futuri sunt dispensatores. 
Et nos ibi fuimus ubi estis et uos. Qui uidemur modo de superiori loco 


16 Cf. MrT. x11, 23 ; similiter in Quaest. Euang. I, 12, et Serm. LX XIII § 1. 


go triceni B sexageni B unde] millenum et add. A centeni 
B g1I set B concult.] occultatum B gz auibus B 93 facit 
LM sol. non possit inu.* B 94 sollicitudinis B uiciose B 95 peius 
om. B sollicitudinem B permitit B 97 exstirp. M 99 ignem 
timeat B 102 aliq.] a quibus B cofin. cum B scr. stercoris om. 
V ad ibere sic B adhbere sic C 103 pertinet] et add.* B ad 
nos om. B a domino B 104 oper.] orantes B omnes om. CV set 
B 106 quid BCA pertineat* B 107 sed om. B uid. ex 
uobis] ex u. uid. A modo add.* B hoc] hec * B om. A 108 aput 
B cogit.] sua add.* B 10g iam] non B quod] quid B 110 ut] 
in A charit. A(EL) Imm nos] uos A de una... estis om. 
CV quid. ex ead. V II2 sumus omnes compos. A 113 pertin.] 
omnes add. A ne B do om. B set B de om. CVA (suppl. 
M) Il4 mendat. (et infra) cum BCV ser. 116 pertin.] et add.* 
B dispensatores* B ut] in add. A nobis] uobis A 117 in- 
ueniretis * BC congratulam. A (corr. E) ut om. A 118 dis- 
pens.] siue ut nobis add. B 119 et uos*] et nos CVA (post distinctio- 


nem) superiore E 


310 REVUE BENEDICTINE. 


120 conseruis metiri cibaria, ante paucos annos in inferiori loco cum conseruis 
accipiebamus cibaria. Episcopus laicis loquor ; sed unde scio quam 
multis futuris episcopis loquor ? 


5. Ergo uideamus quomodo nos intellegamus quod praecepit Dominus 
eis quos mittebat euangelium praedicare et metere paratam messem. 

125  Videamus. NOLITE, inquit, FERRE SACCVLVM AVT PERAM AVT CALCIA- 
MENTA, ET NEMINEM PER VIAM SALVTAVERITIS. ET IN QVAMCYMQVE 
DOMVM INTRAVERITIS, DICITE : PAX DOMVI HVIC. SI EST ILLIC FILIVS 
PACIS, REQUIESCET IN EO PAX VESTRA ; SI QVO MINVS, AD VOS REVER- 
TETVR ?”, ‘ 

130 Breuiter percurrenda sunt omnia. NOLITE, inquit, PORTARE SACCVLVM. 
Quid agimus ? Portamus sacculum — fatemur — quando iter agimus ; 
sumticulos in uia portamus. NEQVE PERAM. Forte non portamus peram. 
NEQVE CALCIAMENTA. Quid ? Nudo pede ambulare nos iussit ? Videtis 
et uos ; calciati ambulamus. Non enim uerba proferimus et pedes abscon- 

135 dimus; ante oculos uestros calciati ambulamus. Iam uero, si quis 
nos in uia salutauerit et non eum salutauerimus, superbi iudicabimur ; 
in blasphemiam Domini blasphemabimur. Salutamus ergo et in uia 
homines. Illud iam facile est, quando intramus domum, dicere : PAX 
DOMVI Hvic. Sed quomodo ingeramus cum sacculo, cum pera, cum 

140  calciamentis, angustamur. Respiciamus ad ipsum Dominum, si forte 
consoletur nos et istorum uerborum intellectum condonet nobis. Quia 
et hoc ipsum facile esse diximus, ut intrantes domum dicamus : PAX 
DOMVI HVIC, — quo nihil est facilius, — quod sequitur si carnaliter 
accipiamus, et ibi periclitamur. Quid enim ait ? DICITE: PAX DOMVI 

145 uvic. Nihil facilius. Sed quid sequitur ? Ss! FVERIT IN EA DOMO FILIVS 
PACIS, REQVIESCET IN EO PAX VESTRA 3 SI QVO MINVS, AD VOS REVERTETVR. 
Quid est hoc ? Quomodo ad me pax reuertetur ? Tunc habebo, si reuer- 
tetur : si requieuit, perdidi ? Absit hoc a mente sanorum. Ergo nec 
illud accipiendum est carnaliter, ac per hoc forte nec saccus, forte nec 

150  calciamenta nec pera, maximeque illud ubi nobis, si simpliciter sine 


17 Lc. xX, 4-6 (item in Palatino codice : domui huic, illic, si quo minus) ; Vulg. in 
multis differt, quam Aug. in libro « De opere monachorum » VI, 7 adhibuisse uide- 
tur, paucis exceptis. 
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discussione accipiamus, superbia uidetur imposita, ne quemquam in 
uia salutemus. 


6. Adtendamus Dominum, nostrum exemplum uerum et adiutorium. 
Probemus, quia adiutorium : SINE ME NIHIL POTESTIS FACERE'®; probe- 
155 mus, quia exemplum : CHRISTVS PRO NOBIS PASSVS EST, Petrus dicit, 
RELINQVENS NOBIS EXEMPLVM, VT SEQVAMVR VESTIGIA EIvs?!*. Iste 
dominus noster loculos habuit in uia et ipsos loculos Iudae commenda- 
uerat. Patiebatur quidem furem. Sed ego, a domino meo discere cupiens, 
dico: Domine, patiebaris furem ; unde habebas unde tolleret ? Me 
160 hominem miserum et infirmum monuisti nec sacculum portare. Tu 
portasti loculos, et erat ubi furem patereris. Si non portares, nec ille 
inueniret quod auferret.— Quid restat nisi ut hic dicat mihi: Intellege 
quod audis : NOLI PORTARE SACCVLVM. — Quid est sacculus ? Pecunia 
clausa, id est occulta sapientia. Quid est : NOLITE PORTARE SACCVLVM ? 
165 Nolite fieri sapientes penes uosmetipsos. Accipe spiritum sanctum ; 
fons in te debet esse, non sacculus : unde erogetur, non ubi includatur. 

Hoc est et pera quod sacculus. 


7. Calciamenta quid sunt ? Calciamenta quibus utimur coria mortuo- 

rum sunt, nobis tegmina pedum. Quid ergo iubemur ? Renuntiare 

170 mortuis operibus. Hoc in figura Moyses ammonebatur, quando ei 
Dominus loquens ait: SOLVE CALCIAMENTA DE PEDIBVS TVIS. LOCVS 

ENIM IN QVO STAS TERRA SANCTA EST”. Quid tam terra sancta quam 

dei ecclesia ? In illa ergo stantes, calciamenta soluamus, id est mortuis 
operibus renuntiemus. Nam de his calciamentis quibus calciati ambula- 

175 mus consolatur me idem ipse dominus meus. Si enim ipse calciatus 


18 ToH. XV, 5. 19 J Pet. 11, 21 (item in sermonibus Moriniano XXIII, 16, 
Dionysiano XII §5) ; in Vulg. autem: passus est pro uobis, rel. uobis, sequa- 
mini. 20 Ex. m1, 5 (calceamentum in Vuilg.). 


I5I acceperimus* B superuia B (ex antiqua scriptione) nec B 153 
nostrum] tantum n B (cum superiore lineola) : quae antiquissima consuetudo post 
medium VI saec. plerumque obsoleuit, cf. L. Traube Nomina sacra, p. 207,W.Lindsay 
Notae Latinae p. 149 uerum consequentibus iunxit B 154 adiut.] 
et exemplum add. B 155 quia om. B nob. rel. A 156 iste] ipse 
A 157 et om.* B 158 patebatur B a dom. meo] cum pace do- 
mini mei* B 159 dico] domino meo* add. B furem] iudam add.* 
B unde toll.] quod tibi tollendum esset* B 160 mis. et inf.] inf. 
meis* B nec s. portare] ne s. portarem CV 162 ut] quod A hic 
om. B intellege (cum C scr.)] longe B 163 nolite C? VM pec- 
cunia C 164 clausa (cf. Gregovit M. homiliam XVII § 5, quae nostrum 
locum recitat, unde Beda Venerabilis, in Lucam Expos. c. X)| conclusa* B id 
est om.* B 165 accipe (et sic A)] accepi B accipite CVL sanctum om.* 
B 166 sacculus] saccus* CV erogatur CA 167 etom. BE quod] 
est add. LM sacculum B 168 sunt] quid sunt add.* B utimur] 
de morticina sunt coria add. B 169 quid] per hoc A iub. ren. com- 
pos. A 170 moysi B admonet B et add. ad gloriam* ei om. 
A 171 loquens om.* B de ped. tuis om. B 172 quid tam] quae- 
dam B 173 aeccl. B stantes] stemus A id est om.* B 174 enunc. 
B quibus calc. amb. om. B 175 idem post distinctionem BC enim 
ipse om.* B 


312 REVUE BENEDICTINE. 


non esset, non de illo Iohannes diceret : <cVIVS> NON SVM DIGNVS 
CORRIGIAM CALCIAMENTI SOLVERE “2. Sit ergo intellegens oboedientia ; 
non subrepat superba duritia. Ego, inquit, euangelium impleo, quia 
nudo pede ambulo. — Tu potes. Ego non possum. Quod simul accipimus 

180 custodiamus. Quoquo modo karitate flagremus ; inuicem diligamus. 
Ac sic fiet ut ego amem fortitudinem tuam et tu portes infirmitatem 
meam. 


8. Quid autem tibi uidetur, qui non uis intellegere quemadmodum 
ista dicta sint, et cogeris per intellectum prauum ipsi Domino calumpniari 
185 de loculis et calciamentis ? Quid tibi uidetur ? Itane placet ut iter 
agentes occurramus caris nostris et eos non salutemus maiores, non 
resalutemus minores ? Ideone euangelium imples quia salutaris et 
taces ? Hic uero non uiatori iter agenti, sed miliario similis eris iter 
ostendenti. Ergo stoliditatem deponamus et uerba Domini intellegamus, 
190 ut in uia neminem salutemus. 
Non enim sine cauSa hoc iubemur ; aut nollet nos facere quod iuberet. 
Quid ergo est : NEMINEM SALVTETIS IN VIA ? Potest quidem et simpliciter 
sic accipi: quia iussit nos festinanter agere iniuncta, et hoc ita dixit: 
NEMINEM PER VIAM SALVTAVERITIS, tamquam dicens : Omnia praeter- 
195 mittatis, dum quod iniunctum est peragatis, — ea locutione qua solent 
dicta exaggerari consuetudine sermocinandi. Nec longe pergamus. In 
eodem sermone paulo post dicit : ET TV CAFARNAVM QVAE VSQVE AD 
CAELVM EXALTATA ES, VSQUE IN INPERNVM DEPRIMERIS 7%. Quid est 
VSQUE AD CAELVM EXALTATA ES ? Numquid ciuitatis illius moenia nubes 
200 _—stetigerunt, ad sidera peruenerunt ? Sed quid est : IN CAELVM EXALTATA 
es ? — Nimium tibi felix uideris ; nimium potens, nimium superba es. 
Sicut ergo hoc exaggerandi gratia dictum est : IN CAELVM EXALTARIS, 
ei ciuitati quae non utique ascendebat aut exaltabatur in caelum, 
sic pro festinationis exaggeratione dictum est: Ita currite, sic agite 


4 Le. 1, 16 (cf. De Consensu II, 29; Serm. CCXCII § 8, et Dionysit XI 
S22): 2 Le. x, 15 (item es in Palqtino codice, et deprimaris) ; Vulg. : es om., 
demergeris. 
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205 quod iniunxi, ut ne minima quidem uos retardent agentes ; sed, omnia 
contempnentes, ad finem propositum festinate. 


9. Sed est aliud quod hic magis cogitem. Non dissimulo intellegere 
quod plus pertinet ad me, ad omnes nos dispensatores, sed et ad wos 
auditores. Qui salutat salutem dicit. Nam et antiqui in epistulis suis 

210 sic scribebant : Ille illi salutem. Salutatio a salute nomen accepit. 
Quid ergo est: NEMINEM IN VIA SALVTAVERITIS ? — Qui salutant 
in uia per occasionem salutant. 

Video uos cito intellexisse ; nec tamen debeo iam finire. Non enim 
omnes cito intellexistis. Vidi in uoce intellegentes ; plures uideo in silentio 

215 requirentes. Sed quia de uia loquimur, tamquam in uia ambulemus. 
Veloces, tardos expectate et pariter ambulate. 

Quid ergo dixi : Qui in uia salutat per occasionem salutat ? — Non 
ad eum ibat quem salutat. Aliud agebat, aliud occurrit. Aliud petebat, 
aliud de transuerso quod ageret inuenit. Quid est ergo per occasionem 

220 = salutare ? — Per occasionem salutem adnuntiare. Quid est autem 
aliud salutem adnuntiare quam euangelium praedicare ? Si ergo praedi- 
cas, hoc age per dilectionem, non per occasionem. Sunt enim homines 
qui, quaerentes aliud, euangelium adnuntiant : de quibus apostolus 
gemens dicit : OMNES ENIM SVA QVAERVNT, NON QVAE IESV CHRISTI”. 

225 Et hi salutabant, hoc est salutem adnuntiabant, euangelium praedica- 
bant ; sed aliud requirebant, et ideo per occasionem salutabant. Et quid 
est hoc ? Si talis fueris, quisquis es, facis ; immo non talis, quisquis 
facis. Sed forte talis aliquis qui facis, si talis fueris, non facis, sed fit 
dence: 


230 10. Nam et tales ammisit apostolus ; non tamen, ut tales essent, 
praecepit. Et ipsi agunt aliquid, et proficitur ex ipsis. Aliud quaerunt 
et Christum adnuntiant. Quid quaerat adnuntiator, ne cures ; quod 
adnuntiat, tene. Quid uelit non attendas, non ad te pertineat. Salutem 
audi ab ore ipsius ; salutem tene ab ore ipsius. Noli iudex esse cordis 

235 ipsius. Sed uides eum alia requirentem. Quid ad te ? Audi salutem. 
QVAE DICVNT FACITE. Securum te fecit. Quid ? QVAE DICVNT FACITE. 
Mala faciunt: QVAE FACIVNT NOLITE FACERE™. Bona faciunt — non 


SP HILT, 20 *% MT. XXIII, 3: sic saepissime Aug. refert (saliem qua- 
draginta loca nominari possent) ; u. g.in sermonibus : X §8, XLVI § 21, LXXIV 
§2, CXXXVII §7 et 13, CLXXIX § 10, Morin. XXXII, 320, 339. 
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in uia salutant, non per occasionem euangelium adnuntiant : — imita- 
tores eorum estote, sicut et ipsi Christi. Bonus tibi praedicat : carpe 

240  wuam-de uite. Malus tibi praedicat : carpe uuam pendentem in saepe. 
Botrus inplicito palmite inter spinas creuit et de spinis non germinauit. 
Plane quando tale aliquid uides et esuris, sollicite carpe, ne, cum ad 
uuam manum mittis, lacereris ab spinis. Hoc est quod dico: sic audi 
quod bonum est, ne malos mores imiteris. Praedicet ex occasione, 

245 ~=salutet in uia: illi nocebit quod non audiuit praeceptum Christi : 
NEMINEM IN VIA SALVTAVERITIS ; tibi non nocebit, qui siue a transeunte 
siue a ueniente salutem audis, salutem tenes. Apostolum audi, sicut 
promiseram, ammittentem ista: QVID ENIM, DVM OMNI MODO SIVE 
OCCASIONE SIVE VERITATE CHRISTVS ADNVNTIETVR ? ET IN HOC GAVDEO, 

250 SED ET GAVDEBO. SCIO ENIM QVIA IPSVM MIHI PROFICIT IN SALVTEM 
PER VESTRAM OBSECRATIONEM °**, 


11. Tales igitur apostoli Christi, praedicatores euangelii : non salu- 
tantes in uia, hoc est non aliud quaerentes, sed germana caritate euan- 
gelium adnuntiantes. Veniant domum et dicant : PAX DOMVI HVIC. 

255 Non ore solum dicunt ; quo pleni sunt fundunt. Praedicant pacem 
et habent pacem. Non sunt tales de qualibus dictum est : PAX PAX. 
ET NON EST PAX ®’. Quid est ; PAX PAX, ET NON EST PAX? Praedicant 
et non habent; laudant et non amant; DICVNT ET NON FACIVNT 2%, 
Sed tamen tu accipe pacem, SIVE OCCASIONE SIVE VERITATE CHRISTVS 
260 ADNVNTIETVR. 

Qui ergo plenus est pace et salutat : PAX DOMVI HVIC, — SI EST ILLIC 
FILIVS PACIS, requiescit super eum pax illius. Ss! QVO MINVS — forte enim 
non est illic filius pacis — nihil perdidit qui salutauit. AD vos, inquit, 
REVERTETVR. Reuertitur ad te quae non discessit a te. Hoc enim dicere 

265 = uodluit : Tibi prodest quod adnuntiasti ; illi nihil profuit qui non suscepit. 
Non quia ille inanis remansit, ideo tu perdidisti mercedem. Redditur 
tibi pro uoluntate tua; redditur tibi pro caritate quam inpendisti. 
Reddit tibi qui securum te fecit uoce angelica : PAX IN TERRA HOMINIBVS 
BONAE VOLVNTATIS ”. 


2Gi, URCOR exe, *6 PHIL. I, 18-19 ; in Vulg ; per occasionem, per ueri- 
tatem, hoc m. proueniat, u. orationem. 27 HIER. VII, II ; in Vulg.: cum 
non esset pax. 28 MT. XxIll, 3; cf. supra n. 24. a9 TeCau Il, . DAMeCTs 


Dionysti sermonem XVIII § 5. 
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gelica sic CA (an rectius ?) 


LE SERMON DE SAINT AUGUSTIN SUR LES PREDICATEURS. ST5 
* 
*x* * 


Le titre sauvé par le manuscrit de Bruxelles fixe le sermon 
a Carthage !. Une remarque de l’orateur, faite en passant, donne 
lieu de croire, en outre, que saint Augustin était alors évéque 
depuis peu de temps: «... Et nos ibi fuimus ubi estis et wos... 
ante paucos annos in inferiort loco cum conseruis accipiebamus 
cibaria: episcopus laicis loquor... »* Dans ces conditions, il est 
assez intéressant de noter que plusieurs thémes traités dans ce 
discours reviendront d’autres fois et raméneront aussi les mémes 
termes ou des termes semblables : tels le théme de Paul « le petit » 
(modicus), qui était, avant sa conversion, lorgueilleux Saul 3, 
celui de la Samaritaine ‘, celui des moissonneurs, distincts des 
semeurs °, celui des épines parmi lesquelles on ne récolte pas le 
raisin ®, celui de la paix dont le prédicateur ne doit pas perdre le 
bénéfice 7. Un examen méthodique ferait découvrir sans doute 
beaucoup d’autres analogies. J’ai méme noté une phrase qui 
reparait textuellement dans un autre sermon ®. Mais il faut 
surtout retenir l’emploi, dés cette date, d’une parole du Seigneur 
particuli¢rement chere a Augustin, et qu'il ne se lassera pas de 
répéter d'une maniere invariable comme un mot d’ordre, au cours 
d’une trentaine d’années: «Quae dicunt facite. Quae faciunt nolite 
facere » (MT. Xx1II, 3) °. 


ANDRE WILMART. 


1. A rapprocher l’avertissement final du sermon CXI et les titres dvs sermons 
XXIII et CCLXI. 

ZS A 1. LIO-122. 

3. Serm. CCLXXIV § 5, CCCXV §7; Mai CIII §1 ; Morin XXIII, 131 sq., 
XXIV, 149 sq.; Tract. in Ioh. VII § 2 ; et cf. Confessions VIII, 3, 9; De spiritu 
et littera VI, 12. 

4. Diu. Quaestiones LXIV § 2, 3; Tract. in Ioh. XV § 1 et 9. 

Se lraCh. It lon. Ny 19) 32, 

@& Serm. CXXXVII § 13. 

7. De correptione et gratia 46. 

8. Salutatio a salute nomen accepit : Serm. CXVI § 1; et cf. 1. 210 supra. 

g. C. Adimantum XVI, 1. — De baptismo IV, 17 ; VI, 1. — C. Cresconium IT, 
37 ; III, 4 ; IV, 24. — De doctrina Christiana IV, 59. — Epist. LIII $3 ; LXXVIIL 
§'8 5 CV § 16; CCVIII § 4; CCLXI § 2. —C. Faustum XVI, 29 ; SVL Sle 

« 82. — C. Gaudentium, I, 18. —C. litt. Petiliani I, 8 ; I], 11, 13, 118, IT; 9} 
59, 62. — C. Parmen. II, 8, 22, 24. — De sermone Domi. in monte II, 79. — 
Serm. X § 8; XLVI § 21; LXXIV § 2; CXXXVII § 7, 13; CLAXIX § 10. 
Serm. Morin. XXXII, 320, 339. — Tract. in epist. Ioh. VI § 14. — Tract. in 
Iohannem, V § 15; XLVI § ©; CXXII § 9. Dans le De Consensu seulement, 
si je ne me trompe, 1. II, c. LXXV § 144, on retrouve le texte de la Vulgate, 
équivalent pour le sens, mais beaucoup plus développe. 


LA PREMIERE REGLE DE SAINT BENOIT. 


On a écrit récemment plusieurs articles remarquables au sujet 
de deux régles monastiques appelées Regula secunda Augustint 
et Regula tertia Augustini}. On a édité leur texte, on a discuté 
leur relation mutuelle, on a enfin cherché 4 déterminer leur origine. 
Aprés avoir réédité ces régles, nous tacherons d’abord de définir 
leur relation mutuelle dans les manuscrits, puis nous les compa- 
rerons entre elles et avec d'autres écrits apparentés ; nous cherche- 
rons enfin quel lien les rattache a la régle bénédictine et a S. Benoit. 

Ecartons avant tout les fausses dénominations qui ne peuvent 
qu embrouiller les idées. La Regula secunda Augustini porte dans 
un bon et ancien manuscrit le titre De ordine monasterii ; dans 
les autres manuscrits anciens elle n’a pas de titre. Nous n’avons 
donc pas le choix. La Regula tertia s’appelle Regula S. Augustint 
tout court. 

Voici la liste des textes dont nous aurons a parler et les sigles 
que nous emploierons. 


EA =epistula 211 Augustint, éditée par Goldbacher dans le Corpus 
Script. eccl. lat., t. 57 (1911), p. 356-371, d’aprés six manuscrits 
qui se divisent en deux classes : fam. T (=>LHRVU) et Fiz 

RA =kegula Augustint, c’est le remaniement de EA pour l’adapter 
a un monastere d’hommes. RA a été mal éditée par P. 
Schroeder: Die Augustinerchorhernregel dans Archiv fir 
Urkundenforschung, 9 (1926), p. 271-306, d’aprés sept ma- 
nuscrits dont quatre m’ont servi aussi (PLAM) et trois sont 
du XIIe siécle. 

OM =De ordine monasteru1, appelé dans les éditions Regula secunda 
Augustint, ou encore Regula incerti auctoris ; cet écrit a été 
edité par Schroeder, ©.'0) “ps 281) 


1. L’édition de Schroeder, indiquée plus loin, est ’‘accompagnée d’une étfide. 
D. B. Capelle, L’épitre arr et la Régle de S. Augustin, dans les Anal. Praemonsty 3 
(1927) p. 369-378 D. C. Lambot, L’influence de S. Augustin sur la Reégle de S. 
Benoit, dans la Rev. lit. et mon. 14 (1929) p. 320-337 ; Un code monastique précurseur 
de la Régle bénédictine (il s’agit de notre OM), ibid. p. 331-337; La Régle de 
S. Augustin et S. Césaive, dans la Rev. bén. 41 (1929) p. 333-341 ; Un Ordo offictt 
du V® siécle (il s’agit encore de OM), ibid. 42 (1930) p. 77-80; D. J. Chapman, 
S. Benedict and the sixth century, 1929, surtout le chap. 5 St. Caesarius and the 
holy Rule p. 75-87. La littérature spéciale & chaque texte ou aux divers manuscrits 
sera donnée plus loin. 

2. Goldbacher donne au mahuscrit F une fausse cote. De Florence on m’a 
répondu que ce manuscrit n’existe pas. J’ai regu une photographie de EA du 
ms II II 459 fol. 46-48, qui parait étre le volume utilisé par Goldbacher. 
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RB= Regula S. Benedicti. Nous suivons en général le texte de 
Butler, 2® éd., 1927 et les chiffres renvoient aux lignes ; 
parfois nous citerons l’édition de Linderbauer 1928. 

RCv=Regula Caesarit ad virgines, éditée par Bollandus Acta 
SS Jan II p. 12, et par Holstenius dont le texte est reproduit 
par Migne)) P. L:;. 67, 1105: 

RCm=Regula Caesarit ad monachos éditée par Holstenius et 
Migne, P. L., 67, 1099. 

RIT =Regula Tarnatensis, du VI® siécle éditée dans Migne, P. L., 
66, 977. 


I. TEXTE DE OM-+RA. 


Grace au P. Casamassa, j’ai pu utiliser les photographies des 
principaux manuscrits de OM et RA. Voici la liste : 

P=Paris B. N. 12634, provenant de Corbie. Traube Textgeschichte 
der Regula S. Benedictt, p. 703, place ce manuscrit au VIIe- 
VIII® siécle, mais Lowe a4 deux reprises Classical Quarterly 
Ig (1925), p. 202 et 22 (1928), p. 20 le place VIe-VII® siécle. 
Voir aussi A. Casamassa, I] piu antico codice della Regola 
monastica di S. Agostino, dans les Rendiconti della pont. Accad. 
dt Arch. I (1923), p. 95-105, ou on trouvera deux belles 
planches !. 

L=Laon 328s, IX® siécle. 

= Vatic. Palat. 211, IX _siécle-: 

C=Mont Cassin 172, XI® siécle. 

A=Florence Laurent. Ashburnam 24, XIE€ siécle. 

B=Bamberg B-Ill ro, XI¢ siécle. 

M=Munich 28118, commencement du IX€® siécle. 

E=Escurial a I 13, X° siécle, voir a la fin de cet article. 

J’ai vu aussi des manuscrits plus récents, Munich 1018 et 7808, 
mais je n'ai pas voulu encombrer de leurs variantes mon apparat 
critique. 

Ces manuscrits se divisent en trois classes P ; LVCAB; M. 
Schroeder estimait que M donnerait le meilleur texte, « Zweifellos 
bietet M... den besten Text » (p. 278) ; il l’a donc mis a la base 


1. Au point de vue paléographique, ce manuscrit présente des particularités 
intéressantes. Chaque page commence par une lettre plus grande, et notre ma- 
nuscrit figure dans la liste des 47 oti le professeur Lowe a trouvé cette disposition. 
Mais fréquemment (par ex. fol. 14, 15, 15%, 19%, 22 etc.) la premiére lettre de la 
derniére ligne est aussi plus grande. Lowe note 4 manuscrits ot la derniére lettre 
de la page est plus grande ; mais — si je comprends bien — il n’en connait pas 
ou la derniére ligne commence par une grande lettre. 
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de son édition. Or il reconnait que ce manuscrit est une nouvelle 
revision de RA sur EA, on pourrait donc l’appeler RA rev., 
il ne peut donc étre le meilleur manuscrit de RA non revisée, 
qui seule nous intéresse ici. 

Les manuscrits LVCAB représentent évidemment une famille 
trés nombreuse et trés répandue : on la trouve au Mont-Cassin, 
en France et en Allemagne. D. Capelle a constaté que tous les 
manuscrits de Bruxelles appartiennent a ce type (p. 372, n. 5). 
L’archétype de ce groupe avait dans RA un bon nombre de fautes : 
18 bona] uana=M ; 25. 74 nec] ne, 46 alia] aliqua, 57 sane] 
sine, 64 illi se] illis, 78 ardore] odore ! corporibus] cor- 
poris=M ; 83 an] tamen ; 101 nonne] non, 105 correptus] cor- 
rectus, 116 quaelibet munus, 142 aliqua] aliquam, 169 criminis 
obiectu] crimine subiectum ; en outre plusieurs omissions. Ce 
qui est plus grave, le texte a subi une revision, mais pas sur 
EA, donc différente de celle de M ; on a voulu donner un sens 
4 des phrases qui n’en avaient pas, voir surtout les lignes 156 
et 182. 

Le manuscrit P, le plus ancien, reste toujours le meilleur, 
malgré toutes les erreurs dont il fourmille, car il n’a aucune trace 
de revision. 

En dehors de ces manuscrits nous avons des témoins indirects 
précieux, plus anciens que tous les manuscrits ; ce sont les Régles 
que nous avons désignées par RCv et RT. Ils confirment ordinaire- 
ment la lecon du manuscrit P. 

J’ai cru pouvoir écarter quelques variantes individuelles de l’un 
ou l’autre manuscrit récent de la famille L-B. J’ai divisé OM 
en sections et j’ai appliqué a RA la division et la numérotation 
de EA de Migne. 


DE ORDINE MONASTERII 


1. Ante omnia, fratres carissimi, diligatur deus, deinde proximus, 

quia ista sunt praecepta principaliter nobis data. 
2. Qualiter autem nos oportet orare uel psallere describimus ; id est 
5 in matutinis dicantur psalmi tres : sexagesimus secundus, quintus et 
octogesimus nonus ; ad tertiam prius psalmus ad respondendum dicatur, 
deinde antiphonae duae, lectio et completorium ; simili modo sexta 
et nona ; ad lucernarium autem psalmus responsorius unus, antiphonae 
quattuor, item psalmus unus, responsorius, lectio et completorium, 


I incipit de ordine monasterii L incipit regula sancti augustini AB om PC 2 
deinde+et P 3 sunt praec. PE praec.sunt cet 4 nos op. PE op. nos 
cet | descripsimus CAB 5 LXXII. V.LXXXIX L,LX mus. Vtus. LKXXK 
mus. VIII uus C, LXV. LXXXVIII AB 6 tertia P | primus L? om 


12) 8 antifanae P et ita semper | lectio omB 9 responsorius PAB 
resp. C-riumL+IA 
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10 Et tempore oportuno post lucernarium, omnibus sedentibus, legantur 
lectiones ; post haec autem consuetudinarii psalmi ante somnum di- 
cantur. Nocturnae autem orationes, mense nouembri, decembri, ianuario 
et februario, antiphonae duodecim, psalmi sex, lectiones tres ; martio, 
aprili, septembri et octobri, antiphonae decem, psalmi quinque, lectiones 

15 tres ; maio, iunio, iulio et augusto antiphonae octo, psalmi quattuor, 
lectiones duae. 

3. Operentur a mane usque ad sextam, et a sexta usque ad nonam 
uacent lectioni, et ad nonam reddant codices, et, postquam refecerint, 
siue in horto, siue ubicumque necesse fuerit, faciant opus usque ad 

20 horam lucernarii. 

4. Nemo sibi aliquid suum uindicet proprium, siue in uestimento, 
siue in quacumque re; apostolicam enim uitam optamus uiuere. 

5. Nemo cum murmurio aliquid faciat, ut non simili iudicio murmu- 
tratorum pereat. 

25 6. Fideliter oboediant, patrem suum post deum honorent, praeposito 
suo deferant sicut decet sanctos. 

7. Sedentes ad mensam taceant audientes lectionem. Si autem aliquid 
opus fuerit, praepositus eorum sit sollicitus. Sabbato et dominica, 
sicut consuetudo est, qui uolunt, uinum accipiant. 

30 8. Si opus fuerit ad aliquam necessitatem monasterii mitti, duo eant. 
Nemo extra monasterium sine praecepto manducet neque bibat, non 
enim hoc ad disciplinam pertinet monasterii. Si opera monasterii 
mittantur fratres uendere, sollicite obseruent ne quid faciant contra 
praeceptum, scientes quoniam deum exaceruant in seruis ipsius ; siue 

35 aliquid emunt ad necessitatem monasterii, sollicite et fideliter, ut serui 
dei, agant. 

9. Otiosum uerbum apud illos non sit, a mane ad opera sua sedeant, 
post orationes tertiae eant similiter ad opera sua ; non stantes fabulas 
contexant, nisi forte aliquid sit pro animae utilitate. Sedentes ad opera 

40 taceant, nisi forte necessitas operis exegerit ut loquatur quis. 

10. Si quis autem non omni uirtute, adiuuante misericordia domini, 
haec conatus fuerit implere, contumaci uero animo despexerit, semel 
atque iterum commonitus, si non emendauerit, sciat se subiacere 
disciplinae monasterii sicut oportet. Si autem talis fuerit aetas ipsius, 

45 etiam bapulet. 

11. Haec autem in nomine christi fideliter et pie obseruantes et uos 
proficietis et nobis non parua erit laetitia de uestra salute. amen. 


Ir autem omC | somnium PL!B Iz nocte P 14 septembri et 
octobri P septembrio octobrio cet 15 tres] VII A 17ad sexta P | ad 
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HAEC SUNT QUAE UT OBSERUETIS PRAECIPIMUS IN MONASTERIO 
CONSTITUTI. 


5. Primum propter quod in uno estis congregati ut unanimes habitetis 

in domo, et sit uobis anima una et cor unum in deo, et non dicatis aliquid 

5 proprium, sed sint uobis omnia communia et distribuatur unicuique 
uestrum a praeposito uestro uictum et tegumentum, non aequaliter 
omnibus, quia non aequaliter ualetis omnes, sed potius unicuique 
sicut opus fuerit, sic enim legitis in actibus apostolorum quia erant 
eis omnia communia et distribuebatur unicuique sicut cuique opus erat. 

10 Qui aliquid habebant in saeculo, quando ingressi sunt monasterium 
libenter illud uelint esse commune. Qui autem non habebant, non ea 
quaerant in monasterio quae nec foris habere potuerunt, sed tamen 
eorum infirmitati quod opus est tribuatur, etiam si paupertas eorum, 
quando foris erant, nec ipsa necessaria poterat inuenire. Tantum non 

15 ideo se putent esse felices, quia inuenerunt uictum et tegumentum, 
quale foris inuenire non poterant. 

6. Nec erigant ceruicem, quia sociantur eis ad quos foras accedere 
non audebant, sed sursum cor habeant, et terrena bona non quaerant 
ne incipiant esse monasteria diuitibus utilia, non pauperibus, si diuites 

20 illic humiliantur et pauperes illic inflantur. Sed rursus etiam illi qui 
aliquid esse uidebantur in saeculo, non habeant fastidio fratres suos 
qui ad illam sanctam societatem ex paupertate uenerunt, magis autem 
studeant non de parentum diuitum dignitate, sed de pauperum fratrum 
societate gloriari. Nec extollantur si communi uitae de suis facultatibus 

25 aliquid contulerunt, nec de suis diuitiis magis superbiant, quia eas 
monasterio partiuntur, quam si eis in saeculo fruerentur.Et quid prodest 
dispergere dando pauperibus et pauperem fieri cum anima misera 
superbior efficitur diuitias contemnendo quam fuerat possidendo. 
Omnes ergo unanimiter et concorditer uiuite et honorate in uobis 

30 inuicem deum cuius templa facti estis. 

7. Orationibus instate horis et temporibus constitutis. In oratorio 
nemo aliquid agat, nisi ad quod est factum, unde et nomen accepit 
ut si forte aliqui, etiam praeter horas constitutas, si eis uacat, orare 
uoluerint, non eis sint impedimento qui ibi aliquid agendum putauerunt. 
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35 Psalmis et hymnis cum oratis deum, hoc uersetur in corde quod profertur 
in uoce. Et nolite cantare nisi quod legitis esse cantandum ; quod autem 
non ita scriptum est ut cantetur non cantetur. 

8. Carnem uestram domate ieiuniis et abstinentia escae et potus, 
quantum ualetudo permittit. Quando autem aliquis non potest ieiunare, 

40 non tamen extra horam prandii aliquid alimentorum sumat, nisi cum 
aegrotat. Cum acceditis ad mensam, donec inde surgatis, quod uobis 
secundum consuetudinem legitur, sine tumultu et contentionibus audite. 
Nec solae uobis fauces sumant cibum, sed et aures esuriant dei uerbum. 

9. Qui infirmi sunt ex pristina consuetudine, si aliter tractantur 

45 in uictu, non debet aliis molestum esse nec iniustum uideri, quos fecit 
alia consuetudo fortiores. Nec illos feliciores putent, quia sumunt 
quod non sumunt ipsi, sed sibi potius gratulentur, quia ualent quod 
non ualent illi. Et si eis qui uenerunt ex moribus delicatioribus ad 
monasterium, aliquid alimentorum, uestimentorum, stramentorum, 

50 operimentorum datur, quod aliis fortioribus, et ideo felicioribus, non 
datur, cogitare debent quibus non datur, quantum de sua saeculari 
uita illi ad istam descenderint, quamuis usque ad aliorum, qui sunt 
corpore firmiores, frugalitatem peruenire nequituerint. Nec debent uelle 
omnes quod paucos uident amplius, non quia honorantur, sed quia 

55 tolerantur, accipere, ne contingat detestanda peruersitas, ut in monaste- 
rio, ubi, quantum possunt, fiunt diuites laboriosi, fiant pauperes delicati. 
Sane quemadmodum aegrotantes necesse habent minus accipere, ne 
grauentur, ita et post aegritudinem sic tractandi sunt, ut citius recreen- 
tur, etiam si de humillima saeculi paupertate uenerunt, tamquam 

60 hoc illis contulerit recentior aegritudo, quod diuitibus anterior consue- 
tudo. Sed cum uires pristinas reparauerint, redeant ad feliciorem 
consuetudinem suam, quae famulos dei tanto amplius decet quanto 
minus indigent, nec ibi eos teneat uoluptas iam uegetos, quo necessitas 
leuarat infirmos. Illi se aestiment ditiores, qui in sustinenda parcitate 

65 fuerint fortiores ; melius est enim minus egere quam plus habere. 

10. Non sit notabilis habitus uester, nec affectetis uestibus placere, 
sed moribus. Quando proceditis, simul ambulate ; cum ueneritis quo 
itis, simul state. In incessu, in statu, in omnibus motibus uestris nihil 
fiat quod cuiusquam offendat aspectum, sed quod uestram deceat 

70 sanctitatem. Oculi uestri, etsi iaciuntur in aliquam feminarum, figantur 
in nullam. Neque enim, quando proceditis, feminas uidere prohibemini, 
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sed adpetere aut ab ipsis adpeti uelle criminosum est. Nec solo tactu 
et effectu, sed affectu et aspectu quoque adpetitur et adpetit concu- 
piscentia feminarum. Nec dicatis uos animos habere pudicos, si habeatis 
75 oculos inpudicos, quia inpudicus oculus inpudici cordis est nuntius. 
Et cum se inuicem sibimet, etiam tacente lingua, conspectu mutuo 
corda nuntiant inpudica et secundum concupiscentiam carnis alterutro 
delectantur ardore, etiam intactis ab inmunda uiolatione corporibus, 
fugit castitas ipsa de moribus. Nec putare debet qui in femina figit 
80 oculum et illius in se ipse diligit fixum, ab aliis se non uideri cum hoc 
facit. Uidetur omnino et a quibus se uideri non arbitratur. Sed ecce 
lateat et a nemime hominum uideatur. Quid faciet de illo desuper 
inspectore quem latere nihil potest ? An ideo putandus est non uidere, 
quia tanto uidet patientius quanto sapientius ? Illi ergo uir sanctus 
85 timeat displicere, ne uelit feminae male placere ; illum cogitet omnia 
uidere, ne uelit feminam male uidere. Illius mamque et in hac causa 
commendatus, est timor, ubi scriptum est: abominatio est domino 
defigens oculum. Quando ergo simul estis in ecclesia, et ubicumque 
ubi et feminae sunt, inuicem uestram pudicitiam custodite. Deus enim 
90 qui habitat in uobis, etiam isto modo uos custodiat ex uobis. 

11. Et si hanc, de qua loquor, oculi petulantiam in aliquo uestrum 
aduerteritis, statim admonete, ne coepta progrediantur, sed de proximo 
corrigantur. Si autem et post admonitionem iterum uel alio quocumque 
die id ipsum eum facere uideritis, iam uelut uulneratum sanandum 

95 prodat quicumque hoc potuit inuenire ; prius tamen et alteri uel tertio 
demonstratum, ut duorum uel trium possit ore conuinci et conpetenti 
seueritate coherceri. Nec uos iudicetis esse maliuolos, quando hoc 
indicatis ; magis quippe innocentes non estis, si fratres uestros, quos 
indicando corrigere potestis, tacendo perire permittitis. Si enim frater 

100 tttus uulnus haberet in corpore, quod uellet occultari, cum timet secari, 
nonne crudeliter abs te sileretur et misericorditer indicaretur ? Quanto 
ergo potius eum debes manifestare, ne deterius putrescat in corde ! 
Sed antequam aliis demonstretur, per quos conuincendus. est, si nega- 
uerit, prius praeposito debet ostendi, si admonitus neglexerit corrigi, 
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105 ne forte possit secretius correptus non innotescere ceteris. Si autem 
Negauerit, tunc nescienti adhibendi sunt alii, ut etiam coram omnibus 
possit, non ab uno teste argui, sed a duobus tribusue conuinci. Conuictus 
uero secundum praepositi uel etiam presbyteri ad cuius dispensationem 

pertinet, arbitrium debet emendatoriam subire uindictam. Quam si 

110 ferre recusauerit, etiam si ipse non abscesserit, de uestra societate 
proiciatur. Non enim et hoc: fit crudeliter, sed misericorditer, ne conta- 
gione pestifera plurimos perdat. Et hoc quod dixi de oculo non figendo, 
etiam in ceteris inueniendis, prohibendis, indicandis, conuincendis, 
uindicandisque peccatis diligenter et fideliter obseruetur cum dilectione 

115 hominum et odio uitiorum. Quicumque autem in tantum progressus 
fuerit malum, ut occulte ab aliqua litteras uel quaelibet munuscula 
accipiat, si hoc ultro confitetur, parcatur illi et oretur pro illo. Si autem 
deprehenditur atque conuincitur, secundum arbitrium presbyteri uel 
praepositi grauius emendetur. 

120 12. Uestes uestras in uno habete sub uno custode uel duobus uel 
quod sufficere potuerint ad eas excutiendas ne a tinea laedantur ; 
et sicut pascimini ex uno cellario, sic induamini ex uno uestiario. Et 
si fieri potest, non ad uos pertineat, quid uobis induendum pro temporis 
congruentia proferatur, utrum hoc recipiat unusquisque uestrum quod 

125 deposuerat, an aliud quod alter habuerat, dum tamen unicuique, 
quod opus est, non negetur. Si autem hinc inter uos contentiones 
et murmura oriuntur, cum queritur aliquis deterius se accepisse quam 
prius habuerat, et indignum se esse qui non ita uestiatur sicut alius 
frater eius uestiebatur, hinc uos probate quantum uobis desit in illo 

130 interiore sancto habitu cordis, qui pro habitu corporis litigatis. Tamen 
si uestra toleratur infirmitas, ut hoc recipiatis quod posueritis, in uno 
tamen loco sub communibus custodibus habete quod ponitis. Ita sane 
ut nullus sibi aliquid operetur, sed omnia opera uestra in commune 
fiant maiore studio et frequentiore alacritate quam si uobis singuli 

135 propria faceretis. Caritas enim de qua scriptum est quod non quaerit 
quae sua sunt, sic intellegitur quia communia propriis, non propria 
communibus anteponit. Et ideo, quanto amplius rem commiunem quam 
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propriam uestram curaueritis, tanto uos amplius profecisse noueritis, ut 
in omnibus, quibus utitur transitura necessitas, superemineat quae 
permanet caritas. Consequens ergo est ut etiam qui suis filiis uel aliqua 
necessitudine ad se pertinentibus in monasterio constitutis aliquis 
uel aliqua contulerit uestem siue quodlibet aliud inter necessaria 
deputandum, non occulte accipiatur, sed sit in potestate praepositi 
ut in rem communem redactum, cui necessarium fuerit, praebeatur. 

13. Indumenta uestra secundum arbitrium praepositi lauentur, siue 
a uobis siue a fullonibus, ne interiores animae sordes contrahat mundae 
uestis nimius adpetitus. Lauacrum etiam corporum, .cuius infirmitatis 
necessitas cogit, minime denegetur, sed fiat sine murmure de consilio 
medicinae, ita ut, etiam si nolit, iubente praeposito, faciat quod facien- 
dum est pro salute. Si autem uelit et forte non expedit, suae cupiditati 
non oboediat. Aliquando enim, etiam si noceat, prodesse creditur 
quod delectat. Denique, si latens est dolor in corpore, famulo dei, 
dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione credatur ; sed. tamen, utrum 
sanando illi dolori quod delectat expediat, si non est certum, medicus 
consulatur. Nec eant ad balneas siue quocumque ire necesse fuerit, 
minus quam duo uel tres. Nec ille qui habet aliquo eundi necessitatem, 
[cum quibus ipse uoluerit], sed cum quibus praepositus iusserit, ire debe 
bit. Aegrotantium cura siue post aegritudinem reficiendorum siue aliqua 
imbecillitate etiam sine febribus laborantium uni alicui debet iniungi, 
ut ipse de cellario petat quod cuique opus esse perspexerit. Siue autem 
qui cellario siue qui uestibus siue qui codicibus praeponuntur, sine 
murmure seruiant fratribus suis. Codices certa hora singulis diebus 
petantur ; extra horam qui petierit non accipiat. Uestimenta uero 
et calciamenta quando fuerint indigentibus necessaria, dare non diffe- 
rant, sub quorum custodia sunt quae poscuntur. 

14. Lites aut nullas habeatis aut quam celerrime finiatis, ne ira 
crescat in odium et trabem faciat de festuca et animam faciat homicidam. 
Sic enim legitis : qui odit jratrem suum homicida est. Quicumque conuicio 
uel maledicto uel etiam criminis obiectu aliquem laesit, meminerit 
satisfactione quantocius curare quod fecit, et ille qui laesus est sine 
disceptatione dimittere. Si autem inuicem se laeserunt, inuicem sibi 
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debita relaxare debebunt propter orationes uestras, quas utique quanto 
crebriores habetis, tanto saniores habere debetis. Melior est autem qui, 
quamuis ira saepe temptatur, tamen impetrare festinat, ut sibi dimittat 
175 cui se fecisse agnoscit iniuriam, quam qui tardius irascitur et ad ueniam 
petendam difficilius inclinatur. Qui autem numquam uult petere ueniam 
aut non ex animo petit, sine causa est in monasterio, etiam si inde 
non proiciatur. Proinde uobis a uerbis durioribus parcite, quae si emissa 
fuerint ex ore uestro, non pigeat ex ipso ore proferre medicamenta, 
180 unde facta sunt uulnera. Quando autem necessitas disciplinae moribus 
cohercendis dicere uos uerba dura conpellit, si etiam ipsis modum uos 
excessisse sentitis, non a uobis exigitur ut ab eis ueniam postuletis, 
ne apud eos quos oportet esse subiectos, dum nimium seruatur humilitas, 
regendi frangatur auctoritas. Sed tamen petenda uenia est ab omnium 
185 domino, qui nouit etiam eos quos plus iusto forte corripitis, quanta 
beniuolentia diligatis. Non autem carnalis, sed spiritalis inter uos debet 
esse dilectio. 
15. Praeposito tamquam patri oboediatur honore seruato, ne in illo 
offendatur deus, multo magis presbytero qui omnium uestrum curam 
190 gerit. Ut ergo cuncta ista seruentur et, si quid seruatum non fuerit, 
non neglegenter praetereatur, sed emendandum corrigendumque curetur, 
ad praepositum praecipue pertinebit ut ad presbyterum, cuius est apud 
uos maior auctoritas, referat, quod modum uel uires eius excedit. Ipse 
uero qui uobis praeest, non se existimet potestate dominante, sed caritate 
195 seruiente felicem. Honore coram uobis praelatus sit uobis, timore coram 
deo substratus sit pedibus uestris. Circa omnes se ipsum bonorum 
Operum praebeat exemplum, corripiat inquietos, consoletur pusillanimes, 
suscipiat infirmos, patiens sit ad omnes ; disciplinam libens habeat, 
metuendus inponat. Et quamuis utrumque sit necessarium, tamen plus 
200 a uobis amari adpetat quam timeri, semper cogitans deo se pro uobis 
redditurum esse rationem. Unde uos magis oboediendo non solum 
uestri, sed etiam ipsius miseremini qui inter uos quanto in loco superiore, 
tanto in periculo maiore uersatur. 
16. Donet dominus ut obseruetis haec omnia cum dilectione, tamquam 
205 spiritalis pulchritudinis amatores et bono christi odore de bona conuersa- 
tione flagrantes, non sicut serui sub lege, sed sicut liberi sub gratia 
constituti. Ut autem uos in hoc libello tamquam in speculo possitis 
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inspicere ne per obliuionem aliquid neglegatis, seme in septimana 
uobis legatur, et ubi uos inueneritis ea quae scripta sunt facientes, 
210 agite gratias domino bonorum omnium largitori ; ubi autem sibi qui- 
cumque uestrum uidet aliquid deesse, doléat de praeterito, caueat 
de futuro, orans ut et debitum dimittatur et in temptationem non 


inducatur. 
Explicit regula sancti augustini episcopi. 


Il. UNION DE OM ET DE RA. 


Tous les historiens ont constaté cette union, il faut l’expliquer. 
Schroeder n’a pas cherché ou n’a pas trouvé d’explication : 
« wie er (le copiste de P) zur Zusammenstellung der beiden Regeln 
unter dem Namen Augustins gekommen ist, bleibt unklar » (p.277). 
Disons aussitét que ce copiste n’a pas réuni luicméme ces deux 
Régles, elles étaient unies depuis longtemps et le manuscrit P 
n’est pas le point de départ de la tradition. Dom Capelle pense 
que RA a existé d’abord seul et que OM a été rédigé pour compléter 
le premier (0. c., p. 369, n. 3). Au contraire dom Lambot pense 
que OM a existé d’abord seul et a été complété plus tard par RA }. 
Je pense que ni OM, ni RA n’ont existé séparément. Ces trois 
opinions ne different pas beaucoup entre elles. Elles s’accordent 
pour dire que les deux écrits n’ont jamais existé en méme temps, 
séparément. Voyons comment se vérifie cette union dans les 
manuscrits : elle est assez singuliére et favorise, me semble-t-il, 
la troisieme opinion. 

1. OM et RA sont toujours unis dans la tradition. Par les 
manuscrits PLCAB nous constatons l’unanimité de la tradition 
depuis la fin du VI® siécle jusqu’au XI¢. Le manuscrit M qui 
contient le Codex regularum de Benoit d’/ niane, omet OM, mais 
c’est un recueil artificiel. Le manuscrit V l’omet également, mais 
tous les autres manuscrits de cette famille l’ont. Par les emprunts 
littéraires nous pouvons remonter plus haut encore : dom ILambot 
a démontré que Césaire d’Arles dans sa Regula ad virgines utilise 
OM et RA. La Regula Tarnatensis cite aussi les deux écrits. 

2. Cette union n’est pas une simple juxtaposition, qui pourrait 
étre accidentelle ; c’est une union étroite: jamais un explicit 
apres OM, jamais un incipfit avant RA. 
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3. D’autre part les deux écrits ne sont pas fondus ensemble. 
la distinction est marquée par un alinéa et une grande initiale (C); 
par deux lignes en onciale (L), par trois lignes onciales (AB), 
Le manuscrit P fait exception : les textes se suivent sans aucune 
séparation. 

4. Les deux écrits se suivent toujours dans le méme ordre : 
OM précéde RA, et l’exemplaire utilisé par saint Césaire avait 
déja cette disposition. 

5. On a dit que OM se présentait comme le prologue de RA ; 
je n’ai rien vu de pareil dans les manuscrits: union étroite, 
ancienne, constante ; rien de plus, rien de moins. 

6. On dit aussi que le tout est mis par la tradition sous le nom 
d’Augustin. I] n’en est rien. L’exflicit traditionnel semble étre 
Explicit regula sancti Augustini (PVM). L a exfl. regula Cassiani, 
qui n’est qu'une distraction de copiste, le manuscrit contenant 
surtout des ouvrages de Cassien. Mais quel est le titre ? P et C 
n’ont aucun titre, L a incipit de ordine monaster11, A et B ont cédé 
a la tentation naturelle de donner un titre qui répond a l’explicit. 

Nous avons donc ce fait curieux et paradoxal que dans la 
meilleure tradition l’incipit ne correspond pas a l’explicit. Ou bien 
il n’y avait pas de titre, ou bien — et cela me parait plus vraisem- 
blable — il y avait le titre anonyme de L. 

L’explication la plus naturelle, la plus facile, de cet état de la 
tradition manuscrite que nous venons d’analyser est que le méme 
auteur a écrit OM et transformé EA en RA. Nous aurions ainsi 
deux écrits unis dés l’origine et destinés au méme public, c’est- 
a-dire 4 la méme communauté monastique. I] est naturel que 
cet auteur ait écrit apres RA : explicit regula sancti Augustint, 
il rend a Augustin ce qui est 4 Augustin. I] est naturel aussi 
qu'il ne mette pas ce titre avant OM. Aucun copiste n’aurait 
trouvé cette finesse. Enfin remarquons que l’auteur laisse sa régle 
OM anonyme, comme Benoit laissera la sienne sans son nom. 


III]. COMPARAISON ENTRE EA ET RA. 


Avant de comparer ces régles, nous devons vérifier leur texte. 
J’espére que l’édition de RA donnée plus haut est meilleure que 
celle de Schroeder. I] n’y a, semble-t-il, qu’un détail douteux : 
faut-il lire avec M ligne 157 cum quibus ipse uoluertt ? 

Le texte de EA est plus incertain. D. Capelle a montré que 
quelques lecons de RA doivent probablement étre préférées aux 
lecons de nos manuscrits trop récents de EA, mais il n’a pas 
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réussi, semble-t-il, a découvrir un critére général pour |’établisse- 
ment du texte. L’accord de F avec RA!, avec RA?, ou méme 
avec RA tout court, n’est pas un critére suffisant. I] faut chercher 
et collationner d’autres manuscrits. 

Schroeder a dit, et Capelle a répété avec plus d’insistance, 
que le rédacteur de RA a été trés conservateur ; il n’aurait altéré 
le texte de la lettre que lorsque c’était indispensable. Il y a un peu 
plus. Voici les principaux changements : 

1) modification ou omission de tout ce qui ne s’appliquait qu’a 
des femmes ; 

2) modification importante pour les bains ; elle n’était pas 
nécessaire pour transformer la lettre en une régle pour hommes 
et, par conséquent, elle est importante pour connaitre l’esprit 
du rédacteur. La concession des bains aux moniales bien portantes 
est supprimée, mais pour les malades elle est plus catégorique : 
non tardius differatur est remplacé par minime denegetur ; 

3) au point de vue philologique, notons les changements qui 
suivent : 


6 uictus] uictum, accusatif sujet fréquent dans RB cf. 
Linderbauer, p. 232. 

14 at nunc] tantum, cf. le texte difficile de RB 2'8 tantumdem 
iterum erit. 

63 uoluntas] uoluptas, bien qu'il y ait antithése avec necessi- 
tas. cf. RB 7%§ uoluptas habet poenam et necessitas parit 
coronam. 

71 neminem] nullam, fréquent dans RB, cf. Linderbauer, 
p. 188. 

72 uelle-+criminosum est. 

82 superno] desuper devant un substantif est un vulgarisme. 

114 diligenter+et fideliter ; c’est un des mots chers 4 OM 
25, 35, 46. 

121 tinea] a tinea, vulgarisme ; cf. Linderbauer, p. 116. 

140 illud quod} qui, remarquez le pléonasme du pronom 
amené par ce changement ; cf. Linderbauer, p. 201, 205, 
320. 

159 alicui] uni alicui, encore un pléonasme. 


180 ex quo] unde; cf. RB 3 389 et le commentaire de 
Linderbauer, p. 185. 


4) il y a des changements et surtout des omissions qui n’étaient 
nullement nécessaires, qui parfois obscurcissent le sens; je pense 
meéme que le rédacteur de RA n’a pas toujours compris le sens 
d’Augustin. Je me contente de relever quatre variantes qui 
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prouveront en méme temps que F n’est pas un bon témoin de EA, 
et que M n’est pas un bon témoin de RA. 

(1) 26 alia quippe quaecumque iniquitas in malis operibus 
exercetur ut flant, superbia uero etiam in bonis operibus. insi- 
diatur ut pereant EA, RA (M) — om RA (PLCAB), RT, RCv 

(2) 144 quod si aliquis rem sibi conlatam celauerit, furti iudicio 
condemnetur EA (fam T) RA (M) —om EA (F), RA (PLCAB), RT 

(3) 176 quae (qui M) non uult dimittere sorori (fratri M), non 
speret accipere orationis effectum EA (fam T) RA (M) — om 
EA (F) RA (PLCAB) 

(4) Une curieuse variante se trouve a la ligne 195: honore 
coram hominibus praelata sit uobis, timore coram [Deo substrata 
sit etc. Le sens est clair, l’antithése est partaite, coram hominibus 
est nécessaire. Tous les manuscrits de RA, RT et le manuscrit 
F de EA ont coram uobis. Pourquoi ? 

Il est évident que M a été revu sur un manuscrit de F.1, et 
que F a été revu sur un manuscrit de RA. En principe M peut 
servir comme un nouveau témoin de EA, et F comme un nouveau 
témoin de RA ; il est possible cependant que leur utilité a ce point 
de vue soit minime. 


IV. COMPARAISON ENTRE R44 Er OM. 


On constate facilement quatre choses: ces deux documents 
different beaucoup entre eux ; ils ne se contredisent jamais ; 
en général, ils se completent bien ; dans les rares passages ou 
ils sont paralléles, ils s’accordent. 

RA contient d’excellentes prescriptions, des remarques salsis- 
santes et profondes ; mais, il faut bien le dire, ce n’est pas une 
Régle. Cette lacune s’explique par son origine. Augustin, rédigeant 
la lettre 211, ne fondait pas un monastére nouveau, mais corrigeait 
des abus qui s’étaient glissés dans un monastére constitué. Or 
RA n’ajoute rien 4 EA, mais se contente de l’adapter pour des 
hommes. Je ne puis m’imaginer un homme fondant un monastere 
d’hommes et lui donnant RA comme regle. 

En général OM ne parle pas des points traités dans Ni et traite 
de choses dont RA ne parle pas. Ainsi il omet les prescriptions 
au sujet des infirmes (n. g. 13), des bains (n. 13), des habits 
(10. 12), de l’oratoire (7), le long passage sur la modestie des yeux 
vis-a-vis des femmes (n. 10). [)’autre part il traite de Voffice 
divin (2), de l’horaire (3), du silence (8), etc. J] semble qu'il ait 
voulu compléter RA. 

Entre les deux écrits aucune contradiction, au contraire. Ainsi 
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OM prescrit de restituer les livres a l’heure de none, donc chaque 
jour. D’aprés RA il faut chaque jour demander les livres. Chose 
encore plus remarquable OM et RA s’accordent entre eux contre 
EA. la lettre disait neque eant... minus quam tres; pour RA 
deux suffisent : minus quam duo uel tres, OM dit simplement 
duo eant. 


V. L’AUTEUR DE OM. 


J’aurais pu intituler ce chapitre « comparaison entre OM et 
RB ». Car nous continuerons la méme méthode de comparaison. 
J’ai préféré indiquer aussitét le terme ou nous arriverons. C’est 
dom Lambot qui nous a frayé le chemin, et je ne sais quelle timidité 
l’a empéché d’aller jusqu’au bout. Son article : Un code monastique 
précurseur de la Régle bénédictine, a été pour moi et — je le sais — 
pour d’autres encore, une révélation inattendue. 

la parenté entre OM et RB est certaine, la priorité de OM 
ne l’est pas moins !. Mais cette parenté est d’une nature spéciale 
et extraordinaire : elle ne se rapporte pas seulement aux 
prescriptions, mais a l’esprit et a la pens¢e, au vocabulaire et 
au style. En un mot cette parenté est celle qui existe nécessaire- 
ment entre deux écrits du méme auteur. 

1) Parmi les traits communs énumérés par D. Jambot, je 
reléve les suivants : 

a) Le précepte de la charité en téte de OM, en téte aussi 
du chapitre 4 de RB, c’est-a-dire du premier chapitre qui contient 
des prescriptions pour les moines. 

b) Dans OM et RB, et dans ces deux écrits seulement, on 
prescrit qu'il faut faire, peu de temps aprés vépres, une lecture 
a haute voix, que tous assis en un méme lieu écouteront ; cette 
lecture sera aussit6t suivie de l’office de complies. 

c) Dans OM et RB, et la seulement, on trouve, au sujet du 
murmure, une allusion a la punition infligée par Dieu aux Juifs 
murmurateurs. 


OM RB (c. 5) 

Nemo cum murmurio aliquid Si etiam in corde (donc le supé- 
faciat, ut non simili iudicio mur- rieur n’en sait rien) murmuraue- 
muratorum pereat rit... poenam murmurantium in- 

currit 


1. D. Chapman, St. Benedict, p. 98 appelle OM « the abstract of St. Benedict » 
sans y insister. Il est inutile de démontrer longuement que l’ordre des Régles 
est interverti. OM est cité par RCu et par RT. D. Butler ne cite pas OM parii 
les sources de RB, peut-étre croit-il aussi que cette petite Regle est postérieure, 
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Depuis des siécles on discute sur le sens de poenam incurrit 
murmurantium de RB : s'agit-il d'une punition infligée par Dieu 
ou d’une satisfaction imposée par l’abbé ? Au XIIe siécle Bernard 
du Mont-Cassin interpréte dans le premier sens, d’accord avec 
la tradition antérieure, celle de Paul Diacre et de Smaragde, 
d’accord aussi avec Marténe ; au XIII® siécle Bohier adopte le 
deuxiéme sens avec le commentaire récent de dom i/elatte. — 
La discussion est tranchée par OM ou l’addition de simili et 
le mot fereat dissipent toute ambiguité : c’est une allusion mani- 
feste a une peine de mort infligée par Dieu aux murmurateurs. 
Cf. Nombres 11133 r€% 49. J’ignore quelle histoire particuliére 
S. Benoit a en vue, mais il faut une référence biblique, et elle 
manque dans |’édition de Butler. 

d) Dans ces deux écrits seulement, défense de manger hors du 
monastére sans permission. 

e) Dans OM et RB, la peine ne frappe le coupable qu’apres 
plusieurs admonitions: semel atque iterum commonitus, si non 
emendauertt. 

Ces ressemblances sont trés frappantes. Relativement a sa 
briéveté OM montre plus d’affinités avec RB qu’aucun autre 
écrit, méme les Collations de Cassien. 

2) Cette similitude dans les prescriptions ne démontre pas 
encore l’identité de l’auteur. Elle peut s’expliquer par des emprunts 
que RB fait a OM. Mais il ya une autre similitude plus importante, 
celle de l’esprit. Ici je cite les remarques judicieuses de 1). | ambot : 
«La Regula secunda (appelée ici OM) présente encore d'autres 
traits, moins tangibles peut-étre, mais qui accusent sa profonde 
affinité avec RB. Et d’abord par ce quelle trahit de l’ame de 
son auteur. On a vu sa haute conception de la vie monastique, 
la justesse de son coup d’ceil pour en discerner les exigences 
essentielles et la force qu'il apporte a les faire valoir. I:xcitant 
les moines a l’accomplissement de leur devoir, il aime a faire appel 
aux sentiments les plus élevés, ce qui témoigne de la noblesse 
de son propre caractére. Une discrétion avisée admet que la 
sévérité du régime — un seul repas — soit tempérée par l’usage 
du vin, et que la régle du silence, n’ayant rien de rigide, fasse la 
part de la nécessité et de la charité. Dans OM se refle¢te un esprit 
pondéré, palpite un coeur magnanime.Sans doute, la physiononue 
de S. Benoit se dégage de sa Reégle avec plus de relief que ne 
transparait ici celle de l’auteur. Ce n’en est pas moins, des deux 
cotés, le méme tempérament intellectuel et moral . pensée lucide 
et réfléchie, conviction profonde, volonté ardente et contenue en 
une parfaite maitrise de soi. » 
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Quand je lus cette page enthousiaste et cependant juste, je tira: 
une conclusion que D. Lambot — alors au moins — n’osait pas 
tirer : OM est la premic¢re régle de S. Benoit. Quelques semaines 
plus tard j’appris avec une surprise Joyeuse que dom Bastien 
avait eu exactement la méme pensée. 

Pour faire saisir la valeur de l’argument, il faut dire un mot 
de l’originalité de RB. Dans la recherche des sources auxquelles 
Benoit aurait puisé, ce sont les Bénédictins qui ont montré le plus 
d'ardeur et de patience. Les commentaires de Marténe et de 
Delatte, les études de Butler, de Morin, de Chapman ont beaucoup 
augmenté notre connaissance des sources. Or on peut résumer 
ainsi les conclusions de ces érudits : 1) pour ce qui regarde le texte, 
les prescriptions, il y a dans RB trés peu d’emprunts textuels ; 
2) pour ce qui regarde les idées, l’esprit, RB est une création 
et fait époque dans l’histoire du monachisme. Si quelqu’un en 
doute, il n’a qu’a lire les Regles antérieures ?. 

Ainsi prenons Cassien. C’est la source principale de RB. 
Butler reléve 110 emprunts a Cassien, dont Io textuels. Mais 
I. Capelle a montré comment Benoit differe de Cassien : il le 
modifie, le corrige, le transforme et méme le contredit et tacite- 
ment le désapprouve ?. Non moins intéressante serait la compa- 
raison entre Benoit et Augustin : ils ne se contredisent pas, mais 
ils different beaucoup. Que l’on compare EA avec RB: Augustin 
est un théologien qui fait d’excellentes observations, Benoit est 
plutdt un législateur sobre et pratique. Augustin parle fréquem- 
ment de la différence de condition qui existait entre les moniales 
avant leur entrée au monasteére, dans RB ces différences sont 
vite oubliées : saue seruus, siue liber, omnes in Christo unum 
sumus (c. 2). L’immodestie des yeux et les dangers qui en découlent 
prennent une grande place dans FA ; en cette matiére Benoit 
prend quelques mesures de précaution (c. 22 et 42), il pense évi- 
demment a la sodomie et a la pollution, mais il évite si soigneuse- 
ment de nommer ces péchés que souvent les interprétes n’ont pas 
compris le vrai motif de ces prescriptions. Augustin parle longue- 
ment des disputes, des coléres, des invectives ; Benoit prévient 
le mal en recommandant la taciturnitas. Mais si l’esprit de Benoit, 
qui differe tant de celui des autres législateurs monastiques, 
se retrouve dans OM, il faut conclure qu’il en est l’auteur. 


t. Sur cette question cf. Butler, Bened. Monachism, 2° &d.. 1924, p. 162-166 


ct 406 (contre Schr6rs), Morin dans le Bull. d’anc. litt. chrét. lat. n. 69. 


+. 1). Capelle, Les auures de Cassien et la Régle bénéd. dans la Rev. lit. et mon. 
14 (19240), p 307 -=31h0: 
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3) Au point de vue philologique OM présente plusieurs ressem- 
blances avec RB. Ici je me sers de l’excellent travail de B. Linder- 
bauer, S. Benedicti Regula monachorum, herausgegeben und philo- 
logisch erkldrt, 1922. 

Emploi du subjonctif parfait ot il faudrait le présent : si opus 
fuerit 28, 30 ; nisi... exegerit 40 ; si non emendauerit 43. Irés 
fréquent dans RB ; cf. Linderbauer, p. 126-129. 

apostolicus 22—RB 28 Linderb., p. 144. 

consuetudinarius I11=RB 187! Linderb. p. 260. 

describere 4=RB 73}. 

disciplina monasterii est employé en deux sens différents : ordre 
monastique 32 et peine 44. Discipflina a exactement les mémes 
deux sens dans RB 2 568 629 6322-41-43 etc. et 322 242 32 54!2 etc. 
Linderb. p. 173. 

emendare intransitif=se corriger 43, de méme kB 4% 548 
en etcw Lind: )p: 171. 

fabulae=paroles inutiles 38=RB 43”) 4848. 

mane employé substantivement : a mane 17, 37=-RB 458 Lin- 
derb. p. 333. 

murmurium 23 =RB5*. Le grand dictionnaire de Georges ne 
connait aucun exemple de ce mot et il est étonnant que Linder- 
bauer ne fasse aucune remarque. 

praeceptum dans le sens de licentia 31. Meme sens dans RB 543 
ou praecipere a une fois le sens de permettre 51°, cf. Linderb. 
Pp. 351 qui ne semble connaitre aucun autre ¢crivain pour cet 
emploi du mot. 

veficere intransitif (prendre le repas) 18= RB 24! 3823 41° etc 
Linderb. 311. 

vesponsorius semble étre la meilleure legon g, mais a le sens 
du neutre vesponsorium, de méme RB 107, bien que Butler n’ait 
pas admis cette lecon dans son editio critico-practica \inderb. 
p1238. 

sollicite 33, 35, sollicitus 28 semble étre un mot préféré de OM, 
mais aussi de RB sollicite 5331 6541, sollicitus 29° 213 271-38 3118 
5814 719 ; de plus le mot a le méme sens affaibli, il ne signifie plus 
anxieux, mais soigneux, Linderb. 182. 

Voici quelques autres particularités du méme genre pour les- 
quelles je ne trouve pas de parallcle direct dans RP} : 

constructions elliptiques ou brachyologies : deferant 26 ot des 
manuscrits ont cru devoir suppléer reuerentiam ; si talis fuerit 
aetas tpsius 44. 

pléonasme sibi suum proprium 21, cf. Linderb. 320 

siue 34 dans le sens de si wero, comme a Cccrit C. 
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CA, 


lorthographe exaceruant 34, cf. Linderb. p. 28 ; bapulet P 45 
est peut-ctre a conserver. 

+) Ouant-au style de OM, sa sobriété, sa clarté, sa vigueur, 
ne se retrouvent, je crois, que dans RB. C’est un vrai Romain 
qui parle ! 

5) RB, de lavis unanime des critiques, a été rédigée, non a 
Subiaco, mais au Mont-Cassin. A Subiaco il y avait douze monaste- 
res qui contenaient chacun douze moines, RB suppose un seul 
erand monastére avec des doyens qui s’occupent chacun de dix 
moines. Encore ne faut-il pas supposer que la RB ait été rédigée 
aussitot aprés le départ de Subiaco. Quand Benoit, au Mont- 
Cassin, fonda le monastére de Terracina, il désigna lui méme 
l'abbé et le pricur. Or dans sa Régle c. 65, il suppose bien que 
cet usage était assez général, mais il ajoute que cet usage a causé 
de grands scandales et doit étre supprimé : saepius contingit ut 
per crdinationem praepositt scandala grauia in monasteris orian- 
tury... maxtme im illis locts ubt... ab eis abbatibus quit abbatem 
ovdinant, ab ipsis etiam et praepositus ordinatur. 

3enoit n'a pas pu nommer le prieur de Terracina, apres avoir 
condamné cet usage. 1] s’ensuit que RL, ou du moins le chapitre 
65, est postérieure a la fondation de Terracina ?. 

Butler place la Régle vers la fin de la vie de Benoit, Chapman 
vers le commencement du séjour au Mont-Cassin. La vérité est 
peut-Ctre au milieu: la Reéegle n’est pas une ceuvre d’un seul jet, 
les sept derniers chapitres sont un appendice ajouté apres coup ; 
les soixante six qui précédent ne sont peut-étre pas tous de la 
mcme Cpoque 3. 

Mais quelle Regle suivait Benoit pendant les vingt ou trente 
années qui précedent Rb 2? Cet homme qui légiférait d'une maniére 
si sage, si personnelle, a t il vécu si longtemps de traditions orales 
ou de keégles orientales ? Je ne puis le croire. 

6) Rb est évidemment beaucoup plus claire, plus précise que 
OM. Cependant il y a quelques rares détails qui sont prescrits 
par OM, mais dont RB ne parle pas. Or pour ces détails, malgré 
le silence de RB, il semble bien que OM était en vigueur au 
Mont-Cassin, 

a) D’aprés OM, les moines, 4 none, apres la lecture, veddant 
codices. Cela n'est pas dit dans RB, mais c'est suppos¢. Les moines 
recoivent un livre au commencement du caréme, ils le liront 


t. Cet argument est développé par D. Lambot, p. 336 et suiv 

2. Ces arguments sont empruntés a Butler Bened. Monach., se Oe 

3. Bonnes suggestions & ce suiet dans Linderbauer, S. Benedict Regula phiic- 
gisch erklart, p. 417 


ie 
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per ordinem ex integro et le garderont évidemment jusqu’d la fin 
du caréme. Cela suppose qu’en temps ordinaire ils ne le gardent 
pas, mais le restituent chaque jour. 

b) D’aprés OM, les moines ne sortiront pas seuls, duo eant. 
RB ne stipule rien a ce sujet, mais les savants commentaires 
de Haeften et de Marténe expliquent le chapitre 67 en ce sens 
que les moines ne sortiront pas seuls, et le récit de S. Grégoire 
Dialog. II, 12 suppose le méme usage | 

De tous ces arguments nous concluons que OM est la premi¢re 
régle écrite par S. Benoit. 


Cette conclusion présente cependant quelques difficultés que 
nous devons examiner. 

1) OM et RB different beaucoup entre eux au sujet de loftice 
divin. Non seulement la disposition, mais — ce qui est plus grave -- 
le vocabulaire sont différents. On trouvera dans un article récent 
de dom Lambot I’exposé de cet office dans OM. Sur deux détails 
je voudrais proposer une correction. Pour le texte, | ambot lit 
avec Schroeder ttem psalmus unus vesponsonius. Je ne discuterai 
pas s'il faut lire vesponsorius ou responsorium,le sens importe peu ; 
mais il faut une ponctuation apres wnus}. Il est a remarquer 
en effet qu’aux autres heures (tierce, sexte, none) on ne trouve 
qu'un seul psaume ad respondendum et que ce psaume est toujours 
au commencement. Pour l'interprétation, je doute que psalmus 
responsorius signifie un « psaume chanté par un seul, les autres 
se contentant d’écouter », cela me parait une contradichio in 
terminis. A mon avis il désigne un psaume, chanté par un seul, 
auquel le cheeur répond en intercalant ca et la une antienne, 
comme dans notre I[nvitatoire. 

Au sujet de la différence entre les offices, voici ce qu’on peut 
répondre. 

Quand S. Benoit, aprés trois ans de vie strictement érémitiquc, 
sortit de sa grotte et devint le chef d’une communauté, il avait 
médité profondément sur les principes de l’ascése et de la vie 
religieuse, mais il ne connaissait pas la liturgie. Dans sa solitude 
il n’avait pas appris qu'il y a trois manicres de chanter 
les psaumes : deux chceurs alternés, les deux chceurs ensemble, 
un solo auquel le chxeur répond. Pendant trois ans il n’avait pas 
fréquenté l’église, il avait vécu seul comme vivaient les anachoretes 
dans les déserts de l’Egypte. Quand un prétre des environs, 


1. Dans le manuscrit P il y a un point apres unus, L et probablement C ont 
responsorium qui est une correction grammaticale. 
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sur un ordre de Dieu, lui apporta un jour un bon diner, il apprend 
avec surprise que c’était le grand jour de Paques. Longe quippe 
ab hominibus positus, quia die eodem Paschalts sollemnitas esset, 
ignorabat. Cet homme était évidemment incapable de faire un 
ordo officit nouveau. I] a donc pris un ovdo_existant dans le voisi- 
nage. Par conséquent, si tout le reste de OM est une cuvre tres 
personnelle, qui refléte le style et la pensée du grand Benoit, 
le § 2 cependant est une piéce étrangére, empruntée, ce qui ajoute 
singuli¢rement a sa valeur historique. 

Plus tard, aprés une vie plus ou moins cénobitique de vingt-cing 
ou trente ans, il prendra un nouvel ovdo, et ici encore, aprés les 
études de M. Callewaert !, nous ne pouvons plus croire que tout 
cela était entiérement original. Voici les principaux changements 
introduits par kb : 

a) adoption de Prime, qui existait déja ailleurs ; 

b) lVoffice avant le coucher recoit son nom de Complies ; je 
suppose que les psaumes étaient ceux de OM : cotidie dem psalmi 
repetantur semble continuer consuetudinari psalmi ; peut-étre RB 
a ajouté ce qui suit les psaumes ; 

c) la distribution des psaumes doit étre en grande partie neuve : 
en disant s¢ cut forte haec distributio psalmorum displicuerit, 
ordinet st melius aliter tudicauerit (18%), RB insinue que cette 
distribution n'est pas traditionnelle, intangible ; 

d) le deplacement de heure de vépres et, comme conséquence, 
la substitution du nom de Vespeva a celui de Lucernarium : 
le nom de Lucernaire suppose un office a l’heure ot on allume 
les lampes, mais kB veut que le repas qui suit Vépres se fasse 
a la clarté du jour? et méme, semble-t-il, que la lecture aprés le 
repas, complies et le coucher se fassent sans lumiére artificielle, 
luce fiant omnia (417'). Le nom de Lucernaire était dés lors condam- 
né a disparaitre 3%. 

e) une certaine tendance a réduire la longueur de Uoffice, 
remarquable surtout pour Vépres et les Vigiliae : 

Vepres : OM: 1+4+1 ps. — RB 4 ps. 

Vigiles : OM : apres les saisons 12 -+-6 ps. et 3 legons ; 10 +5 ps. 
et 3 lecons, 8 | 4 ps. et 2 lecons, sans compter peut-étre l’Invita- 
toire —- Rb: 12 ps., sans compter le 3° ps. et l’Invitatoire, et 
d’apres les saisons 3 ou 1 lecons. 


1. ©, Callewaert, Laudes matutinae in officio romano ante vegulam S. Benedicti, 
1928, 


? 


2. On connait le récit du pape Grégoire a propos du noble moine qui tenait 
le chandelier pendant le repas de Benoit. Ce détail contredit formellement RB, 
et, par conséquent, a cette époque on vivait encore sous le régime de OM, 

3. D. Delatte, Commentaive, p. 196 donne la méme explication, 
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Le méme législateur, 4 deux époques successives, a pu prescrire 
ces deux Ordines différents, d’autant plus que leur originalité est 
assez restreinte. OM appartient a l’Italie et la difficulté reste 
la méme : comment dans le méme pays, vers la méme époque, 
a-t-on pu avoir des réglements si dissemblables ? 

2) OM ne parle que d’un repas par jour, aprés l’heure de none, 
pas de souper. Ceci est notablement plus sévére que RB. D’une 
part cependant S. Benoit dit : omni tempore wita monachi Quadra- 
gesimae debet obseruationem habere, tamen quia paucorum est ista 
uirtus etc. 11 peut donc avoir commencé par un régime plus strict 
que celui de sa Régle. D’autre part je ne pense pas qu’on doive 
prendre les mots de OM comme une prescription s’appliquant 
a tous les jours de l’année. Car enfin avec OM, c’est le jetine 
perpétuel, et toute l’antiquité a condamné comme scandaleux ou 
hérétique le jetine du dimanche. On peut méme se demander 
Si ces moines jetinaient au temps pascal. 

3) D’aprés OM, sabbato et dominica, sicut consuetudo est, qui 
uolunt, uinum accipiant. S. Benoit accorde une hémine de vin 
chaque jour (c. 40), mais cette concession semble étre une mitiga- 
tion d’un régime plus sévere : licet legamus uinum omnino mona- 
chorum non esse sed quia nostris temporibus 1d monachis persuadert 
non potest, etc. Ici encore Benoit semble avoir commencé a Subiaco 
par une législation plus sévére que /3, mais d¢éja moins sévere 
que la doctrine des Vitae Patrum. Il y a cine entre OM et RB 
cette ressemblance remarquable qu'il est formellement laissé a la 
discrétion des moines de faire usage de la concession : qui #olunt = 
quibus autem donat Deus tolerantiam abstinentiae, propriam se 
habituros mercedem sciant. 

4) Mais la date de OM nous empéche peut-ctre d’attribuer 
cet écrit 4 Benoit.Cette question chronologique est tres embrouillée. 
Quelles sont les dates certaines pour l’abbatiat de Benoit 4 Subiaco 
et pour OM ? 

a) On place la naissance de Penoit vers 480, son départ de 
Rome vers 496 (Chapman, S. Benedict and the sixth century, 1929, 
p- 146) ou bien vers 500 (Butler, Benedictine monachism, 2° ed.. 
1924, p. 2). Aprés quelque temps de vie érémitique, il devint abbé 
d’un monastére 4 Vicovaro et bient6t d’un groupe de monasteres. 
Il a pu écrire OM et rédiger RA vers les années 500-505. Mais 
toutes ces dates sont de simples conjectures, il a pu naitre cing 
ou dix ans plus tot !. 


1. Il y a peu de dates certaines dans la vie de S. Benoit : mort de S. Germain, 
l’évéque de Capoue, en février 541, visite de Totila au Mont-Cassin en 542. La 
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b) Les Régles de Césaire ad virgines (=RCv) et ad monachos 
(-=RCm) sont le plus ancien témoignage que nous ayons de 
l'existence de OM et RA. D. Lambot a montré que RCv utilise 
d’abord OM, puis RA, qui étaient évidemment réunis et placés 
dans cet ordre. I] a noté quelques paralléles qu’on pourrait, 
je crois, perfectionner et multiplier. Ainsi il faut lire avec l’édition 
de Holstenius n. 16 praepositae deferant=OM, et non avec Eollan- 
dus praepositam sufferant. L’omission de alia quippe — pereant 
est caractéristique de RA contre EA. 

Mais RCv est difficile 4 dater. Le monastére était bati en 512. 
Ia Régle a été remaniée et complétée par une Recapitulatio. 
1). Chapman croit que cette rédaction définitive date de l’an 534. 

P. Kriiger distingue ce qui précéde la Récapitulation en deux 
parties : les n° 1-18 seraient la partie primitive, de l’an 512: 
les n’8 19-43 seraient postérieurs, parce quils utilisent RA }. 
Cette distinction est fausse. Les n‘S 15, 16 et une partie de 18 
dépendent de OM ?; la fin du n. 16 et la fin du n. 18 dépendent 
de RA. 


RA 

nec solae uobis fauces sumant 
cibum, sed et aures esuriant dei 
uerbum 

sit uobis anima une et cor unum 
tiBGeomes, 

sint uobis omnia communia ... 
sic enim legitis in actibus apostolo- 
rum quia erant illis omnia commu- 
nia et distribuebatur unicuique sic- 
ut cuigue opus erat 


RCv 

nec solae uobis fauces sumant 
cibum, sed et aures audiant dei 
uerbum 16 

sit uobis anima una et cor unum 
in domino, 

sint uobis omnia communia ; sic 
enim legitis in actibus apostolorum, 
guia erant illisomnia communia et 
distribuebatur unicuique sicut cui- 
que opus erat 18 


Quant a RCm, sa date dépend de linterprétation du titre : 
Inctipit regula a sancto Tetradio presbvtero, nepote beatae memoriae 
S. Caesarit episcopr Arelatensis, abbate, mea parua persona rogante, 
transmissa, quam a suo supra memorato domino Caesario dixit ipse 
dictatam ; quam dum esset sacerdos ipse per diuersa monasteria 
transmisit et des premiers mots: Incipit... Regula qualis debeat 
esse in monasterio, ubt abbas est, quicumgque fueritt. 


mort de Benoit, placée par la tradition au 21 mars 543, doit étre reportée apres 546, 
probablement en 547 ou peu de temps plus tard. Cette question est clairement 
exposée par dom Ph. Schmitz, L’année de la mort de S. Benoft, dans la Rev. lit. 
et mon. £4 (1929), p. 123-126; D. Chapman a de son coté montré que la date 
traditionnelle est impossible, et l’a reportée vers 553, sans motif suffisant ; 0. c. 
ch. vitt, The date of St. Benedict. 

ESE ea be cyan 

2. Voir les preuves dans Lambot, La Régle de S. Augustin et S. Césaire, p. 338. 


1. Gesch. der vim. Literatur 
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D’abord le titre. Les deux ipse désignent-ils la méme personne ? 
Si oui, Tetradius affirme que la Régle est de Césaire, et le méme 
Tetradius, devenu évéque |’a propagée. Si non, Césaire évéque 
a propagte. On ne dit rien de la date de composition. 

Quant a l’incipit, un abbé, rédigeant une Régle pour son 
propre monastére peut difficilement écrire ainsi. C’est un évéque 
qui parle et qui impose sa Régle « A tous les monastéres de son 
diocése ot il y a un abbé ». RCm ne date pas de l’abbatiat ce 
Césaire, mais de son épiscopat, 502-542. 


VI. L’AUTEUR DE RA. 


RB dépend d’Augustin, ici tous les historiens sont d’accord. 
Mais dépend-elle de EA ou de RA ? Il est bien difficile de le dire, 
parce que d’une part ces deux écrits different trop peu et que 
d’autre part les citations de RB ne sont pas sufisamment expli- 
cites. La question peut étre résolue par une voie indirecte : RB 
dépend certainement de OM, or OM était uni dans la tradition 
a RA, donc RB dépend de RA. Nous pouvons raisonner de méme 
pour déterminer l’auteur de RA: OM et RA sont du méme 
auteur, or OM est l’ceuvre de S. Benoit, donc Benoit a fait l’adapta- 
tion de la lettre en régle. 

Cette conclusion trouve quelques confirmations : 

1) Nous avons vu que RA se distingue par quelques particula- 
rités philologiques, qui se retrouvent,soit dans OM, soit dans kb; 

2) Les prescriptions sur les bains sont a noter avec soin. RB 
concede les bains aux malades plus catégoriquement que Ed : 
quoties expedit offeratur équivaut a minime denegetur et est plus 
large que non tardius differatur. Ici RB=RA. Mais, chose curieuse, 
la concession aux bien-portants, supprimée par RA,est renouveleée : 
sants et maxime iunuentbus tardius offeratur. \ci RB retourne a EA. 
Benoit seul, parmi nos rédacteurs de Regles, semble connaitre EA 
en méme temps que F4. S’il est l’auteur de RA, cette singularité 
s’explique aussitét. 

Voici, pour finir, comment on peut concevoir l’origine de nos 
textes. 

Quand S. Benoit vit affluer auprés de lui des gens désireux 
d’embrasser une vie plus parfaite et disposés a se mettre sous 
sa direction, il connaissait déja EA et appréciait les sages conseils 
d’Augustin en vue d’établir une parfaite communauté de vie, 
basée sur la charité. Il transforma donc la lettre aux moniales 
en réglement pour moines, y faisant fort peu de changements 
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A noter cependant l’important changement pour l’usage des bains. 
Mais la lettre était écrite pour une occasion spéciale, elle n’était 
pas un code complet. I] fallut donc compléter KA par un écrit 
tout personnel, OM qui, malgré sa briéveté, nous offre déja les 
qualités exceptionnelles que nous retrouvons dans KB. 

Si nous comparons OM et RB, nous constatons les différences 
suivantes : 

1) RB est avant tout plus explicite. Voici un exemple : 


Nemo extra monasterium... Frater qui... ea die speratur 
manducet OM reuerti ad monasterium, non prae- 
sumat foris manducare RB 51. 


Il ne faudrait pas s’imaginer que sous le régime de OM un moine, 
qui s’absentait pour plusieurs jours, ne pouvait pas manger. 
La Régle OM n’était pas si inhumaine. L’exception était sous- 
entendue. Dans RB l’exception est explicite. Au point de vue 
législatif, c’est un progrés. 

2) RB est plus mitigée. En général l’office est plus court, il y a 
moins de jetines et du vin tous les jours. Pour les bains concession 
plus large. 

3) Il y a un autre changement, plus grand, vraiment essentiel. 
Quand on lit attentivement OM, on s’étonne de trouver si pew 
de contact entre les moines et le législateur. Les derniers mots. 
surtout et nobis non parua erit laetitia de uestra salute donnent 
cette impression de distance. On pourrait croire que ces paroles. 
ont été écrites par un étranger, par un évéque, si, un peu plus haut, 
lauteur ne s’était mis parmi les moines: apostolicam wtam 
optamus uiuere. Dans RB au contraire on trouve l’abbé partout,. 
rien ne peut se faire sans lui, on ne peut célébrer la messe sans 
sa permission, ni entonner un psaume sans étre désigné par lui ; 
au chapitre 44 l’insistance a faire intervenir l’abbé a chaque pas 
devient presque comique — ainsi le juge l’abbé Butler, je n’aurais 
pas osé le dire. — S’il m’est permis d’employer une formule peut- 
étre trop bréve, la différence entre OM et RB, c’est la différence 
entre Subiaco et le Mont-Cassin. D. Herwegen a finement observé 
cette différence'. A Subiaco il y avait douze petits monastéres, 
donc pas de contact direct entre la plupart des moines et Benoit ; 
en outre cette dispersion impliquait un mélange de cénobitisme 
et de vie érémitique, a peu prés comme a Vicovaro, sauf que 
lesprit de charité y régnait et qu’on n’y offrait pas de coupes 
de vin empoisonné. Au Mont-Cassin, changement complet : un 
ee EN 


1. I. Herwegen, Der h. Benedikt, 3° Gd? (1920), p. 27, a comparer avec p. 20. 
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seul grand monastére et un seul chef, ce qui restait jusqu alors 
de vie érémitique était supprimé, on's’éloignait de plus en plus 
des traditions venues de l’Egypte et de 1’Orient. 

RB refléte la pensée mirie et définitive du grand patriarche. 
Nous ne pouvons songer a retourner au régime de OM A Subiaco, 
encore moins a retourner a la grotte, au risque d’oublier la date 
de Paques. Mais il est intéressant pour l’historien, et il est impor- 
tant pour nous qui cherchons l’esprit de S. Benoit, de voir, par 
la comparaison entre les deux Régles, quels changements il a 
apportés a ses prescriptions et a son organisation, quelle évolution 
a subie sa pensée. 


D. DONATIEN DE BRUYNE. 


P. S. Quand cette étude était déja imprimée, j’ai recu du 
P. Casamassa des photographies de deux manuscrits de l’Eccurial. 

Le ms Q II 22 contient fol. 50% un mauvais texte de OM sans 
le n. 2+la premiére phrase de RA. L’écriture parait étre du 
XIII¢ siécle. 

Le ms a I 13 provient d’un couvent de femmes a Bobadilla 
en Galice et semble dater du début du X®siécle. Fol. 3-4¥ on lit RA 
jusqu’a la ligne 74 de notre édition. Suivent six lignes qui ont été 
intentionnellement rendues illisibles par une grande tache d’encre. 
Le texte est celui de la famille M. Benoit d’Aniane n’a donc pas 
revisé lui-méme RA sur EA ; il a emprunté son texte a un manus- 
crit wisigothique. Fol. 72-75 on lit RA corrigée sur EA avec 
insertion de OM, le tout divisé en chapitres et adapté a un couvent 
de femmes. Les divisions de RA ressemblent beaucoup a celles 
de M, sans étre tout a fait identiques. Donc Benoit d’Aniane 
n’a pas créé la division en chapitres. Voici en peu de mots le 
contenu de ce texte fort libre, mais intéressant. D’abord une 
préface empruntée a FA n. 2. Puis 


I. Haec in uobis bona, haec dei dona considerans, statui uobis 
precepta uibendi scribere que ut obserbetis precipimus in 
monasterio constitute. 

II-XIIII=OM n. r-1o. L’ordo officit a été remanié et mérite 
d’étre publié. Je le donne avec toutes ses bizarreries d’orthographe. 


In matutinis dicatur psalmi matutinarii tres, deinde responsum et laudes, 
sequente ymno et dominica oratione ; ad tertia uero primum hunus 
recitandus est psalmus, deinde tres clausule literarum (évidemment des 
sections du psaume alphabétique 118), post haec responsurium, lectiones 
due : profetica et apostolica, prostremo laudes, ymnus et dominica oratio ; 
simiJi modo sexta et nona* ad lucernarium autem psalmi tres, deinde 
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responsurium ct laudes et completurium. Et tempore oportuno post 
lucernarium, homnibus sedentibus, legantur lectiones, post haec autem 
consuetudine completurie ante somno dicatur (Suivent des prescriptions 
pour le dortoir). In nocturnis autem orationibus codtidie recitandos 
psalmos primus canonicos tres, deinde tres missas de psalterio cum tribus 
responsurios, quarta de canticis, lectiones. due, laudes et imnus, oratio 
dominica. In uigiliis autem sollemnium uel dominicorum singule misse 
superadiciantur propter honore festibitatum uel resurrectio dominica. 


XV-XXXV=RA avec omission des lignes 140-165 et 173-207. 

I] était impossible de donner toutes les variantes de ces textes 
fort libres. Je donne sous le sigle E quelques legons de OM (qui se 
rapproche de notre manuscrit P) et du premier texte de RA 
qui est moins libre que le second et n’a pas été réadaptée a un 
couvent de femmes. On peut trouver dans G. Antolin, Un codex 
vegularum del siglo IX, 1908 (tiré a part d’articles parus dans la 
Ciudad de Dios) p. 22 et 31-33 une description et des extraits 
de ces deux textes. 

DAD. 2B 


a ae 


LE CARDINAL DE GIVRY 
ET LES MONASTERES BENEDICTINS 
1605-1611 


(Suite) 


VII. 


D. Augustin Bradshaw remercie pour l'aide a lui accordée et sollicite 
Vappus du cardinal. 


Douai, 1607, Io juin}. 


Nicolaus Fiherberti, singularis amicus noster ordinisque nostri summus 
amator* in omnibus literis quas ad nos mittit, honorificam pietatis tuae 
mentionem facit, Illustrissime et Reuerendissime Cardinalis, praecipue vero 
his vitimis literis suis copiose nos admonuit, quantopere tibi deuincti simus 
quantoque animi zelo ac affectu R. D. T. de nobis quaerit, causam nostram 
suscipit, consilium auxiliumque auctoritatis et prudentiae tuae nobis humaniter 
pollicetur ac praestat. Quapropter et antehac IlIlmae D. Tuae per humilem 
epistolam gratias agere praesumpsimus et nunc iterum conscientia officii 
nostri stimulati per has literas animorum nostrorum immortalem gratitudinem 
significare praesumimus, insuper humiliter obsecrantes, vt, qui tua sponte 
et ingenita magnanimo pectori tuo erga pauperes pietate et erga ordinem 
hunc tuum reuerentia nobis fauere et succurrere decreuisti, nunc etiam gratitu- 
dine ac obseruantia nostra permotus idipsum semper facere digneris, quod 
facis, nosque humiles clientes et filios tuos autoritate, prudentia et consilio 
omnibus in rebus defendas ac protegas, speciatim illis in causis, quas idem 
nobilissimus conciuis et amicus noster Nicolaus pro sua erga B. Benedictum 
deuotione cum II]m# Rmaque De T. communicabit. Nos interea non cessabimus 
salutem, incolumitatem prosperumque statum Rm D. T. Deo omnipotenti 
commendare in sacrificiis nostris, vt tibi larga manu benedictiones aspergat 
in singulare decus ac praesidium nostrum totiusque Ordinis Benedictini. 

Ilimae ac Rmae D. V. 

obseruantissimi clientes et filii 

fr. AUGUSTINUS Prior et conuentus monachorum S" Benedicti Anglorum 
Duaci commorantium. 

Duaci, 10 [unii 1607. 


Tee ol, 75. 

2. Nicolas Fitzherbert, secrétaire du cardinal Allen, légua ses biens au procu- 
reur de la congrégation du Mont-Cassin. I] est auteur de « De antiquitate et conti- 
nuatione catholicae religionis in Anglia et de Alani cardinalis vita libellus ad Sanctis- 
simum D. N. Paulum V. Romae, 1608 (Dictionary of national biography, 1908, 
Vil ppart 70-172) « 
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Vil 


Charlotte Flandrine, abbesse de Sainte-Croix de Pottiers, prie le 
cardinal d’obtenir 1° du Général des Jésuites qu'il permette 
a un membre de la Société de confesser les religieuses du monas- 
téve; 2° du Pape que la prieure puisse rester a Ste-Crotx. 


Poitiers, 28 juin 1607}. 


Monseigneur, 


Je crois que ceste cy ne vous sera pas tout a faict importune, puis que vous 
me faictes l’honneur de me tesmoigner tant de bonnes volontéz, et ne me 
refuserez pas vostre intercession vers le Pére Général de la Compagnie de 
Jésus. Vous scauéz comme ceste abbaye par le moyen de ces péres est beaucoup 
en meilleur ordre qu’auparauant et que ce seroit vn grand inconuénient, sy 
jestois priuée de leur secours, m’estant entiérement fiée en eulx de toutes 
les affaires de mon ame et de ma charge. Néantmoins leur pére prouincial, 
estant venu en ceste ville pour l’establissement de leur collége, me dit qu’il 
ne pouuoit et ne dépendoit de Juy de me faire continuer leur assistance sans 
Vadveu de leur Pére Général.Ceste nouuelle m’affligea sy viuement que je n’eu 
jamais de plus grande affliction, pour me trouuer jeune et sans expérience 
et bien peu instruicte en ce qui est de ma charge et profession, ce qui me faict 
prendre cela pour la plus grande infortune qui me puisse jamais arriuer. C’est 
pourquoy je vous supplie trés humblement par toute l’affection qu’en Dieu 
je scay que vous me faictes l’honneur de me porter, qu’il vous plaise prendre 
la peine d’en parler au R@ Pére Général et luy faire porter la lettre que je luy 
en escrys, et luy faire trouuer bon ma demande, qui est que ces péres nous 
fassent quelques fois des exhortations et me confessent auec aulcune de mes 
religieuses, n’en demandant point de particulier, ce m’estant tout vn, pourueu 
que j’en aye de leur robe ; car je trouve en tous beaucoup de consolation. 
Les raisons de ma requeste sont que les commencementz de la réformation 
sont sy tendres que sans ayde [et] leur assistance tout est en danger d’aller en 
décadence,et que puis qu’ilz ont heureusement commencé, il faut auant quicter 
quils asseurent du tout ceste saincte entreprise. J’espére donc en vostre bonté, 
Monseigneur, que prendrez la peine de vous y employer et que je ne seray 
refusée, veu mesme que je ne m’attache point a aucun particulier et seray 
contente qu’on enuoye quelqu’vn de ces péres les jours de confession tel qu’on 
vouldra. Je vous supplie que lors que le R4 Pére Prouincial de Guyenne sera 
a Rome, de m’en faire rendre response, m’ayant fort promis de s’y employer, 
en ayant veu la nécessité que j’en ay. 

Pardonnéz-moi, Monseigneur, sy je vous importune encore d’vne aultre 
requeste. C’est que j’ay vne de mes religieuses nouices, sceur Francoise Aymart, 
laquelle est prouveue par Sa Sainteté d’vn prieuré dépendant d’vne Abbaye 
qui n’est pas reformée, et luy est enjoint par ses prouisions d’y faire sa demeure. 
Je vous supplie trés humblement de luy faire obtenir permission de demeurer 
en ceste abbaye, oti l’ordre cst bien mieux obserué qu’en I’autre, estant bonne 
religieuse et bien nécessaire en ceste maison 2. 


SN 2 ks I OE ee 
1. Fol. 98. 


> 


2. Probablement Eléonore de Bourbon, fille du prince Henri de Condé, qui 


avait €pousé, cn 1606, Philippe Guillaume d’Orange, fils du « Taciturne », frére 
de Charlotte-Flandrine 
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Faictes moy aussy l’honneur de me mander la derniére volonté de Sa Stete 
touchant mes autres lettres. Je crois qué Madame la Princesse d’Aurange 
qui est bien bonne catholicque et de la maison de Bourbon, obtiendra permission 
par vostre moyen d’entrer. 

Vostre grande bonté me donne la hardiesse de vous faire ceste importunité 
dont je vous demande encore vne fois tres humblement pardon, vous priant 
de croire que je supplieray toute ma vie la diuine Majesté de vous donner, 

Monseigneur, 
tres longue et tres heureuse vie et vous combler de ses sainctes et ditiines 
benedictions en ce monde et son paradis en |’autre. 

De l’abbaye de Ste Croix de Poitiers le 28 juin 1607 

Vostre tres humble et tres obéissante cousine et seruante en Nostre Seigneur 
Jesus Christ 

Sceur CHARLOTTE FLANDRINE DE Nassaw 
abbesse indigne de Ste Croix}. 


IX. 

D. Augustin Bradshaw, prieur de Douai, remercie pour la recomman- 
dation adressée par le cardinal a l’évéque d’Arras; il parle 
des difficultés créées par les Jésuites et des motifs de récuser 
les quatre personnalités qu'on veut choisir comme évéques pour 
l’ Angleterre. 

TDouai, 1607, 18 aout °. 


Illustrissime et Reuerendissime Cardinalis, 


Etsi fama pietatis tuae semper antehac fecerit nobis animum magna de te 
beneficia expectandi, nunquam tamen ausi sumus sperare tantam benignitatem, 
vt tu talis tantusque in Ecclesia princeps nostram paruitatem consolari digna- 
reris literis illis tuis synceram et apostolicam charitatem spirantibus. Quibus 
acceptis et perlectis ita exhilarati sumus, vt nulla alia res in his molestiis, 
quas hic patimur, tantam nobis lucem saluberrimae spei infuderit, sed et 
Rmus Episcopus noster 3 literis Rm#e et Illmae D. V. factus est summus amicus 


1. Charlotte Flandrine était fille du « Taciturne » et de sa troisieme ¢pouse, 
Charlotte de Bourbon, ancienne abbesse de Jouarre O. 5S. B, qui avait renié 
la foi 4-la cour de Heidelberg. Charlotte naquit le 15 aoft 1579 et fut baptisce 
par des pasteurs calvinistes. Aprés la mort de sa mére (1582), J’enfant vint en 
France, ot d’abord elle fut remise entre les mains de Ja picuse Madeleine de 
Longwy, abbesse du Paraclet (dioc. d’Amiens). En 1586 elle partit pour Jouarre, 
ou elle grandit sous la conduite de Jeanne de Bourbon. Quelque temps apres 
nous la trouvons a Sainte-Croix de Poitiers. C’cst 14 qu'elle rentra dans | Eghse 
catholique (1588). Le 19 septembre 1590 Flandrine prit le voile et le 21 novembre 
1593, elle prononga les voeux solennels. Bientdt on lui confia la charge de pricure, 
et en 1605 elle succéda a l’abbesse Jeanne. Sur sa vic, ses luttes avec Duvergicr 
qui voulait purger la maison des Jésuites etc. v. A. RaEss, Die Convertiten seit 
der Reformation. Fribourg en Br., 1880, t. XIII, pp. 220-234 ; IGN. VAN SPILBEEK, 
Une fille du Taciturne, Charlotte-Flandvine de Nassau-Ovange, abbesse de Sainte- 
Croix & Poitiers, 1579-1640 (Précis historiques, t. SNXIII, 1884, pp. 589-604). 

Deol. 7S°-70%. 

3. Douai appartenait au diocése d’Arras, qui avait alors pour évéque Jean 
Richardot. 
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et patronus tenuitatis nostrae spondetque suum nobis in omni causa patro- 
cinium. Pro illius ergo patrocinio nobis autoritate tua concillato proque illa 
ipsa autoritate tua nobis tam magnifice, tam religiose communicata, quascum- 
que potest gratissimus animorum nostrorum affectus gratias habemus indele- 
bilemque tui memoriam in nobis nostrisque omnibus perpetuo conseruabimus. 

Haeremus nos adhuc in iisdem salebris, quoniam per quorumdam patrum 
lesuitarum consilia nondum?} obtinuimus facultatem monasterium erigendi, 
quae sola facultas nobis deest, et si adesset a principe, habemus reliqua omnia 
parata ; itaque adhuc contenti viuimus paupere prioratu, in quo tamen pro 
ratione conuentus nostri opus Dei complemus et regulam nostram ad literam 
(quod aiunt) obseruamus. Haec de nostris peculiaribus rebus. Pauca accipe 
de communi patriae nostrae causa ; quoniam enim nobis te patronum, imo 
patrem largitus est Deus, effundemus in sinum benignitatis tuae non solum 
priuatas, verum et publicas querelas nostras. 

Rumores hic sparguntur id agi Romae a Patre Personio Anglo * per quendam 
Sweetum etiam Anglum aliosque suos, vt eligantur pro Anglia quatuor episcopi ; 
nominanturque hic apud nos quatuor viri ad illam dignitatem sublimandi : 
D. Thomas Wortington, Seminarii Anglicani Duacensis Praeses *, D. Wrightus, 
decanus Cortracensis 4, D. Thomas Fitcherbertus presbyter ® et D. Georgius 
Talbot, nobilis laicus &. Res ista tanti est momenti, vt, si in eo erratum fuerit, 
res Catholicorum in Anglia in quandam desperationem deducentur. Qua- 
propter ex zelo, quem bono patriae nostrae debemus, et ex certa scientia et 
experientia rerum, quae apud nos aguntur, voluimus II]mse et Rmae Dom. 
Vestrae duo significare. Primum cum clerus Anglicanus diuisus fuerit per 
multos iam annos periculosissima simultate, sic vt vna pars Patribus Iesuitis 
omnia deferat, altera pars pertinacissime repugnet, et episcopi si qui eligantur, 
huius cleri patres et pastores esse debeant, nisi eligantur viri pacifici, qui 
neutri parti nimium faueant, sed indifferenter affecti sint idque non iudico 
alter utrius partis, sed vel vtriusque consentientis in electionem aut certe 
iudicio aliorum, qui nec gerunt animos ista simultate exulceratos nec causas 
iustas villas habent, cur existimentur alteri vtri parti nimium fauere : sine 
dubio electio episcoporum aliquod magnum malum in clero illo excitabit, 
qui cum tot iam annos tam heroice pro fide passus sit et authoritate Sedis 
Apostolicae, expectat ab eadem Sede, ne sibi inuitis tam graue onus imponatur. 
— Alterum quod significamus, est : illos quatuor quos dixi quosque hic ferunt 
ad id muneris postulandos, omnino sic dependere a Patribus Iesuitis Anglis, 
vt nihil omnino velint agere nisi ex eorum praescripto et sint tres primi ex illis 


1. Le ms. écrit : nvndum. 

2. Sur le P. Robert Parsons, v. Dictionary of national biography, 1909, t. XV, 
pp. 411-418. 

3. Thomas Worthington, recteur du collége anglais de Douai, en raison de 
ses relations intimes avec le P. Parsons, n’était pas trés bien vu du clergé anglais 
(1b., t. XXI, pp. 957-958 ; H. Extas, La nonciature de Guido Bentivoglio, archevéque 
de Rhodes, a Bruxelles (1607-1615) dans Bull. de l'Institut histor. belge de Rome, 
fasc. VIII, 1928, pp. 278-280). 

4. Thomas Wright, controversiste, décédé vers 1624 (Dictionary of national 
biography, t. XXI. p. 1043). 

5. Thomas Fitzherbert, entré dans la Compagnie en 1613, décédé & Rome 
en 1640 (Jb., t. VII, p. 172-173). 

6. George Talbot de Graffon, plus tard comte de Shrewsbury (J. Morris, 
The condition of Catholics under James I. Londres, 1871, pp. CXCIx-cc). 
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acerrimi hostes omnium, qui non dependent a lesuitis. Et quanquam non 
possim ego aliis in rebus eos accusare nec si possem velim, id tamen audacter 
dicimus eos, si comparentur ad alios doctores et presbyteros Anglos, quos 
nouimus, non esse omnino dignos tanta dignitate, cum sint quam plurimi alii, 
qui maturitate animorum, prudentia in rebus agendis, doctrinae gloria laborum- 
que meritis et, quod caput est, pacifica et indifferenti, vt sic dicam, animorum 
inclinatione istos longo superant interuallo. Quartum autem, laicum illum 
scilicet, virum nobilissimum fateor et omni virtutum genere ornatum, sed 
deest illi pondus? authoritatis ad tantum onus et omnino ab illis clericis 
reiicietur, qui ad Sedem Romanam contra Iesuitas appellarunt et non ita diu 
abhinc hac ipsa de causa Romae per vicarios egerunt. 

Haec fusius paulo tibi significare ausi sumus, R™¢ et Ill™e Cardinalis, zelo 
patriae nostrae communis boni, non vilius hominis odio aut aemulatione ducti ; 
significauimus autem, vt tua prudentia et autoritas, sicut priuatae causae 
fauet in omnibus, ita et communi causae nostrae hac in re velit pro suo zelo 
et magnanimitate consulere. Nos autem continuis precibus apud D. O. M. 
semper agemus, vt R™™ et [l/mam DP, Vem semper conseruet incolumem et 
florentem ad decus Ecclesiae suae et tutelam ordinis nostri et exiguitatis 
nostrae patrocinium. 

Duaci, 18 Augusti 1607 

Tiimse et Rmse D, Vrac 

humillimi clientes et serui 


frater AUGUSTINUS prior et exiguus conuentus Benedictinorum Anglorum 
Duaci commorantium. 


x. 
Léonard Ruben, abbé d’Abdinghof, président de la Congrégation 
de Bursfeld, en envoyant le procés-verbal du Chapitre annuel 
de 1607, sollicite le concours du cardinal pour la réforme 


de Corbte et le maintien de l’Union en Belgique et exprime 
le veu qu'il acceptera le protectorat de la Congrégation. 


Paderborn, 1607, 13 septembre ?. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine Patrone clementissime, 


Quam Deo feliciter conatibus nostris fauente annale capitulum ante duas 
hebdomadas Selegenstadii habitum cesserit, ex breui eiusdem compendio his 
- adiuncto facile Illm* Dominatio Vestra perspiciet. Et sic Deo laus! paucis 
his annis, quibus praesidentis munera qualicunque cura functus sum *, decem 
monasteria * nostrae vnioni accesserunt, quae in dies spero auctiori numero 
futura, vbi sanctissimus D. N. Ill#™ Cels. V. nobis protectorem posuerit et 


————————————— ae 


1. Le ms. a: pundus. 

2. Fol. 66. 

3. Depuis 1602. or 

4. St-Trond en 1603, Vlierbeek en 1605, en 1607 les monastéres du diocese 
de Strasbourg, Altorf, Ebersmiinster, Ettenheim, Gengenbach, Maursminster, 
Schittteren et Schwarzach, ainsi que Theres sur Je Mein (dioc. de Wurzbourg). 
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tantum egerit apud suam Caesaream Majestatem ', vt Corbeienses ad visita- 
tionem ordinis admittendam compellat, quod per Suae Sanctitatis Pragensem 
legatum facili negotio confecerit. Quorum Corbeiensium studio in annali 
capitulo tanta memoria facta, vt videant R. Praelatos vnionis nostrae libenter 
in disciplina conseruanda progredi velle, dummodo nobis a supremo magistratu 
auxiliares manus praebeantur. Et non tantum agendum foret, vt hoc in monaste- 
rio reformando S. Caesarea Majestas nobis opitularetur, sed in quibuscunque 
aliis vnioni Bursfeldensi subjectis. Sic et cum I11™° archiduce Alberto et nuncio 
apostolico inferioris Germaniae 2 agendum esset, vt vnionis nostrae superiores 
et visitatores in illis partibus manuteneret, quibus litteris aliquando habitis 
ipsemet ad illas partes visitationis gratia excurrere non pigeret et ecclesia Dei 
et ordo st! Benedicti non minimum suo tempore fructum referret. Vere fui in 
‘omino recreatus, si unquam alias, tum hoc capitulo, vbi aliqui docti et pii 
.bbates sese vnierunt. 

be reliquo iterum iterumque humillime peto, ne V. Ill™2 Dominatio pro- 
tectionis in se munus, de quo iam duorum capitulorum vnanimis consensus 
datus, suscipere grauetur et me sibi suisque tam sanctis sacrificiis et precibus 
valde commendatum habeat. Datum raptim Padibornae in monasterio sancto- 
rum Apostolorum Petri et Pauli in Abdinckhoff anno 1607, 13 7>ris 

Vestrae Illustrissimae et Reuerendissimae Celsitudinis 

ad quaeuis paratissimus et humilis 
f. LEONARDUS, abbas in Abdinckhoff et vnionis Bursfeldensis praesidens 
principalis *. 


XI. 


Les religieux de Saint-Denis prient le cardinal d’obtentr du pape 
la confirmation de leur congrégation. 


St-Denis, 1607, 26 (?) octobre *. 
Monseigneur, 


Pouvantz dire sans jactance que l’abbaye de St Denys en France, tant par 
Vhonneur deus a son patron, nostre premier Apostre, que pour estre le sepulchre 
de noz roys, est réputée pour la plus célebre et plus priuilegiée de ce royaume 
et visitee des nations estrangeéres, aussy debvons nous estre la lumiére et splen- 
deur des religieux de l’ordre de St Benoist et reconnoistre qu’vn grand nombre 
de tant de beaux thrésors et priuileges qui nous ont esté cy deuant attribuéz 


1. Corbie, fondé en 822, uni a Bursfeld en 1505, dirigé depuis 1585 par l’abbé 
Thierry de Beringhausen décédé le 4 aofit 1616 (Archiv. de VEtat & Munster, IT, 
186, pp. 83-97). 


> 


2. Ie nonce de Bruxelles était alors Déce Caraffa, archevéque de Damas 
(1606-1608). 

3. Le 24 septembre 1607 l’abbé Léonard Ruben écrivit au cardinal une lettre 
‘i Veffet d’obtenir par son intervention que Rome n’approuve pas le nouveau 
Breviaire bénédictin proposé par la Congrégation suisse, mais bien celui de 
Bursfeld. Cette lettre, conservée dans le ms. de Metz, ff. 66-68, a été publiée 
par D. Paul Volk dans son travail : Zur Geschichte des Bursfelder Breviers dans 
Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benediktinerordens, 1928, t. XLVI, Pp. 71-72, 
mais du début de la lettre il résulte que la date n’est pas le 4 septembre, mais 
Je 24. le secrétaire Husson ayant oublié le 2. 

} Tol TOO s. 
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et concedéz par les papes et roys de France n’a pas esté pour secouer le joug 
de la régle, mais au contraire nous donner plus d’occasion de l’embrasser. 
Ce que nous desirons faire, et pour y paruenir et reformer les désordres et 
irrégularitez qui se sont glissez et ont pris pied dans les monastéres de nostre 
dict ordre, en obeissant au st concile de Trente t en l’article 27 des ordonnances 
des trois Estatz de ce Royaume assembléz en la ville de Blois en l’an 1579, 
nous avons auec plusieurs abbayes et monastéres de nostre ordre qui se sont 
rangéz soubz nostre congrégation 2 dressé des statutz dela dicte réformation, 
que nous auons faict authoriser par lettres patentes de Sa Ma(jes)té, qui a 
tesmoigné en cela luy estre chose agréable ; lesquelz ayantz esté communiquéz 
a Monseigneur le Cardinal de Joyeuse, protecteur de la nation francoise, ont 
esté trouuéz raisonnables par le dict seigneur, qui a consenty que les religieux ° 
de son abbaye de Frescamp (sic) * se rengeassent soubz la dicte congregation 
et reformation, affin que par l’obseruance de nos dictz editz nous puissions 
peu a4 peu-remettre les choses en leur premiére splendeur, estant chose trop 
difficile en ce misérable siécle de pouuoir en vn moment oster plusieurs abus 
qui se sont introduictz parmy nous pendant les guerres ciuiles qui ont duré 
sy longtemps en ce royaume, la plus grande partye des abbayes et prieurez 
conuentuelz estans de plus ez mains de personnes séculiéres qui en jouyssent 
directement ou indirectement. 

Et comme nous sommes enfans de l’eglise et auons jugé qu’encore que nous 
nous soyons assembléz et ayons faict et dressé lesdictz statutz au désir du 
concile de Trente, il estoit de nostre debuoir de supplier en toute humilité 
Sa Steté d’approuuer ce que nous auons faict, dressé et arresté. Nous vous 
supplions tres humblement, Monseigneur, comme vice protecteur des affaires 
de France, nous vouloir tant obliger que d’estre nostre intercesseur enuers 
nostre Tres Sainct Pére a ce qu’il luy plaise auoir agréable nostre dicte congrega- 
tion, les statutz que nous en avons dressé et ce qui a esté arresté en nostre 
chapitre general que nous [auons] celebré aux fins de la dicte réformation 
et nous confirmer tous les priuiléges qui nous ont esté cy deuant concedéz 
par les papes, ensemble a toutes les abbayes de nostre ordre estantz a present 
de nostre congregation ou qui s’y rengeront +. 

Nous prierons tous pour la prosperité et santé de Sa S*** et de la vostre, 
estans pour jamais 

Monseigneur 
de vostre maison de St Denys le 6 octobre 1607 ° 
Vos tres humbles et tres obeissans religieux et seruiteurs 
Les religieux prieur et couuent de St Denys en France 


fr. M. HESSELIN humble prieur. 
ae ee ee ee eee 


Tee ESS. 25,0 CAD S. 

2. Sur la Congrégation de St-Denis, voir D. FériBrEN, Histoire de l’abbaye 
royale de St-Denis. Paris, 1706, pp. 430-431, CxXL-cxLu ; Hetyot, Hist. des ovdres 
veligieux et militaives. Paris, 1792, t. VI, pp. 266-267; D. BEAUNIER, Recuerl 
hist. des archevéchés, évéchés, abbayes et pricurés de France. Nouv. ¢d. Liguge, 
1906, Introd. (par D. Besse), pp. 60-61 ; D. MarTENE, Histoire de l’abbaye de 
Marmoutier. Tours, 1875, t. II, pp. 388-389 ; D. BERLIERE, Les Exempts de France 
(Revue bénéd., t. XIV, 1897, p. 403-404). ite 

3. Fécamp, dioc. de Rouen, dont le cardinal de Joyeuse etait commendataire 
(Gall. christ., t. XI, col. 215). 

4. Liste des monastéres dans BERLIERE, Pp. 403. 

5. Le premier chapitre général ayant eu lieu le 21 octobre 1607, cette lettre 
ne peut avoir été écrite qu’aprés cette date, puisqu’elle le présuppose. 
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PQ VE 


1 illeroy mande au cardinal entre autres choses « qu'il est bien arse » 
qu'il ait eu le protectorat de la Congrégation de Bursfeld. 


Paris, 10 décembre 1607 }. 


Monseigneur, 

Depuis que nous vous auons enuoyé le courrier de ville, nous vous auons 
depesché de rechef Valerio Charlini, a l’arriuée duquel vous auréz appris ce 
qui s'est passé touchant I’Euesché de Metz ; partant il n’est besoin de vous 
en faire vn plus ample discours. Seulement je respondray a celle que vous 
m’auez escrite le 14 du passé et vous diray sur ce que vous me mandéz de vostre 
indisposition et ne pouuoir partant continuer sans cesse la protection, qu’aussy 
tost que Mons" le cardinal de Joyeuse sera de retour aupres de Sa Mat 2, 
je communicqueray atiec luy de ce faict, pour sur ce vous aduertir de intention 
de Sa Ma. Ce qu’attendant en bref je vous diray encore que je suis bien ayse 
de ta chaige que Sa S'et® vous a donnée pou. la protection des monastéres 
de Pordre de S' Benoist en Allemagne 3, d’autant que plus vous seréz employé 
de Sad. St", et plus vous auréz moyen de seruir Sa Ma’; de la santé de laquelle 
comme de celle de la Royne et de Messeigneurs leurs enfans je vous asseureray. 
Hier sc fist le baptesme de Mons' le Marquis de Verneuil 4 et de Made!e sa sceur ; 
le premier nomme par Monseigneur le dauphin Henry et l’autre par Madame 
sa sceur Henriette. Qui esi tout ce que je vous Duis > dire pour le present et 
prie Dieu. Monseigneur, vous conseruer en bonne santé. 

De Paris le 10, x®re. 1607 

Vostre bien humble seruiteur 
De NEUFVILLE. 


DOLPle 
L’abbé Léonard Ruben rensergne le cardinal sur l'état du monastére 
d’Afflighem et sur un certain Dreckmevyer. 


Paderborn, 1008, 29 janvier °. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine, 

Ut foelix sit inchoatus annus 1608, omnibus votis pro V. Ill™ Cels. a Deo 
optimo maximo sacrosanctis sacrificiis et precibus contendemus. De Corbeia 
nihil adhuc accepimus. Pragae 7 onminia in dies in deterius vergunt. Quid moliatur 


It MOLES ye, 

2. Depuis le départ du cardinal de Joyeuse, Givry était chargé des affaires 
de France 

3. Le pape avait nommé notre cardinal protecteur de la Congrégation de 
Bursfeld le 10 novembre 1607. 

4. Vils de Henri TV et de Henriette de Balzac d’Entragues, marquise de Verncuil, 
neen 160r. C’est lui qu’on voulut faire évéque de Metz déja en 1607 et qui remplaga 
le cardinal de Givry comme tel en 1612. 

5. Le ms. porte: prie 

Cn LOLm IA 


“N 


Le ms. porte; Praga. 
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archiepiscopus Mecliniensis de dimenbratione Affliginiensis quod caput est 
Brabantinorum monasteriorum, de eo informaui D®™ Honorium ex parte *. 
Mirum dictu, quantas cum in Brabantia fuimus, audiuerimus quaerelas : 
laborat, vt omnino vnionis nostrae nomen ibi sopiatur, vti nec breuiarium 
vnionis amplius ferre potest nec nomen audire nec vilum seniorum pati, sed 
ex ordine Cisterciensium hominem male mortificatum renitente proprio suo 
abbate ibi constituit priorem, quae res multis causa apostasiae fuit 3. Dominica4 
quae fuit 27 hujus, Doctor Vrechunius (!) pessimus caluinista, qui ante annum 
totam comitis Lippiaci Dietmariensem ciuitatem duobus abhine milliaribus 
Germanicis ad Caluenismum pertraxerat, in eadem ciuitate in cathedra in 
media concione obmutuit et templum exiuit, quod retulit mihi vnus oculatus 
testis ; idque iusto Dei iudicio superbo et fastuoso nebuloni accidit, qui ante 
paucos annos ex Lutherano rigidus factus fuerat Caluinista 5. Et sic semper 
haeretici proficiunt in peius. Quod velim etiam communicare dignetur II]™o 
Card" Bellarmino adjuncta mea salute. De caetero me amori et protectioni 
V. Iilmse Cels. obsequia mea offerendo commendatum cupio. Datum raptim 
Padibornae in Abdinckhoff anno 1608, 29 jan. 
V. Ill. et Rmae Cels. ad quaeuis obsequia paratus 
f. LEONARDUS RUBENUS, abbas ibidem. 


XIV. 


L’abbé Léonard Ruben annonce que la bénédiction de labbé de 
Corbie aura lieu le 1° mat et remercie le cardinal Louts de 
Torres des démarches en faveur du Bréviaie de Ul nion. 


Paderborn, 1608, 26 mats 


Illustrissime et Reuerendissime Domine Patrone clemic..tissini 

Datas tam 97 quam 16 februarii, 20 martii accepi ; respomsum distil co 
quod mihi ad petitionem eius instantem Gratiosus Dominus Corbeiensis certo 
quodam alio in loco conueniendus erat. In cuius colloquio duos pene dies 
insumpsi, nihil ei celando eorum quae tam Romae quam in aula Caesareae 
Majestatis prae manibus forent, nisi visitationem admiserint. Colloquium id 
non sine fructu consummatum fuit et iam diem constituimus benedictioni 


1. Le monastére d’Afflighem faisait partie de 1’Union de Bursfeld depuis 1524. 
Lors de l’érection des nouveaux évéchés aux Pays-Bas, il fut incorporé a la mense 
archiépiscopale de Malines. L’archevéque était alors Mathias Hovius (1596-1620). 
Voir sur les difficultés créées aux supérieurs de Bursfeld D. U. BERLIFRE, La 
Congrégation de la Présentation Notre-Dame (Revue bénédictine, t. NIII1, 1896, 
pp. 487-497); Bull. Comm. royale d'hist. de Belgique, t. 79, 1910, pp. 103; t. 80, 


Pp. 6. a c 
2. Honoré d’Axelle, agent d’affaires de 1’Union de Bursfeid a Rome (Proces- 
verbal du chapitre de 1607). Ay oh 
3. Il doit s’agir de Josse Cobbaert, nomme prieur en 1605, lorce a démius- 


sionner en 1612 (Gall, christ., t V, col. 42); V’assertion du Président serait a 
contréler. 

4. Le ms. porte : dominicae. 

5. Le surintendant Dreckmeyer introduisit le 
malgré la résistance de la ville. 


6. Fol. 147%. : és ' 
7. Un fragment de cette lettre a été publié par D. Paul Volk, p. 73. 


protestantisme a Dctmold 
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et coronationi eius, quae fiet illo sic etiam petente Corbeiae in festo SS. Philippi 
et Iacobi 2. Quodsi, vti spero, steterit promissis et ea, quae inter nos contulimus, 
post benedictionem illam re ipsa praestiterit, facile ibi murum malitiae per- 
fringemus ; interim cupimus, vt non desinat negotium hoc tam apud S. Sancti- 
tatem quam S. Sanctitatis in aula Caesarea nuncium promouere. inp. 

Placuit resolutio Il™! Cardinalis Montis Regalis? de nostris breuiariis, 
cuius Illmae Cels™S in nos studio, si alia nunc non suppetunt, sacro sanctis 
sacrificiis sacerdotum et fratrum humilibus precibus conabimur gratias referre 
et ad quaecumque alia obsequia parati. Quod vero V. Illm=™ Dominationem 
teneat solicitudo meae valetudinis,et id inter beneficium pono; sensim pristinae 
vires succrescunt, sed vt penitus redeant, non arbitror. Interim siue viuimus 
siue morimur, Domini sumus. 

Deus Iilmam Celsnem yam ecclesiae suae, ordini nostro et vnioni quam diu- 
tissime conseruet superstitem. Datum raptim Padibornae in Abdinckhoff 
anno 1608, 26 martii 

Vestrae Illustrissimae et Reuerendissimae Celsitudinis 

per omnia obseruantissimus 


f. LEONARDUS RUBENUS, abbas Abdinckhouensis et praesidens in Bursfeld. 


XV. 


Remi Watzon, abbé élu de Saint-Trond, prie le cardinal de l’aider 
ad sortir des difficultés que lui crée le chapitre de Liége, en hatant 
a Rome lVexpédition de la confirmation papale. 


St-Trond, 1608, 10 avril 3. 


Illustrissime et Rme Dne Patrone obserme, 


Fretus humanitate et zelo quo Ill@™ C. V. in afflictos et oppressos ferri 
intellexi et ex literis ad R.D. nostrum bonae memoriae praedecessorem datis ¢ 
cognoui, audeo pro necesitate officii mihi indigno et inuito dati eandem Illam 
C. V. interpellare eiusque patrocinium implorare contra iniquas Leodiensium 
quorundam praetensiones, qui ad praeteritas multas et graues afflictiones et 
concussiones, quas huic familiae St! Trudonis ab aliquot annis intulerunt, 
nouam iam viduatae injiciunt ®: caeteris mihi in conscientia grauior ; nam 


Ta keh mal, 


2. Louis de Torres, évéque de Monreale (Sicile) depuis 1584, cardinal en 1606, 
décédé en 1609 (C1acontus, Vitae et res gestae Pont. Rom. et S. R. E. cardinalium. 
Rome, 1677, t. IV, p. 401-403). 

S, Foll 150. 

4. D. Léonard Betten, décédé le 31 octobre 1607. Etaient présents l’abbé 
L. Ruben, et les abbés de St-Martin de Cologne et de Deutz venus pour faire 
la visite canonique (G. SIMENON, Chronique de Servais Foullon abbé de St-Trond. 
Liége, 1910, p. 60.) 

5. Sur les difficultés suscitées a l’abbaye de St-Trond au sujet de V’exemption 
et de l’obligation pour tout nouvel abbé élu de se présenter au chapitre de Liége, 
voir G. SIMENON, L’exemption de l’abbaye de Saint-Trond (Annales de la fédévation 
archéologique et hist. de Belgique, XIX session. Congrés de Liége, 1900, pp. 854- 
870; L. Japin, Procés d@’information pour la nomination des évéques et abbés 
des Pays-Bas... 1564-1637; Bull. de l'Institut hist. belge de Rome, fasc. VIII, 1928, 
p. 87) et la Chronique de Servais Foullon. 
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contendunt me debere meam electionem capitulo Leodiensi praesentare, vt 
illud episcopo suo! eam praesentet confirmandam et si Suae Sanctitati repre- 
sentet, infirmandam vel confirmandam, ‘cuius repraesentationis ne vnum 
exemplum dabunt nec aliam suae praetensionis causam afferre possunt, quam 
quod caeteri praelati patriae Leodiensis idem faciant. Sed nullam paritatis, 
ego plures diuersitatis rationes adfero ; pergunt interim minis, detractionibus 
et aliis viis vrgere, vt praenumerem grauem pecuniae summam, sicuti prae- 
decessores meos aliquot fecisse dicunt, immo eam priuatis hominibus in parti- 
culari adscribunt et nunc pro praesentationis, nunc confirmationis, nunc 
prouisionis vel receptionis iuribus esse asserunt. Quam pactionem de re spiri- 
tuali vel ei annexa praestanda, attequam praestetur, vti symoniacam sacri 
canones damnant et consuetudinem in similibus reprobant. Nec video, quibus 
mediis secure effugiam periculum et praeiudicium, quod mihi, ecclesiae huic 
et Sedis Apostolicae in hanc domum superioritati imminet, nisi [l1/mae Cels. V. 
patrocinio adiutus breui expeditionem confirmationis meae obtinuero, qua 
obtenta non ideo subtrahere cuperem Leodiensibus, quod eis de iure deberi 
docebitur. Sed libenter et prompte id praestabo, quod St#e Sedis Apostolicae 
superioritati, nostrae libertati et sacrorum canonum constitutionibus non 
contrariabitur. Quare suppliciter peto et obsecro, quatenus placeat bonum 
uerbum pro nobis apud Suam Sanctitatem loqui pro praedictae confirmationis 
acceleratione. Deum Opt. Max. interim deprecaturus, vt Illm*m C. V. diutissime 
ecclesiae suae et nobis incolumem seruare et protegere dignetur. Ex abbatia 

St Trudonis hac decima aprilis 1608. : 

Illmae et Rmse C, V. 
obser™us cliens 


Remicius WamTzen, electus in abbatem S. Trudonis ?. 


XVI. 


L’abbé Léonard Ruben renszigne le cardinal sur les ajjatres d’Afflr- 
ghem, de Gembloux, de Corbte et de Minden. 


Paderborn, 1608, 4 juin °. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine, 
Patrone clementissime, 

Intellexi ex litteris Domini Honorii negotium Affliginiense jam Romae 
diligenter tractari 4 ; quare submonitam velim et simul rogatam IIl*™ D. V., 
quatenus etiam data occasione hoc® agere dignetur cuim Sua Sanctitate, 
quatenus suo III™° nuncio qui in istis partibus agit Bruxellis, vt nostrae vnioni 
patrocinari dignetur, et per eundem Abbates nostrae vnionis hortari ad visita- 
tiones ibi admittendas et practicandas *. Nam Gemblacensis abbas parum ’” 
oe a SS Se 

1. Ernest de Baviére (1581-1612). j 

2. Remi Watzon, décédé le 15 décembre 1612 (SIMENON, Chronique de Servais 
Foullon, p. 69). 

3. Fol. 148. 

4. Voir lettre du 29 janvier 1608. 

5. Ms.: hac. 

6. Ms. : parm. ‘ 

7. L’abbé de Gembloux était alors Louis Sombeek (BERLIERE, Monasticon 
belge, t. I, p. 25). — Le gouvernement ne voyait pas de bon ceil l’immixtion 
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practicauit visitationes nostras! et ipse prior a nobis ob grauissimas causas 
depositus sumit sibi adhuc jus prioris, cum alium constituerimus, appellare 
nititur ab ordine ad episcopum Namurcensem ? contra iura ordinis et vnionis 
nostrae maximo monasterii scandalo %. 

Negotium Corbeiense paulatim rectius dirigitur. Gratiosus D. Abbas coepit 
captiuum suum priorem, quo facto caeteri valde perterriti sunt. Profectus eo 
sum cum duobus aliis abbatibus, acceptis et petitis prius a R™° episcopo 
Athenarum, S. St!s his in partibus nuncio *, ad abbatem Corbeiensem datis 
e€0 omnino sensu et tenore, quo petebam et iudicabam tam illi quam mihi 
scribendum ad rem melius dirigendam, quae litterae plurimum profuerunt et 
gratissimae fuerunt D»° Abbati maxime cum et paternum affectum redolerent 
et omne subsidium et auxilium tam ipsi in hoc negotio quam in caeteris omnibus 
toti vnioni pollicerentur. Ex quibus etiam clare perspexi Suam Illustrissimam 
Dem vestrae quoque dignitatis et auctoritatis non minimam, imo maximam 
et merito quidem rationem habere. 

Spargitur hic constanti fama, iam ab aliquo tempore in dies fama percre- 
brescit, Patres Societatis obtinuisse a S. Sanctitate et S. Caesarea Majestate 
monasterium ordinis et vnionis nostrae in ciuitate Mindensi® ; quod spero 
nondum in effectum deductum, alioquin cederet in maximum praejudicium 
ordinis nostri neque adhuc simile nostra memoria auditum fuit hisce in partibus 
neque apud nostrates id esset ex re patrum societatis, contra quos vtique 
tumultuarentur Mindenses, vti expertus sum, cum ante annos aliquot ibi fui 
et simile spargebatur. Et iamiam erant in procinctu ciues ad pulsum campanae 
tumultui signum dantis. Accedit quod nos ab aliquot annis laboramus pro 
monasterio illo instaurando, quod maximo aere alieno grauatum propter 


de supérieurs étrangers dans les monastéres belges. On le vit bien en 1618 quand 
l’archiduc Albert engagea les abbayes d’Eename et de Gembloux a se séparer 
de Bursfeld pour se rattacher aux Exempts de Belgique. Eename se sépara de 
Bursfeld, Gembloux lui resta fidéle (Bull. de l'Institut hist. belge de Rome, 68 fasc., 
1926, p. 146). 

1. L’évéque de Namur était Mgr Frangois Buisseret (1602-1615). 

2. Le chapitre annuel de 1608 tenu a Abdinghof chargea l’abbé de St-Trond 
de la visite de Gembloux, en lui donnant l’ordre de voir si on avait mis en pratique 
les décrets de la derniére visite, et, en cas de résistance, de frapper les coupables 
(ms. de Hanovre, f. 276). Dans le procés-verbal de ce chapitre, on lit : « Ut denique 
visitationum nostrarum maior sit efficacia et fructus (in quo nihil prorsus dubii, 
sia nemine impediantur), visum est R@€ Patribus scribi per R. D™ Praesidentem 
D®° Honorio, ut cum Illustrissimo Protectore nostro agat, quatenus a S.D. N, 
Nuncio in Brabantiae partibus,ubi potissimum impedimenta visitatoribus conti- 
gerunt, residenti mandetur, ut archiepiscopis et episcopis plane interdicat, ne 
ulterius obstaculo sint aut visitationibus etiam ordinis nostri se immisceant » 
(h.9275"). 

3. Le chapitre annuel tenu 4 Abdinghof en aofit 1608 déposa le prieur Jean 
Steiffken et mit en sa place le P. Gérard Eickell, prévét de Brenkhausen. 

4. Attilio Amalteo, archevéque d’Athénes (1606-1610). 

5. Le monastére des SS. Maurice et Siméon de Minden, uni a la Congrégation 
de Bursfeld en 1461, était en ce moment accablé de dettes, au point que l’évéque 
et le chapitre cathédral durent en confier l’administration A un économe. En 1608 
V'abbé Herman de St-Godehard d’Hildesheim fut chargé de faire une enquéte 
et en 1611 il regut l’administration du monastére. En 1612 on décida de solliciter 
des monastéres voisins de St-Godehard et St-Michel d’Hildesheim, d’ Abdinghof, 
de Marienmiinster, de Gehrden et autres un prét de 10-12.000 thalers hypo- 
théqué sur les biens de Minden 
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litem, quam olim abbas mouit ciuitati, et incuriam cujusdam alterius abbatis ; 
imo vt huic monasterio instaurando consuli, rectius posset, eo solo fine annale 
capitulum in hunc locum translatum est, cum absit tantum a Minda nouem 
milliaribus Germanicis. Agitur vt cum creditoribus liquidatio institui posset, 
qua instituta facilis erit ratio soluendorum debitorum. Quae liquidatio cum im- 
petrata sit a S. Caesarea Majestate, quidam D. iuris eius progressum impedire 
conatus est, quem iam facti paenitere inaudiui, et spero quod in hoc annali 
capitulo R4! Patres de noua commendatione liquidationis debitorum et credi- 
torum acturi sint. Interim haec scribo, ne quid committam in meo munere 
quo argui possim minoris circa res nostras vigilantiae. 

De caetero me gratiae et protectioni Ill™#e Cels. V. et eandem diuinae bonitati 
commendatissimam cupio oblatis meis [et] meorum humillimis obsequiis et 
orationum piarum suffragiis. 

Datum raptim Padibornae in Abdinckhoff anno 1608, 4 junii 

Vestram Illustrissimam Celsitudinem 

_ reuerenter colens 
f. LEONARDUS RUBENUS abbas ibidem. 


XVII. 


L’abbé Remi Watzon de St-Trond remercie de l'expédition de ses 
bulles de confirmation et sollicite, au nom del’ Union de Bursfeld, 
un bref pontifical a l’effet de pouvoir faire librement la visite 
des monastéres belges. 


Raderborn., 1605, 2O aout -. 


Hlustrissime et Reuerendissime Domine 
Patrone obseruantissime, 

Etsi confidam meas quibus nuper debitas egi Il[Il™=e C. V. gratias pro fauore 
et officio mihi impenso circa expeditionem confirmationis meae redditas 
esse ?, quia tamen singulari memoria recolo beneficium illud, non possum 
hac occasione data omittere, quin iterum I[llm@e C. V. gratias agam quam 
possum maximas promptaque obsequia offeram et preces meas ac meorum 
eidem deuoueam. 

Occasionem autem scribendi dedit resolutio hujus annalis capituli s. nostrae 
vnionis Bursfeldensis, qua mihi cura visitandi monasteria nostri ordinis in 
Belgio demandata est. Cum autem eiusce prouinciae executio contradictores 
habiturum metuam non solum recenter ibidem erectorum episcopatuum episco- 
pos, sed et curiam seu aulam Brabantiae, quae omnium exterorum et non 
subditorum actus in vim iurisdictionis, auctoritatis vel potestatis a se non 
dependentis factos in suis territoriis nouo rejicit et quantum potest impedit. 
Hinc Ill@m™ C. V. rogatam totius congregationis nomine cuperem ’, quatenus 
pro liberiori executione officii mei et pro auctoritate praedictae vnionis nostrae 


1. Fol. 151. 
2. Il fut confirmé &4 Rome le 4 mars 1608, mais, en présence des difficultés 


que lui faisait le prince-évéque, il partit pour Rome pour y deéfendre sa cause ; 
il y arriva le 10 décembre et quitta cette ville le 25 février 1609 pour rentrer 
chez lui le 10 avril aprés avoir obtenu gain de cause (SIMENON, Chronique de 


Servais Foullon, pp. 65-67) 
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placeat a Sua Sanctitate breue aliquod obtinere ad IIimum PD, Nuncium Bruxel- 
len. 1, in vim cuius possit omnibus tam ecclesiasticis quam saecularibus inhibere, 
ac Patribus visitantibus ibidem monasteria vnioni subjecta aliquod impedi- 
mentum ponant neue per eos religiose disciplinae obseruantiam ac secundum 
regulam sancti Patris nostri Benedicti reformationem praescriptam impediant 
vel impedire cooperentur, sed potius bono exemplo promoueant, et si quid 
contra iura sua forte conqueri vellent, id an iure vel iniuria fiat, per praefatum 
imum PD, Nuncium cognoscatur et decidatur. In quo Ill™@ C. V. plurimum 
vnioni et ordini nostro quondam celeberrimo et nunc afflicto conferet, vt 
tandem pristinae obseruantiae et nitori restitui possit, in quem finem pro 
modulo omnes operam conferre tenemur. 

Interim me et familiam St! Trudonis nouo vinculo magnoque beneficio sibi 
deuinciet obstringetque, vt ardentius preces et sacrificia Deo Opt. Max. pro 
diuturna et foelici prosperitate Illme Cels. V. fundat 

Padebornae, in monasterio Abdinchouiensi hac 26 augusti 1608 

Iilmae et Rmae Cels. V. 

Deuotissimus cliens 
REMIGIUS humilis abbas S“ Trudonis. 


XVIII. 


L'abbé Léonard Ruben remercie pour la prompte réglementation 
de l’affaire de Minden et renseigne sur la situation actuelle 
de Corbie, sur l’heureuse marche du chapitre annuel et sur 
ses ouvrages. 


Paderborn, 1608, 3 (?) octobre 2. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine, 
Patrone clementissime, 


Datas 23 augusti accepi licet tardius, vti etiam causas scribo Domino 
Honorio. Gratias agimus maximas pro cura adhibita tam in negotio Mindensi 
quam in visitationibus monasteriorum in Belgio melius dirigendis, qua in re 
et Sua Sanctitas et Vrae Illmae Cels. industria et vigilantia nos sibi magis ob- 
strinxit. In negotio etiam Mindensi de aliis praecedenti annali capitulo quoque 
mediis egimus. Id* hujus abbatis industria ex difficillimo aere alieno injuria 
temporum et litium antehac contracto emergere nulla ratione potest. Quare 
alteri cuidam Abbati administrationem illam tamdiu commendauimus *, quoad 
in spiritualibus et temporalibus emergant. 

Gratiosus D®* Corbeiensis pedetentim, vti sic faciendum propter vicinos 
malos, progreditur, cui animus minime deest, si personae ad officia publica 
bene qualificatae non deessent ; ex aliis enim locis his initiis difficilius admittunt: 
magna circa illas partes, quoad succrescamus, opus est discretione. 

Capitulum annale magna animorum vnione hoc in loco seruatum, in quo 
certe ut gemmae unionis tam in spiritualibus quam temporalibus instructi 


LEE, ET 


1. Le nonce de Bruxelles était alors Déce Caraffa. 

2. Fol. 149; également Archives de l’Etat A Hanovre, III, 57, 1. 270%, avee 
quelques variantes de mots ou de graphies. 

3. Le ms. de Hanovre porte: illud monasterium. 

4. L’abbé Herman de St-Godehard d’Hildesheim. 


A 
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conuenerunt vt non viderim in vnione nostra antehac in capitulis doctiores, 
modestiores et temperantiores. Quorum spectabili praesentia multorum etiam 
animi permoti, vti scribo D2° Honorio, de mundo relinquendo cogitarunt et 
huic monasterio nomina sua dare cupierunt, ita vt locus omnibus admittendis 
non suppetat. Sit Deus benedictus! Video per Dei gratiam diuinum praesidium 
vnioni non deesse, sed eam in dies in timore Domini et via perfectionis, 
dummodo, quod spero, capitula annalia ita continuata et auctoritate SS. Sedis 
Apostolicae ac V. Illmae Cels. protectione roborata fuerint, incrementa sump- 
turam. 

Linguam auream Christianorum+ iam secundo recusam libenter mitterem, 
sed vereor ea exemplaria ad manus Romanorum non peruenire, vti necdum 
c<onstat de exemplaribus P[ar]renesis nostrae quicquam 2. 

Quia per Dei gratiam omnes meos fratres, quos numero viginti vnum, 
praemissis exercitiis spiritualibus et sufficienti sacerdotii scientia instructos 
ad sacerdotium iam omnes promotos habeo, ideo confeci libellum de Sacerdotii 
‘dignitate et munere, quem propediem mittam Coloniam imprimendum ® et 
libenter communicabo, dum mihi constiterit, qua via tutiori illum trans- 
mittere possim. 

Interim hos conatus et quaecumque nostra officia et obsequia V. IIlmae Celsn! 
‘commendata cupio, hoc vnicum summis apud Deum precibus contendens, 
vt eandem nobis et ecclesiae diutissime seruet incolumem. 

Datum Padibornae in Abdinckhoff anno 1608, 3 octobris 

Vestram Illustrissimam et Reuerendissimam Dominationem 

reuerentur colens 
f. LEONARDUS RUBENUS, abbas ibidem. 


XIX. 


L’abbé Léonard Ruben félictte le cardinal de sa promotion a I’ évéché 
de Metz et le remercie d’avoir procuré a l'Union de Bursfeld 
un excellent vice-protecteur. 


Paderborn, 1608, 21 octobre +. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine et Patrone obseruantissime, 


Quas Vestra Illustrissima Dominatio 20 septembris in summis haud dubie 
itineris illius suscipiendi distractionibus dedit, 18 hujus accepi dolens abitum 
suam, qui si par esset Christi Domini assensui, expediret vtique nobis magis 
quam ab vrbe et capite orbis absentia. Licet tantae dignitati episcopali et 
sacri Imperii principatui per hanc adepto minime inuideanius, sed etiam 
hoc nomine congratulemur vel maxime, gratias interim agimus, quod in ista 
absentia, quam cuperemus esse breuissimam, nos non reliquerit orphanos, 


1. Lingua aurea christianorum qua docetuy rectus modus tam tacendi quam 
loquendi et afferuntur infiniti silentit et taciturnitatis fructus et encomia, in gratiam 
tam christianorum quam religiosorum editus. Paderborn, Pontanus, 1606, 12 ff. + 
298 pp. in-16°. La premiére édition était de 1600 (GREVE, p. 140) 

2. Paraenesis ad abbates Venetos (ZIEGELBAUER, Hist. litt. O. S. B., t UWI, 
Pp. 369). 

3. Cet opuscule n’est pas mentionné par Ziegelbauer. 

4 Fol: 140Vv. 
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sed de tali vice protectori nobis prospexerit, qui aliorum et literis et voce 
nobis plurimum commendatus fuit et ab ipsa Vestra IIlms Cels., non dubitantes 
tam ratione protectorii muneris quam communionis ordinis nostri se nobis 
de tali prouidisse, qui res vnionis sit dextere et alacriter promoturus. Quo 
etiam fine Illmo Cardinali Badino? iam scripsi et negotium tum III™! Vice- 
protectoris tum V. Illmse Cels. et sui episcopatus diuinae bonitatis indictis 
per vnionem sacrificiis et orationibus commendauimus, uti nos ipsos iterum 
iterumque V. Ill™#e Cels. protectioni et fauori viteriori. Datum Padibornae 
anno 1608, 21 oct. 
V. Illmae et Reuerend. Cels. obseruantissimus 


f. LEONARDUS RUBENUS abbas in Abdinckhoff et praesidens vnionis. 


XX. 


D. I. Jaunay, général de la Congrégation des Exempts de France, 
se plaint des difficultés qu'on lui fait, surtout a St-Dents, 
et prie le cardinal d’accepter la présidence du prochain chapitre 
général a Vendome. 


1608, 30 novembre ?. 


Monseigneur, 


Ayant esté adverty de vostre heureux retour en France * et ne vous pouuant 
tegmoigner eft personne la joye que j’en ay, je faictz passer ce mot pour vous 
en asseurer, et de la continuation de la volonté que j’ay tousjours eu pour 
vostre seruice que je supplie regarder, affin qu’il vous plaise continuer aussy 
vostre bénignité paternelle a nostre pauure congregation qui en a plus de besoing 
que jamais 4. Depuis vostre depart je n’ay pas cessé d’estre accablé de mil 
affronts par les ennemis de la reforme qui nous trauaillent incessamment 
par leurs chicanes sans que nous leur donnions aucun subject. L’anticongrega- 
tion de St-Denys, puissante en’ moyens, estant saysie de peur que nous ne la 
réformions 5, j’espére neantmoins que Dieu dissipera leurs mauuais conseilz 
et entreprises, comme il 4 déja faict ceulx des aultres qui nous estoient contraires. 

Nostre chapitre general est assigné en l’abbaye de Vendosme ® au premier 
de septembre prochain. Je vous supplie trés humblement, Monseigneur, auoir 
agréable que nous demandions a Nostre St-Pére qu’il vous commette pour y 
présider ou bien que vous puissiez subdéléguer vne personne d’auctorité 


1. Le cardinal Octave Badini (1596-1629). 

Zee Olyet 523 

3. Le cardinal de Givry, ayant été nommé a 1’évéché de Metz, avait quitté 
Rome. 

4. La Congrégation des Exempts fut fondée en 1580 grace au travail de René 
Lucas, prieur de Marmoutier, aprés que les Etats généraux de Blois (1579) 
eurent approuvé le décret du Concile de Trente sess. 25, c. 8 qui réclamait un 
groupement des monastéres exempts en congrégation. Au sujet de cette Congréga- 
tion v. U. Berikre, Les Exempts en France, dans la Revue Bénéd. XIV (1897), 
Pp. 398-414) et HELyoT, o. c., t. “VI, p. 265 et s. 

5. Cf. plus haut la lettre du prieur de Saint-Denis n° XI. D. Marténe juge 
de méme dans son Histoire de Marmoutier. A Saint-Denis on croyait que Jaunay 
exageérait. 

6. Notre cardinal était abbé de Vendéme depuis 1593. 
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pour y assister en cas que vous ne vous y puissiez pas rendre, affin que ceste 
assemblée se fasse aduantageusement soubz vostre protection et au grand 
bien de vostre congrégation et religion. 

Nostre confrére Anthoine Rollet m’a faict entendre comme vous auiez agreé 
ses théses dont je vous remercie. Priant nostre doulx Sauueur qu’il vous continue 
ses sainctes graces et que je sois tousjours recogneu par vous, 

Monseigneur, 
Vostre tres humble et obéissant seruiteur 
I. JAUNAY indigne general des Benedictins } 
A Mair (?) ce dernier nouembre 1608. 


XXI. 


Le P. Anselme Beech fait part au cardinal de l'état du conflit entre 
les Jésuttes et les Bénédictins anglais et le prie d’intervenis 
en faveur de ceux-cit auprés du pape et de la Congrégation 
cassimienne. 

Rome, 1609, 25 janvier ”. 


Illustrissime et R™e D2e semper Colendim™e, 


Tardiores fecit nostras literas rumor tristissimus de valetudine afflicta 
Vestrae Dan's |[]mse ; at nunc tandem ex alio nuntio sanitatis recuperatae Deo 
gratias agentes ab immenso dolore, quo ante affecti fuimus, respirauimus. 

Res nostrae sic se habent in hac curia. Post multas circu[i]tiones et an 
fractus ductusque artificiosos, quibus aduersarii monachorum conati sunt nos 
ad partes accusatoris sustinendas cogere, judices vero, quos ipsi delegerant, 
habere, coram S™° Dn° nostro in sacra Congregatione s"! officii causam agendam 
perduximus, in quo foro adhuc iam per multos menses lis est. Nos quidem 
criminationes illas et cauillos, quos aduersarii oppositionis causas esse dixerunt, 
omnes sic diluimus, vt cuiuis pateat calumnias eas esse. Inter respondendum 
patefecimus probauimusque — praeter alia grauamina nobis illata — ex 
ipsis literis Hispaniarum Regis ad Cardinalem Toletanum * aduersarios nostros 
tribunal regium laicumque adiisse, vt per magistratum ciuilem impedirent : 
primum quidem, ne Angli monachi fierent ; deinde vero ne monachi facti 
in Angliam ad conuertendas popularium suorum animas redirent ; postremo 
ne vilus religiosus cuiusuis ordinis praeterquam societatis suae in hac vinea 
Anglica missus laboraret. Defensiones nostras scriptis datas in Belgium misimus, 
vt transcriptae ad Vestram Illm#m et R™#m Dm Parisios mitterentur. lam 
causae nostrae exitum faustum in dies expectamus. Cui peto, vi gratiarum 
actio, quam illi debemus, a V™ Dre [i1™ et R™ per literas reddatur, atque 
etiam, vt ad Cassinense Capitulum nostrum generale Perusii celebrandum 


1. Dom Isaie Jaunay naquit 4 Tours, fit profession 4 Marmoutier ot il fut 
secrétaire, prieur et aumOnier, aprés avoir pris 4 Paris ses grades de théologie. 
Il était provincial 4 Bourges, lorsque, en avril 1603, le chapitre général le placa 
a la téte de la Congrégation. Dom Jaunay mourut 4 Marmoutier le 24 octobre 1619 
Agé de 58 ans; v. U. BEeRiiéRE, 0. ¢., p. 405 Ss. et Dom Martine, La vie des Justes, 
publiée par Dom Heurtebize, t. I, Ligugé-Paris, 1924, p. 25, n. 2. 

2. Fol. 167. 

3. Bernard de Sandoval de Roxas, cardinal en 1598, grand-inquisiteur, arche- 
véque de Toléde en 1599, décédé en 1618. 
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in fauorem Anglorum scribere dignetur, vt intelligant non solum Anglorum, 
sed etiam totius ordinis rem agi in hac controuersia, si penitus introspiciatur. 
R. P. procurator generalis Congregationis nostrae aut Abbas S# Pauli futurus 
est aut procurator mansurus multumque posset prodesse, si huic causae nostrae 
manum.vellet admouere, sed opus est vt capitulum generale, quid fieri velit, 
illi praescribat. — Relatum mihi etiam est aduersarios apud capitulum futurum 
satagere velle, vt me hinc ablegent patres nostri et re infecta et non absque 
aliqua nota ac si inquietus essem : supplex igitur peto, vt V. Dae Tilma et Rm 
pro consueta benignitate et amplissima authoritate suis inopibus filiis succurrat. 

Rmus Dno fidelis vicegerens quotidie est praesens Pontifici, qui, excitatus 
a V. D. Illma, posset et ad votum vestrum vellet multum nobis prodesse. 

Ego multa propono, quia multis indigeo. Vestra autem III1™# et Rm4 Do 
cogitabit, in quo modo velit et possit nobis vtilius misereri. Propterea haec 
et reliqua tantae prudentiae charitatique relinquo Deumque oro, vt V. Ill. et 
R®m DP. nobis totique ordini Benedictino et vniuersae Dei Ecclesiae incolumem 
diu conseruet. 

Romae, Jan. 25 1609 

Va piaetak@s¢ 

humilis in Deo seruus 
D. ANSELMUS monachus }. 


AXAIT. 


L’abbé Léonard Ruben annonce au cardinal que l’affaire de St- 
Trond est poussée a Rome, qu'il songe a compléter son écrit 
« de sacerdotio » par un autre sur la communion fréquente et 
que l’abbé de Fulda est bien disposé en faveur de la réforme, 


Paderborn, 1609, 4 février 2. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine et Princeps clementissime, 


Datas 8 decembris Parisiis vltimo ianuarii [accepi] testes sui in nos tam 
longa distantia singularis amoris et beneuolentiae, pro quibus gratias agimus 
maximas. Res vnionis licet per diuinam gratiam foeliciter cedant, non desunt 
tamen procellae et nonnullae tempestatum turbines, quibus melius occurrere 
possemus, si Il1™* Dominatio Vestra Romae resideret ; vti iam fuit summa 
necessitas, ob quas Rdus et Charmus noster confrater Dominus S. Trudonis 
Romam in propria persona propter Leodienses concessit, cuius causam et 
Illme D. Cardinali Bandino et Bellarmino * et, quod magis est, Pinello, [l|morum 
Cardinalium decano, commendaui, vti et negotiorum monasteriorum in archi- 
episcopatu Magdeburgensi, quorum praecipuas copias pro informatione, vti 
eas Romam destinaui, adjungo 4, 


a EEE 


1. D. Anselme Beech, profes a Sainte-Justine de Padoue en 1591, envoyé en 
Angleterre en 1603, nommé procureur a Rome en 1607, puis supérieur des béné- 
dictins missionnaires de la Congrégation Cassinienne en Angleterre en 1613, décédé 
a Padoue le 28 décembre 1634 ou 1635 (BirT, Obit book, p. 16) 

2 IO a7 2 5 

3. Il s’agissait de l’exemption du monastére ; voir plus haut les lettres des 
10 avril et 26 aott 1608. 

4. Ces piéces manquent dans le manuscrit de Metz. 
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Libellus d2 sacerdotio perfectus quidem, sed necdum typis subjectus, eo 
quod cogitem, vbi paululum a laboribus respirauero, adjungere illi secundum 
de frequenti communione }. 

Reu™s D. Abbas Fuldensis, per Galliam et Germaniam abbatum primas ”, 
licet necdum sit vnionis nostrae, tamen de reformatione suorum serio cogitat 
et iam duos insignes nobiles recepit, quos vnioni nostrae informandos misit, 
quorum alter in Erfordiensi monasterio %, alter in nostro annum probationis 
magna spe fructus inchoauit. Faxit Deus, vt merito et numero populus Deo 
et ste Benedicto seruiens augeatur, diuque idem Ill@™ Celsitudinem V. ecclesiae 
suae et vnioni nostrae seruet incolumem et superstitem. Datum Padibornae 
in monasterio SS. Petri et Pauli vulgo in Abdinckhoff dicto A. 1609 4 februarii 


Vestram [ll@m Dem et Celem 
reuerenter colens 
LEONARDUS abbas et praesidens. 


XXIII. 
Le P. Augustin Bradshaw, prieur de Douai, renseigne le cardinal 
sur la situation des catholiques en Ivlande, Ecosse et Angleterre. 


Douai, 1609, 23 février ‘4. 


Illustrissime Domine et singularis Patrone, 

Quod suavissima sua prouidentia Deus facit, vt aduersa prosperis misceat et, 
qui in vtrauis fortuna aliquid magni passus sit, soleat breui experiri illud sibi 
vel liniri malum vel corrumpi bonum, illud nobis simul et semel accidit in 
[lime Tuae D2!8 has in partes aduentu [et] vtramque fortunam persentimus ; 
nam si quid nobis in ciuitate, quae est omnium Christianorum refugium, 
authoritatis (quae nos summopere maximis in difficultatibus olim recreauit) 
iam desit, habemus hic [l1™4 Do's Vestrae patrocinium, vbi nos aeque iuuabit 
maius et cumulatius, praecipue cum omnia nostra negotia Romae sint compo- 
sita, quod scripsit ad nos aliquoties R48 Pater Anselmus. Licet nonduntr 
resciat, quid in particulari actum sit, accepit tamen omnia esse non incommode 
transacta. Quare gratulamur non tantum ecclesiae Gallicanae, sed et nobis 
Tuam Ill#™ Deem patrem patronum venisse. 

Nuper etiam hic in Belgio, R™° nostro Generali Suae Celsitudini supplicante 
et interponente aliquorum magnae apud Hispanos dignitatis authoritatem, 
obtinuimus a Serenis™° Archiduce licentiam fundandi monasterium Duaci et 
iam fundum quaerimus ®. In Hibernia catholici magna dicuntur frui quiete. 
In Scotia sunt plus solito vexati, sicut credo Vestram IlIm2m™ Deem a Scotis, 
qui nuper in exilium eiecti venerunt Parisios, cognouisse. Nulla est in Anglia 


1. Il est question du traité de sacerdotio dans la lettre du 3 octobre 1608 ; 
voir plus haut, n. 18. ' 

2. Sur la primatie de l’abbé de Fulda, reconnue dés 968, voir Br. ALBERS, 
L’abbé de Fulde, primat de l’ordre bénédictin en Allemagne et en France (Revue 
bénéd., t. XVII, 1900, pp. 152-161). —- Il s’agit ici du prince-abbé Jean-Frédéric 
de Schwalbach, élu le 22 mars 1606, décédé le 8 décembre 1622 (Gall. christ., 
+t; VV, col. 624). a7 

3. St-Pierre d’Erfurt, célébre monastére de la Congregation de Bursfeld. 


4. Fol. 170. 
5. Le monastére de Douai fut fondé en 1606-1607. 


Revue Bénédictine. 
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rerum mutatio. Cum nuper quidam e fratribus nostris, qui fuerat diutius in 
vinculis, aufugisset, alii duo eiusdem instituti sacerdotes sunt deprehensi et 
in carcerem coniecti, quorum vnus ab haereticis videtur praecipue peti et ipse 
expectat foelicem pro fide mortem, quam ipsius sanctissime parentes filio suo 
precantur et contranituntur tamen authoritate, qua pollent in curia maxima. 
Miramur ipsorum singularem zelum et prudentiam. Quos sicut reliquos nostros 
fratres in Anglicana messe laborantes speramus tanto magis futuros exemplo 
solatio omnibus Catholicis et nobis, quo magis confortati fuerint benedictione 
paterna deuotissimisque precibus Illmse D's Vestrae, quam Deus Opt. Max. 
Ecclesiae suae et nobis diutissime conseruet incolumem. 

Ex prioratu nostro Duaceno 23 februarii 1609 

Hifmae [P)ois Vestrae 

indignus filius et seruts 
frater AUGUSTINUS DE St JOANNE’. 


XXIV. 

Le P. Anselme Beech renseigne le cardinal sur le confit entre 
les Jésuites et les Bénédictins anglais. On a voulu l’expulser 
de Rome, il prie le cardinal d’interventy aupres du cardinal 
Montalto. 

Rome, 1609, 2 mars ”. 


Illustrissime et Reuerendissime Domine 
Patrone Colendissime, 


Ante septimanas aliquot ad V@™ Dem |]]mam et Rmam gcripsi de rerum nostra- 
rum statu et post occlusas literas receptam Pontificis in controuersia, quae 
inter Patres Iesuitas et nostros erat, ordinationem literis nostris apposui vna 
mittendam 3 .Quae vtinam valeret nobis vel ad famae quorumdam ex calumniis 
lesae restitutionem vel ad innocentiae protectionem pacemque imposterum. 
Hoc autem sperare non sinunt illi, qui omnino instant nouis grauaminibus nos 
vrgere atque per Iliustrissimum Cardinalem Bianchettum 4, Seminarii vice- 
protectorem, a Summo Pontifice impetrare, vt nobis imponatur excommuni- 
catio, si ad Christi consilia alumnos seminariorum inuitemus in nostro ordine 
amplectenda. Nouum certe genus penae, quod nullus adhuc vnquam subiit, 
pro actu meritorio excommunicari! His accedit aliud: nempe studium, vt me, 
quem sub generali clausula eorum, qui hic negotium hoc tractarunt, jam ne 
in patriam redire possim prohibendum curarunt, etiam vrbe amoueant opera 
praesertim quorumdam ex nostris. Hoc autem mihi nihil gratum magis quam 
exire ex urbe, si priuatas cogitem rationes — omnes enim, qui me norunt, 
norunt me nullibi egrius aut illubentius quam hic agere ob aerem mihi 
semper morbiferum —- sed publice non expedit nullum Anglum monachum 
in Curia esse, qui falsas et incommodas suggestiones redarguat, Catholicorum 


1. D. Augustin de St-Jean (al. Bradshaw ou White) fut prieur de Douai de 
1606 a 1612, puis résida a Chelles (1612-1615), puis & Longueville, ob il mourut 
le 4 mai 1618 (Birt, Obit book, p. 5). 

2, Jig]. 16s: 

3. Sur ces difficultés voir le « Responsorium pro monachis anglis » composé 
par le P. Léandre de S. Martin (Downside Review, t. XLV1, 1928 Ppp. 134-157). 

j. Laurent Blanchetti, auditeur de Rote, cardinal le 5 juin 1606, décédé en 1612. 
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in Anglia statum norit, fratrum innocentiam tueatur. Quapropter humillime 
supplico, vt Vt Dae [11m et Rm* pro sua charitate et authoritate apud [||mum 
Cardinalem Montaltum?, protectorem nostrum, praelatosque nostros reli- 
quosque, apud quos — nobis vtiles — ipsa pollet, suis literis efficiat, quod in 
causae monasticae fauorem in Domino factu opus esse iudicabit. 

Audio [lI™¥™ Cardinalem Roccastoyo* huc esse venturum ; quam metuo 
ne aliqui illum praeoccupent in monachorum nostrorum prejudicium, nisi 
alicuius boni prudentia et opera optimum principem cautum reddant et in- 
structum notitia veritatis ! 

Ex abbate St! Trudonis Leodiensis *, qui hinc iam ante paucos dies discessit 
domum versus, Anglos intellexi facile impetraturos a Congregatione Bursfel- 
densi quicquid petierint sub Illmse Vestrae authoritatis protectione 4. 

Reliqua, quae ad nos pertinent, ex literis D2! de Creil fusius percipientur. 
Ego ne molestior sim Vestrae D™ Illustrissimae et Reuerendissimae, diuturnam 
precatus incolumitatem sacra veste deuote exosculata finem facio. 

Romae martii 2 1609. 

Vestrae Dols []]mae et Rmae 
seruus in Christo humillimus 


D. ANSELMUS Mon. Anglus. 


XX. 
Le P. Anselme Beech renseigne le cardinal sur le conflit avec les 
Jésuites. 
Rome, 1609, 27 avril °. 


Illustrissime et Reuerendissime D2e Patrone Colendissime, 


Binas accepi literas a Vestra Done |[]m@ et Rm atque in illis inclusas plures 
alias, videlicet ad [limos Dnos Cardinales Montaitum® et St Eusebii’, ad 
Rmum PDnum yvicegerentem, ad Rdvym Patrem Procuratorem, quarum singulas 
singulis tradidi ; alias vero ad Capitulum nostrum generale nunc Perugii 
instanter futurum destinandas reseruo, quas omnes e singulari et summa 
charitate vestra profectas ad fceliciorem causae nostrae progressum profuturas 
spero miserante Deo ac respiciente vestram quidem charitatem ac tribulationem 
nostram. 


1. André Peretti de Pise, dit Montalto, nommé cardinal en 1596, décédé le 
3 aotit 1629. 

2. Sans doute Bernard Rojas de Sandoval, cardinal du titre de Sainte-Anastasie, 
en 1607, archevéque de Toléde, décédé le 7 décembre 1618. 

3. D. Remi Watzon, voir plus haut, lettre XV. 

4. A diverses reprises les Bénédictins anglais solliciterent de ceux de l'Union 
de Bursfeld la remise d’une prévoté ou d’un monastére pour s’y établir ; il en est 
notamment question dans le procés-verbal du chapitre tenu a St-Martin de Cologne 
en 1612. Ils obtinrent en 1628 celui de Cismar (Holstein), qui avait été supprimé 
en 1555, et, en 1643 celui de Lambspring (Hannovre), qui leur fut cédé par l’Elec- 
teur de Cologne, évéque d’Hildesheim (WELDON, pp. 157-158, 185 ; suppl., pp. 23- 
Pay 
Fol. 168%. 

. Voir plus haut, n. 1. 
Le cardinal de St-Eusébe était Ferdinand Taberna, évéque de Novare. 


OE 
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Res nostrae hoc modo huc vsque dubiae pendent. IIl™us Ds Cardinalis Bian- 
chettus 1 ad petitionem Patrum Iesuitarum regulis a Summo Pontifice in manus 
traditis non acquiescentium institit apud Sanctis™’™ Dominum nostrum, 
vt Benedictinis sub excommunicatione vetaretur inuitatio Seminaristarum 
ad ordinem suum (quae tamen licet omnibus aliis. religiosis, etiam ipsis Patribus 
lesuitis) ; nos contra per IlImum Cardinalem protectorem nostrum supplicaui- 
mus. Summus vero Pontifex IlIm™° protectori nostro respondit se nolle aliquid 
in regulis a se datis mutari atque memoriale nostrum Sancto Officio commisit, 
ex quo nullum huc vsque responsum retulimus. Quamprimum vero constiterit, 
quid decretum fuerit, scribam. R’° Patri Archangelo, patri capucino, multum 
debemus ; ipse aliquid boni nobis procurare in Gallia satagit : quid vel ubi, 
nondum scio, sed ipsum sua sponte molientem consolabitur nosse operam 
suam in nobis iuuandis Illmae D2! Vestrae gratam fore. Nos quotidianum 
pensum nostrum soluere non desistemus orationum et sacrificiorum pro incolu- 
mitate Illmae et Rmae Dnis Vestrae, cui post Deum caelitesque praecipue fidimus 
ac debemus. Ego vero, ne sim taedio, summa qua possum reuerentia finem 
facio. 

Romae, 27 Aprilis 1609 

Vestrae Dnis |]|mae ac Rmae 
humillimus et deuotissimus in Christo seruus 
D. ANSELMUS. 


XXXVI. 


Le P. Anselme Beech rensergne le cardinal sur le conflit avec les 
Jésuites, et releve lutilité qu'il y aurait a placer tous les mission- 
naires bénédictins d’ Angleterre sous un seul supérieur. 


Rome, 1609, 12 juillet 2. 


Illustrissime et R™@ Domine Patrone Colendissime, 


Morbus ex itinere ad Capitulum generale nostrum contractus me ab hoc 
scribendi officio hactenus impediuit ; iam tandem recuperata valetudine, 
vt Vestra Do Illm sciat, quantum Capitulum generale literis suis tribuit, 
simul cum hisce misi acta ipsius, quae Anglos spectant. 

Scripsi iam ante R. P. lesuitas institisse apud S™¥m D. nostrum, vt, quia 
illis prohibitum est sub pena excommunicationis, ne alumnos Anglos quos 
regunt, a nostra religione auerterent, nobis vero si inuitaremus illos, nulla talis 
censura subeunda est posita, nobis etiam sub excommunicatione prohiberetur 
alumnum talem ad religionem nostram inuitare ; sic enim tales fore. Nobis 
huius petitionis iniquitatem monstrantibus decreuit Smus Dns noster, vt in 
hoc pares simus id est in excommunicatione incurrenda, si vel illi a nobis vel 
nos ab illorum societate seminariorum suorum alumnos auertimus, post quam 
sententiam acceptam nihil noui ab illis patribus moliri hactenus audio. 

Ab illa igitur impugnatione otium nactus nunc totus sum in hoc, vt procurem 
omnibus monachis Anglis in missione Anglica positis vnum_ praeficiendum 
superiorem alternatim ex vtraque congregatione Casin(ensi) et Valisolitana 
donationesque omnes piorum extra Italiam et Hispaniam communes fieri 


1. Laurent Bianchetti ; voir plus haut lettre XXIV. 
2. Fol. 169-169’. : 


| 
: 
’ 
/ 
| 
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Benedictinis quibusuis Anglis de missione absque titulo Casinensium vel 
Valisolitanorum, sed sub titulo simplici monachorum de missione Anglorum}?, 
Quos omnes pariter succedere antiquis Angliae Benedictinis placet non solum 
Anglis amicis nostris, sed etiam Ras Patribus Congregationis nostrae ; sentio 
tamen renitentem R. P. Petrum, Congregationis Hispaniae procuratorem, 
nihil afferentem contra alicujus momenti, asserit tamen tam ecclesiam Diolo- 
uerdensem ? in pago Virdunensi prope Mussipontum quam monasterium, quod 
iam inchoatur Duaci, solis Anglis suae Congregationis Hispanicae donata. 
Quod si verum sit, ego miror, cur D=s Augustinus de Sto Joanne ® vt communi 
nomine et auxilio, sic in communem vtilitatem se laborare in acquirendo 
semper se asseruerit et Réus D. Abbas s*! Vedasti* mihi diserte dixerit se 
absque discrimine variarum congregationum Anglis de ordine vniuersis bene- 
facturum in construendo illo monasterio atque mandarit mihi, vt vnionem 
inter nos regiminis in illis partibus consistentes satagerem. Donatio vero 
S" Laurentii ecclesiae Diolouerdensis Lotharingorum principum facta est 
religiosis ordinis st! Benedicti absque mentione facta cuiusuis congregationis *, 
Ego male metuo, ne hostis piorum ® consiliorum impedire cupiens fructum, 
qui amplissimus expectatur a nouella hac monachorum plantatione, rixas 
inter nos meditetur. Cum in humanis neminem alium habeamus miselli nos, 
cui plus vel debemus vel confidimus vel suadibiles nos probemus, mittens 
ad Vestram Dome™ []/@™ quae scripsi et praesentanda curavi IIIm° et Rmo Do 
protectori nostro, ex quibus quid ad bonum missionis necessarium putamus 
intelligatur ; supplex oro, vt re tota considerata agere dignetur cum D»° Pitz ? 
et fratribus nostris Diolouerdensibus de vnione regiminis ineunda atque etiam 
huc scribere dignetur ad [ll™¥™™ Cardinalem protectorem, cuius in cura pro- 
tectionis religiosorum uices gerit I]]mus et Rms patriarcha Sangre Neapolitanus &, 
rerum nostrarum nondum peritus, vel ad [l]lmum et Rmum DP, Cardinalem 
Strigonen. ® vel ad [ll™¥™™ et Rmum P. Cardinalem Melinum 2°, qui duo videntur 
in potestate habere D. Petrum, procuratorem Hispanicum, et totam illam 
congregationem. Eo autem anxius haec scribo, quo recentius mihi narratum 
est []]/m¥m et R™u™ Tullensem™, quem nos summum patronum et benefactorem 


1, Les premiers missionnaires bénédictines anglais avaient été regus et ¢levés 
dans la congrégation italienne du Mont-Cassin ou dans l’espagnole de Valla- 
dolid. Le 19 mai 1616 Paul V fusionna en un seul corps les Bénédictins qui 
avaient reconstitué en 1607 l’ancienne congrégation anglaise et ceux d’ltalie 
et d’Espagne. 

2. Dieulouard, ancienne collégiale, remise aux Bénédictins anglais par le 
cardinal Charles de Lorraine, premier primat de Nancy, en 1606 (WELDON, 
Pp. 65-66). 

3. D. Jean Augustin Bradshaw, voir plus haut, lettre IV. 

4. D. Philippe de Caverel, abbé de St-Vaast (1598-1636) ; v. Gallia cisist, 
Celie cols gor- 

5. Sur ces difficultés voir les ouvrages de Weldon et D. Bede Camm 

6. Le ms. a: impiorum. . 

7. Non Jean Pits, né en 1560 a Southampton, converti, chanoine de Ve rdun 
doyen de Liverdun, décédé le 17 octobre 1617 ; auteur d’un ouvrage sur les cer 
vains d’Angleterre ; voir CALMET, Bibl. lorraine, col. 751-752, mals Arthur Pitts. 

8. Sans doute Alexandre de Sangre, patriarche d Alexandrie, nonce en Espagne 
en 1621. 

9. Francois Forgach, archevéque de Gran, cardinal en 1607. 

10. Jean Garcias Mellini, archevéque de Rhodes, cardinal en 1605. 

11. Jean des Porcelets de Maillane, évéque de Toul (1607-1624), envove fat 
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sentimus, calumniam esse passum apud Galliae regem, vt qui in monasterium 
quoddam in dioecesi sua induxerat monachos Hispanicos. Quod si verum est 
et de nostris Diolouerdensibus orta calumnia sit, supplico quam possum 
humillime sua authoritate intercedere, ne omnes Angli priuemur illa ecclesia 
titulo Hispanorum, qui ad omnes nulla nulla ratione respectiue pertinent. 
Immo si ab Illmo et Rmo Virdunensi} vel ab aliquo alio, cuius beneficentia 
illam ecclesiam religiosi St! Benedicti sibi donatam habent, sciscitaretur, 
responderent se neque de Hispanis cogitasse in illa donatione, et forsitan 
hoc ab illis declarari erit necessarium. 

Quibus multa desunt, iis necesse est, vt multa petant, et quia mendicis nocet, 
si nimis modesti sint, propterea ego necessario transiui epistolae modum, 
memor necessitatis meae atque etiam amplitudinis vestrae, quam tamen 
metior non tam ex celsitudine quam ex charitate. Deus Vestram De™ III®™ et 
Ram diu seruet incolumen. 

Romae, 12 iulii 1609 
Dnis Vrae |[j]mae et Rrmae 
seruus humillimus 
D. ANSELMuS, Cas(inensis) Anglus. 


XXVILI. 


Henri, duc de Lorraine, annonce au cardinal la visite de labbé 
de Gorze (diocese de Metz), et le prie de faire rendre les papters 
de son abbaye qui se trouvent en la chancellerie de lV évéché. 


Nancy, 18 aout 1609 2. 


Monsieur, 

L’abbé de Gorze* mon frére, présent porteur, m’ayant faict entendre son 
desir de vous aller baiser les mains et faire offre de son affection a vous seruir, 
je Pay bien voulu accompagner de ce mot pour vous supplier non seulement 
d’auoir agréable sa visite et le voeu qu’il vous va faire de son seruice, mais 
aussy luy faire donner contentement de la juste requeste qu’il vous fera de luy 
faire rendre les papiers et tiltres de son abbaye de Gorze que feu Mons? le cardi- 
nal mon frére (que Dieu absolue) tenoit d’ordinaire ensa chancellerie de l’ Euéché 
de Metz, pour les auoit ala main, pendant qu’il estoit éuesque de Metz et abbé 
de Gorze tout ensemble, affin qu’au moyen de la restitution qui sera faicte 
des dicts tiltres et papiers, il puisse auoir tousjours tant plus de connoissance 
des droictz de sadicte abbaye et se conseruer en iceulx mesme par vostre ayde 
et appuy et par vn bon voisinage et correspondance avec vous telle que luy 


le pape en 1606 a Jacques [, roi d’Angleterre, pour obtenir une amélioration 
du sort des catholiques. I] était aussi porteur d’un bref a l’archiprétre pour 
interdire aux catholiques tout acte de violence contre leurs persécuteurs (v. 
CaLMET, Hist. eccl. et civile de Lorvaine. Nancy, 2 ed. VII. Diss. LIX-LX XV). 

1. Eric de Lorraine (1593-1610). 

2 VSR iG AS: 

3 Charles de Lorraine dit de Rémoncourt, fils illégitime de Charles, duc de 
Lorraine, avait obtenu en 1603 cette abbaye aprés la démission du cardinal 
Charles d> Lorraine (déc le 24 novembre 1607). Il ne prit possession de son 


benéfice qu’au mois d’aofit 1608; v. F. CHAUSSIER, L’abbaye de Gorze, Metz, 1894 
Pp. 342 et suiv. 
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et moy nous nous promettons tousjours de voz bonnes volontéz et selon que 
vous en supplie tres affectueusement auec luy, 
Monsieur, 
Vostre trés affectionné seruiteur 
HENRI DE LORRAINE 1 
De Nancy ce 18 aoust 1609 


XXVIII. 


De Rambervillers renseigne le cardinal sur ses négociations au sujet 
de Vélection d’un coadjuteur a St-Maximin de Tréves. 


Vic, 1609, 13 novembre 2. 


Monseigneur, 


Au plus tost que possible m’a esté, je me suis acheminé a Wargauille ? 
pour scavoir l’estat de l’election du coadjuteur de l’abbaye de St-Maximin 4. 
l’ay sceu du Pere Henry toutes les particularitez de ses affections et de ce quia 
esté faict sur ce subject. Lorsque je quictay le s™ Muziel qui scauoit |’estat 
de l’affaire, il n’y auoit encore apparence d’élection, mais depuis la négotiation 
a tellement esté hastée ou plus tost precipitée que le 29 d’octobre dernier 
vn religieux de la maison a esté esleu coadjuteur. Le Pere Henry dit le cognoistre 
il y a longtemps et s’estonne de son élection, estant fort valitudinaire et ne 
pouuant viure longtemps. En quoy sans doubte I’artifice de Monst |’Electeur 
de Tréues est interuenu, d’autant que de longue main l’esleu est son partisant ® 
et que la grande precipitation dont on a vsé, ne le peut faire croire aultrement. 
Te luy ay representé qu’il y auoit subject de craindre que ledict Seig™ Electeur 
ne tramast subtilement le moyen d’accrocher ceste maison, en faisant ainsy 
eslire par artifice son partisant et créature, affin de la joindre par aprés a son 
Archeuesché et que le moyen seul de rompre ce dessein, estvoit d’implorer 
vostre authorité, Monseigneur, qui estiez député de Sa Sainteté protecteur 
de l’ordre de St Benoist, que desja je vous auois recogneu fort enclin et affec- 
tionné a secourir leur maison de tout vostre pouuoir et que cela vous seroit 
fort facile, en estant fort voisin ; que pour faire vn grand bien a ladicte abbaye, 
il y debuoit aller bien tost recognoistre l’estat de tout et en conférer auec les 
plus anciens et plus judicieux religieux et ayant descouuert tout cest artifice, 
il viendroit implorer le secours de Ve Seigt!e Illustme et se jeter entre ses bras 
pour obvier aux grands maulx dont ceste fameuse abbaye est menacee, ad- 
joustant qu’ayant quelque peu practiqué ses confréres, il ne pourroit mancquer 
d’estre esleu arriuant faulte du coadjuteur, estant desja fort desiré de tous, 


1. Le lendemain, 19 aoat, le duc réclama les comptes personnels de feu le 
cardinal de Lorraine. 

2. Fol. 185. 

3. Vergaville, abbaye de Bénédictines au diocese de Metz. 

4. Abbaye bénédictine 4 Tréves. Nicolas Hontheim avait été élu le 28 octobre 
coadjuteur de l’abbé Renier Biwer, choix qui avait été blame (WYTTENBACH- 
MiLLerR, Gesta Trevirorum, Tréves, 1829, t. III, p. 61 ; Gallia christ., t. xXeDIT, 
col. 541-542 ; J. Marx, Gesch. des Erzstifts Trier. P. II, t. I, Tréves, 1860, p. 135- 
139). 

4 Il est sans doute fait allusion au conflit survenu entre l’abbé Biwer et l’ar- 
chevéque Lothaire de Metternich au sujet des impots (Marx, t. I, P. II, p. 135). 


368 REVUE BENEDICTINE. 


et qu’il eust esté esleu s'il eust esté present. Je luy dis qu'il ne faisoit bien 
de negliger chose de telle importance et qu’a l’aduenir, il estoit nécessaire 
de corriger par diligence ce qui estoit passé par négligence. Mon discours l’a 
fort esmeu et a tesmoigné auoir regret de ne s’y estre pas acheminé il y a asséz 
longtemps, s’estant neantmoins vn peu excusé sur vne incommodité que ne 
pouuoit souffrir le cheual. Enfin il a eu grand contentement d’entendre que 
Vre Seigtle Illustme voulust protéger l’Abbaye de St-Maximin, ow il a pris 
resolution de se transporter incontinant que sa santé luy permettra, pour 
en asseurer les religieux qui sont en plus grand credit entre les autres, en faisant 
voir les grands inconuénientz qui pouuoient arriuer de ladicte élection faicte 
sy en haste, et leur proposer vostre authorité, vostre pouuoir et vostre bonne 
volonté, affin qu’ilz l’implorent et en vsent en vne occasion sy pressante et 
importante. C’est ce qui m’a semblé plus conuenable de faire d’abord, Mon- 
seigneur, sans m’ouurir d’auantage, par ce qu’il fault procéder pied a pied 
a ce quiest de vostre dessein 4. l’espére le voir encor vne fois auant son parte- 
ment et l’instruire de plus en plus de ce qu’il aura a dire et a faire pour cela, 
dont je vous donneray aduis. 
le prie Dieu ce pendant, Monseigneur, 
vous combler de ses graces en santé et prosperité 
a Vic le 13 nobre 1609 
De Vre Seigtie Illustme 
Tres humble subject et tres obeissant seruiteur 
DE RAMBERUILLERS 2. 


XXIX. 


L’abbé Renter de St-Maximin de Tréves prie le cardinal del’ exempter 
de l’obligation de comparattre au plaid de bailliage de | évéché 
de Metz. 


Tréves, 1609, 17 décembre °. 


Monseigneur, 


Ayant receu lettres de Monst Darquian, bailly de vostre Euesché de Metz, 
pour comparoistre aux assises soubz la peine comminée aux défaillantz; croyant 
n’y point estre obligé pour le contract que j’ay passé auec feu Monseigneur 
le Cardinal de Lorraine pour la souueraineté que j’auois en la seigneurie de 
petitte Besange, de laquelle je me suis déporté entre ses mains a charge et 
condition que je ne serois subject a reprinse n’y a charge aucune 4. J’ay differé 
de m’y transporter, n’y ayant jamais comparu, croyant assez que Vre Seigneurie 
Illust™e ayant recogneu ledict contract ne me pressera point dauantage a chose 
qui ne luy porte aucun interrest et qui me seroit fort penible a cause de la 
distance du lieu ®, oultre que le reuenu est sy petit qu’a peine basteroit il 
pee et NA ey ee ee 

1. Paul V approuva l’élection de Nicolas Hontheim le 15 avril 1610. 

2. Alphonse de Rambervillers, lieutenant-général au bailliage de l’évéché de 


Metz, décédé a Vic en 1628 (v. CatmEt, Bibl. lorraine, 780-782) 

3. Fol. 183¥-184. 

4. Il doit étre question du contrat du 15 septembre 1586. Sur les droits de 
l’évéché dans la propriété de Petit-Bessange, voir Die alten Tervitorien des Bezivkes 
Lothringen. Strasbourg, 1909, t. II, p. 55 sq. 

5. Le siege du tribunal était Vic. 
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pour vn seul voyage. Ce qu’estant, je supplle en toute humilité a Vre Seigneurie 
Illust™e ordonner a Mons? Darquian ou a qui il appartiendra que je sois exempté 
de ceste peine a l’aduenir, et elle m’obligera de prier Dieu pour sa santé et 
demeureray a jamais, 
Monseigneur, 
a St-Maximin, le 17 X>re 1609. 
Vostre humble seruiteur 
RENE abbé de St-Maximin }. 


XXX. 


Catherine de Choiseul, abbesse de Saint-Maur (Verdun ), met son 
monastére sous la protection du cardinal et lui recommande 
sa niece. 

Verdun, 1610, 3 février 2. 


Monseigneur, 


Sy je n’estois trés asseurée de vostre bonté, j’appréhenderois de passer 
pour téméraire et importune par la présente ; mais sachant que vostre grande 
charité ne cherche que des subjectz pour s’exercer, je me persuade aysément 
que Vostre Excellence ne desdaingnera point la tres humble supplication 
que je luy faict en toute humilité de nous vouloir estre fauorable et ayder 
a executer nostre bon dessein qu’il a pleu 4 Dieu nous suggérer pour restablir 
ceste maison en l’obseruance de la regle que nous auons promis garder °. 
Je suis asseurée de vostre zéle et affection au rétablissement de cest ordre 
dont je faictz profession quoyqu’indigne. C’est pourquoy je vous supplie 
fauoriser nos petitz commencementz qui sont sy fort empeschéz et contrariéz, 
mais en vain, sy vous nous receuéz en vostre paternelle protection, soubz 
laquelle nous serons a l’abrie de noz ennemis. N’ayéz point d’esgard, s’il vous 
plaist, au peu de mérites de celle qui vous faict cette requeste, d’autant que 
noz affaires sont celles de Dieu mesme et qu’il y va de sa gloire qui vous est 
sy cher, et nous faict partant espérer que vous l’interineréz et prendrez parti- 
culierement les affaires de ma niepce’ en vostre sauuegarde et appuierez 
la résignation que je luy ay faicte depuis quelque temps de ma charge abbatiale, 
sentant bien mon aage ®, et mes maladies presque continuelles ne me permettent 
plus de la porter dauantage. J’espére que Vostre Seigneur luy fera la grace 
de la * soustenir s’il plaist A Vostre Excellence de la deffendre de son authorité 


1. Sur l’abbé Renier Biwer, voir Gallia christ., t. XIII, col. 541-542 ; BROWER- 
MasENn, Metropolis ecclesiae Trevericae. Coblence, 1855, pp. 360-362. 

2. Fol. 194. 

3. Catherine de Choiseul avait introduit la réforme dans son monasteére en 1608. 
Le 21 mars elle regut l’habit de la stricte observance des mains du réformateur 
lorrain, Dom Didier de la Cour. Les moines de St-Vanne avaient la direction 
des affaires temporelles et spirituelles de St-Maur. Une visite devait avoir lieu 
tous les ans; v. Gall. christ., t. XIII, c. 1313 et 1316. 

4. Ursule de Saint-Astier avait adhéré a la réforme avec sa tante, Marie de 
Moncel, Catherine de Vidine et Salomé de Custine le 21 mars 1608. Elle mourut 
le 15 aofit 1619 a l’Age de 50 ans (Gall. christ., t. XIII, c. 1316). 

5. Catherine avait alors 79 ans 

Cm SCeInS eaporter:, le, 
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contre ceulx qui Iuy vouldroient nuire. L’honneur qu’il vous a pleu me faire 
aultrefois en vostre maison m’en donne ceste asseurance, estant, 
Monseigneur, 
a Verdun le 3 feb. 1610 
la plus humble seruante de Vostre Excellence 
CATHERINE DE CHOISEUL }. 


XXXI. 


Thomas Preston, supérieur de la congrégation anglaise, prie le 
cardinal de vouloir préter son appui au P. Maur (Tailor) 
dans ses négociations avec l'Union de Bursfeld. 


Londres, 1610, 27 mars ?. 


[llustrissime et Reuerendissime Domine, 

Cum longa et diuturna saeviente in Anglia proh dolor! haeresi simul cum 
avita religione iamdudum gloriosissimi Patris nostri D. Benedicti vivendi 
institutum exulauerit et nos diuina fauente gratia saeculo ea intentione vale- 
dixerimus, vt Diuo Benedicto suum honorem et Angliae suum Benedictum 
etiam cum sanguinis nostri effusione, si id diuino numini visum fuerit, reddamus 
et ideo nihil omiserimus, quod ad eum finem conducere posse iudicaremus, 
tum illud maxime huic negotio opportunum admodum fore consideramus, 
si illis —- quorum magnus est numerus — qui fidei catholicae et paternae 
pietatis zelo commoti huic vitae instituto se addicere vellent, sufficienter 
prouideretur, vt in obseruantia disciplinae monasticae Theologiae vacantes 
idonei evaderent et, cum superioribus visum fuerit, in Angliam mittantur, 
vt eos ab haeresi ad fidem catholicam conuertant, quos iam a mille plus minus 
annis ex paganis christianos fecerunt : huic autem piae intentioni et Sancta 
Sedes Apostolica sua benedictione fauit restaurationemque Congregationis 
Anglicanae sua authoritate confirmauit et nonnulli alii praelati, quibus zelus 
Domini est cordi, eam maxime probarunt, vt speremus non leuem aliquem 
fructum nos breui reportaturos. Cum itaque inter alia opportuna malorum 
nostrorum remedia non sine causa spem magnam conceperimus nos aliquod 
subsidium a R™m!s Congregationis Bursfeldensis Abbatibus obtenturos ® et in 
eum finem dilectissimum nostrum in Christo fratrem D. Maurum, Cassinensem 
professum 4, cuius labores in Anglia pro animarum salute cum magno fructu 
exantlati nobis sunt probe cogniti, ad capitulum generale Congregationis 
praedictae direxerimus, cui RR. Prior Doloruartenus ® se socium adiunget, 
ad Illmam PD. V. confugimus humillime supplicantes, quatenus pro suo in ordi- 
nem nostrum et fidei catholicae propugnationem multis in nos fauoribus 


1. Catherine de Choiseul avait succédé, en 1564, A sa sceur Ursule. Elle mourut 
le -5 juillet 1611 (Gall. christ., t. XIII, c. 1315-1316). 

2. Fol. 195. — L’indication de l’année manque dans le manuscrit, mais comme 
cette piece se trouve dans les actesde 1610, il y lieu de la dater de cette année. 
en supposant que le secrétaire Husson l’ait mise a la place qui lui convenait. 

3. Voir la lettre du P. Anselme du 2 mars 1609. 
ae D. Maur Taylor, profés a St-Georges de Venise, décédé le 25 mai 1611-1612 

IRD op. -3)? 


5. Le prieur de Dieulouard (Lorraine) était alors D. Guill. Gabriel Gifford 
(Birt. p. 11) 
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exhibitis probatissimo zelo dignetur eos benignissimis oculis intueri, illis 
consilio, authoritate et literis commendatatiis adesse, vt sanctam intentionem 
nostram ad desideratum finem perducere possimus IlI™*° D. V. et rem Deo 
gratissimam et pietate sua? dignissimam atque Angliae nostrae vtilissimam 
faciet et nomen suum uobis sacratissimum immortalitati consecrabit. 
Londini, 16 kal. aprilis stilo veteri 
Tlimae ac Rmse D. V. seruus 


D. THOMAS PRESTONUS, Superior congregationis Angliae indignissimus 2. 


XXXIIT. 


Le cardinal de Givry et son frére Charles, évéque de Langres, nom- 
ment des procureurs auxquels ils donnent pouvoir de faire agréer 
a la Cour la coadjutorie mutuelle qu’ils se sont donnée dans (es 
abbayes de St-Bénigne, Poulthiéres et Beéze. 


Mussy-l’Evéque, 1611, 13 octobre *. 


Furent présentz en leurs personnes Messeigneurs |’Illustrissime et Rme 
Cardinal Anne d’Escars dit de Givry, éuesque de Metz, prince du St-Empire, 
abbéz des abbayes de St-Benigne de Dijon, ordre de St Benoist, diocese de 
Lengres, et de st Pierre et st Paul de Pothier, ordre et diocese susd., et Réuérend 
Pere en Dieu Charles Descars *, éuesque et duc de Lengres, pair de France, 
conseiller du Roy en ses conseils d’Estat et priué, commandeur de 1’ordre 
du St Esprit, abbé commendataire de l’abbaye de St Pierre de Béze, ordre et 
diocese susd., lesquelz de leur bon gré, pleine et franche volonté etc., ont créé, 
nommé et constitué, créent etc. leurs procureurs géneraulx..... ausquelz et 
a chacun d’eulx seul ou pour le tout les dictz Seigneurs etc. scauoir le dict 
Seigneur Cardinal ont donné pouuoir de supplier leurs Majestés d’auoir pour 
agréable l’élection qu’il a faict de la personne dud. Seigneur Euecque de Lengres 
son frére pour son coadjuteur de sesd. abbayes de St-Benigne et de Pothier, 
et led. Seigneur Euesque de Lengres de faire la mesme trés humble supplication 
a leurs Mate® auoir pour agreable l’election qu’il a faict de la personne de mondict 
Seigneur le cardinal de Givry son frére pour estre coadjuteur de lad. abbaye 
de St Pierre de Beze etc. 

Faict [et] passé a Mussy-l’Euesque ® le 13 octobre 1611. 


1. Ms. a tua. 

2. Thomas Preston, décédé le 3 avril 1640 (Birt, p. 21). 

Be holy 237%. 

4. Charles d’Escars était abbé non seulement de La-Fontaine-de- Béze, mais 


encore de Gaillac et de La Creste. En 1564 il fut nommé a l’évéché de Poitiers, 
en 1659 A Langres, dont il prit possession le 4 juillet 1574. De 1578 4 1582 il est 
administrateur de l'évéché de Poitiers ; commandeur de l’ordre du St-Esprit 
le 31 décembre 1579 ; assista A l’absolution de Henri IV a St-Denis en 1593. 
Il mourut dans son abbaye de La Béze en 1614; v. ANSELME-Du Fourny, Histoire 
généalogique... de la maison royale de France, t. II, p. 227 s. A La Béze Charles 
d’Escars avait succédé A Claude de Longwy, cardinal de Givry. Un parent, 
Charles de Ferritres de Sauvebceuf, prit sa succession (1615-1677), qui, la laissa 
de son cété aussi A un neveu, Jean de Ferriéres de Sauvebceuf (1677-f30 juillet 
1706); v. Gallia christiana, t. IV, c. 712. 
5. Mussy-l’Evéque, chateau des évéques de Langres. 


NOTES 


UN PASSAGE SAUTE DANS L’?OUVRAGE DE FLORUS 
CONTRE JEAN SCOT. 


Reprenant un texte incomplet de la Bibliothéque des Péres (Paris 
1610), Gilbert Mauguin édita en 1650, parmi divers ouvrages relatifs 
A la controverse prédestinatienne, un traité contre Jean Scot, dont 
Florus, le diacre de Lyon, était l’auteur, suivant un manuscrit de 
Corbie (Paris, B. N. 12292)1. Cette attribution parait étre, en effet, 
la plus sfire. Deux autres manuscrits du IX® siécle, l’un proprement 
et directement lyonnais (Paris B. N. 2859=L), l’autre conservé au 
Vatican dans le fonds de la Reine (Reg. Lat. 240), mais procédant 
lui aussi, probablement, de la tradition lyonnaise, laissent l’ouvrage 
anonyme. Cette réticence n’a rien, d’ailleurs, qui nous doive sur- 
prendre ; d’autres ouvrages de Florus ‘ne sont pas mieux définis 
par les manuscrits. 

Au chapitre XVIII, qui est l’avant-dernier, l’auteur discute, selon 
sa méthode uniforme, dix propositions émises dans le chapitre 
correspondant du philosophe irlandais 2. Le dernier paragraphe con- 
cernant la premiére de ces propositions est inintelligible dans le texte 
imprimé par Migne 3, en suite d’une omission qui se trouve affecter 
une dizaine de lignes, mais de laquelle G. Mauguin n’est pas respon- 
sable 4. L’argument est tiré de plusieurs versets de l’apédtre Jude 
(v. 4, 13, 20, 22), que Florus rapproche habilement. 

J’imprime ci-aprés tout le morceau recomplété et contrélé d’aprés 
les manuscrits L et R5, en indiquant les limites du passage sauté 
dans la Patrologie. 


1. Pour plus de détails, voir l’article de la Revue Bénédictine, avril 1930, sur 
une lettre inédite du IX® siecle, qui semble devoir étre restituée a Florus. 

PA Gris HE UE APOIO oe GAS |e 

By Woy pl CPID6 BEM ie spy 


4. Velerum auctorum... de praedestinatione et gratia... Opera, I, 1, p. 719 sq. 
-— Mauguin employait le manuscrit de Corbie (Paris B. N. 12292), et prétend 
s'etre servi également du Thuanus (Paris B. N. 2859); cf. ib., p. 576 sq. ; mais 
il semble bien avoir mis en ceuvre une copie préparée par Nicolas le Févre (Paris 
ISSN et 2 7 LONE aC lon? Osa tlm 2a mIOT™ 

5. Plus exactement, je suis /¢ (fol. 105), sauf pour un ou deux détails ; dans L 
(p. 406), je n’ai transcrit que le passage sauté. Il n’y a d’ailleurs presque rien 
a signaler, et le texte édité par Mauguin (I, 1, p. 719 sq.) différe trés peu (M). 
C'est dire que la tradition est excellente ; on se trouve encore, en effet, tout proche 
du point de départ. 


Le 
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Si ergo quaerimus iustam et aeternam dei praedestinationem 
in malis ad iudicium damnationis, audiamus quia HOMINES 
QVIDAM PRAESCRIPTI SVNT IN HOC IVDICIVM IMPII}, et prae- 
scripti non tam temporalitersermone prophetico quam omnino 

5 aeternaliter diuino iudicio, quia utique, quod apud deum 
erat aeternaliter praefixum, hoc per prophetam temporaliter 
est praedictum atque praescriptum. 

Si quaerimus utrum eis aeterno dei iudicio poena et suppli- 
cium sit praeparatum, audiamus quod de ipsis dicitur : gviBvs 

10 PROCELLA TENEBRARVM IN AETERNVM SERVATA EST?; atque 
ita, diuinae ueritati fideliter adquiescentes, nec impios poenis 
nec poenas impiis diuinitus praeparatas || ullatenus dubi- 
tare poterimus. Hoc namque ad terrorem omnium, et erran- 
tium uidelicet, ut damnationis suae ruinam indubitanter 

15 agnoscant, et stantium in fide, ut talium poenam cum metu 
et tremore praecaueant, sequentibus epistolae suae uerbis 
idem beatus apostolus Iudas uehementius inculcat, dum istius- 
modi impios homines, quos dixerat iam olim in hoc iudicium 
praescriptos, eisque procellam tenebrarum in aeternum ser- 

20 uatam, iam nunc, antequam extremae damnationis, ubi talem 
exitum sortitari sunt, tempus adueniat, diuinae utique prae- 
destinationis iudicio asserit iudicatos, cum fidelibus dicit : || 
VOS AVTEM, KARISSIMI, SVPERAEDIFICANTES VOSMETIPSOS 
SANCTISSIMAE VESTRAE FIDEI, IN SPIRITV SANCTO ORANTES, 

25 IPSOS VOS IN DILECTIONE DEI SERVATE 3. ET HOS QVIDEM 
ARGVITE IVDICATOS . ILLOS AVTEM SALVATE DE IGNE RAPIEN- 
TES 4. ALIIS AVTEM MISEREMINI IN TIMORE®. Non enim ait: 
Hos quidem arguite iudicandos, sed: ARGVITE IVDICATOS, 
ut scilicet quod in sua impietate perdurantibus uenturum 

30 erat suo tempore, iam nunc eis diuini et aeterni, ut dictum est, 
iudicii praedestinatione terribiliter superuenisse demonstret, 
et futura utique punitione damnandis, et praesenti iam sen- 
tentia diuinitus condemnatis. 


1 Iup, v. 4 (VG. : quidam h. qui olim p. sunt ef c.). 2 Ib. v.13 (CLEM. 7 
seru. est in aet.). 3 Ib., v. 20 (sic ipsos uos in Amiatino codice ; e contrario, 
ipsi uos in Fuldensi, uosmetipsos in Clementina recensione). 4Ib., v.22 (VG. : 
illos uero). Selb ev-0 23" 

4. tam] tantum R 5. erat ap. deum R Ir. acquiesc. M 16. 
sequent.] in praem. s. 1. R (prima manus) 23. cariss. M (sed char. in Patrol. 
Lat.) 30 suo] in primo R 31 iud. ut d. est M 


A. WILMART. 
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BIBLIOGRAPHIE, PALEOGRAPHIE, ETC. 


A. DE BoiiaRD. Manuel de diplomatique frangaise et pontificale. Vol. 1. Diplo- 
matique générale. Avec un album de 54 planches (folio) en phototypie. — 
Paris, Picard, 1929, 8°, 397 p. Fr. 150. 


La diplomatique ne manquait pas de traités. L’un des plus connus, en frangais, 
celui de A. Géry, jouissait d’un renom mérité. Nul cependant ne contestera 
que Jes manuels sur la matiére ou bien dépassaient singuliérement leur domaine 
propre en s’occupant longuement des sciences auxiliaires quitte a paraitre bien 
touffus, ou bien offraient des lacunes sur la diplomatique elle-méme, empéchant 
ainsi l’éléve d’acquérir la formation spécifique nécessaire. Il fallait donc tenter 
un nouvel essai de synthése : élaguer a la fois et compléter. C’est ce qu’a tenté 
M. A. de Boiiard, professeur a l’Ecole des Chartes. Exposer son but et sa 
méthode fera mieux apprécier son ceuvre. Le nouveau manuel s’est avant tout 
attaché 4 éliminer tout développement parasite, ne touchant aux disciplines 
connexes (chronologie, sigillographie, etc...) que dans la mesure ott elles inté- 
ressent la critique des chartes, et renvoyant pour le reste aux traités spéciaux, 
aux volumineux « Trésors » notamment. Son objet propre est de mettre le 
lecteur en possession. de la méthode. « Elle tiendra dans trois petits livres. 
Le premier, que voici, traite des actes en général : de leur raison d’étre, de 
leur devenir, de leurs vicissitudes, de leur forme commune, de leur valeur. 
Deux autres doivent suivre, qui consacrés respectivement a chacune des 
catégories fondamentales, |’acte public et l’acte privé, introduiront plus avant 
dans le mécanisme de la critique. Quel est l’objet de cette critique ? Simple- 
ment l’authenticité (et non directement la véracité) des actes. L’auteur se 
tiendra a cette définition et son manuel sera le développement rigoureusement 
logique de tout ce qu’elle comporte. Un atlas de 54 planches est joint au texte, 
quwil iliustre par des exempies appropri¢s, choisis dans tous les Dépéts de France, 
depuis ceux du haut moyen age jusqu’a une minute autographe de Napoléon I. 
— Féiicitons-nous de posséder un si bon manuel de diplomatique. 

D. PH. SCHMITZ. 


C. H. BEESON. Lupus of Ferrieres as scribe and text critic. (Mediaeval Acad. 
of America Publ. n° 4) — Cambridge Mass., 1930, 4°, 52 p.+109 f. $ 12. 


Le ms. Harl. 2736 du Musée britannique contenant le De Oratore de Cicéron 
a été écrit par Loup de Ferrieres. Merveilleuse occasion pour étudier comment 
le célebre abbé écrivait et corrigeait son texte. 

Successivement M. Beeson étudie l’orthographe, la division des syllabes, 
la ponctuation, les abréviations, les signes critiques, les variantes marginales 
et les corrections de toute sorte .Si on veut voir comment on pratiquait la 
philologie au IX siécle, il faut lire ces pages un peu arides, mais étonnamment 
instructives. 

Suit enfin la reproduction phototypique des 109 feuillets de ce manuscrit. 

D. DE BRUYNE. 
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ECRITURE-SAINTE. 


F. FELDMANN. Geschichte der Offenbarung des A. T. bis zum babylonischen 
Exil. (3¢ éd.) — Bonn, P. Hanstein, 1930, 8°, x1-230 p. Mk. 7,60. 


C’est une histoire sainte a l’usage des séminaires ; jusqu’a présent sa plus 
grosse lacune est de s’arréter en route en 588. Heureusement il suffira que 
auteur publie un second volume pour qu’on n’ait plus rien a regretter. 

Le plan est simple : on raconte l’histoire sainte en suivant de prés la Bible 
qu’on résume et dont on groupe les passages paralléles ; ensuite on justifie 
les données fournies par les livres saints et on réfute les objections. Les récits 
sont brefs et sobres ; les explications critiques sont présentées nettement, 
sans artifice ; toutes les difficultés possibles ne sont pas énumérées, et les répon- 
ses n’ont pas toute une valeur égale qui emporte |l’assentiment, mais le but 
est atteint : les étudiants peuvent se rendre compte de la valeur historique 
de l’Ecriture et l’on entrevoit sans peine que le professeur s’est réservé le droit 
d’ajouter de vive voix des explications. C’est un excellent manuel. pb. H. D. 


P. HEINISCH. Das Buch Genesis tibersetzt und erklart. — Bonn, P. Hanstein, 
1930, 8°, x11-436 p. Mk. 15. 


C’est le tome premier du Vieux Testament de Bonn. Il contient la traduction 
annotée de la Génése et une introduction 4 tout le Pentateuque. Elle vaut 
qu’on la résume. 

Le Pentateuque est |’ceuvre de Moise ; on peut invoquer le témoignage 
que le livre se rend a lui-méme, soit explicitement, soit par allusions. De méme, 
dans I’A. T. et le N. T. on reléve les traces d’une tradition constante. Cependant, 
il y a plus d’une objection a faire a cette attribution ; elles ne sont pas d’hier, 
et chacun les connait. M. Heinisch repousse la théorie des sources, basée sur 
lemploi des noms diviris ; pour lui, elle ne peut aboutir. L’usage courant, 
le fait que Vinterlocuteur est israélite ou non, lui paraissent expliquer bien 
des choses. ti répugne de méme a admettre que les doublets soient lindice 
de sources diverses employées par son auteur ; quand on se trotve réellement, 
aprés un examen sévére, en face de récits introduits dans la trame du livre 
et la contrariant, il vaut mieux considérer ces blocs comme des citations 
implicites, acceptées sous bénéfice d’inventaire, et dont un décret de la Com- 
mission biblique a admis l’existence conditionnelle. Quant aux différents codes 
de lois, on n’hésite guére 4 admettre qu’elles ont évolué en se précisant et 
en s’adaptant. C’est ainsi que Moise est |’auteur du Pentateuque, en tenant 
compte des gloses explicatives et des rajeunissements inévitables, dans une 
ceuvre de cette antiquité. Il a écrit I’histoire des origines et celle des Patriarches, 
et la part des éléments pré-mosaiques de la Gen. est fort faible. 

Ce n’est qu’aprés cet exposé de son opinion personnelle que Heinisch passe 
en revue les fastes de la critique du Pentateuque. Il accorde peu aux hypotheses 
modernes, mais de son exposé il ressort que pour tous, rationalistes et conserva- 
teurs, les difficultés sont bien les mémes, si les méthodes pout les réduire 
différent du tout au tout. La position que notre auteur a prise a le mérite de 
faire bonne mesure aux exigences de la critique et d’y répondre par une solution 
simple et de bon aloi. 

ll traite ensuite de la Genése comme ceuvre littéraire et d’histoire. L’ceuvre 
de Moise a subi au cours des 4ges quelques modifications ; ce seront, par 
exemple : des citations implicites postérieures et mianifestement inspirées, 
ou des titres ou sous-titres de méme valeur; parfois encore des gloses non 
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authentiques et méme des changements malheureux comme la chronologie 
incohérente de la vie des patriarches. Quant a la valeur du récit, il faut main- 
tenir que l’auteur a voulu faire de I’histoire, c’est-a-dire narrer la suite des 
faits, mais comme ons’y prenait de son temps, avec la liberté dans l’exposition, 
le flottement dans les détails, que nul n’aurait songé a lui reprocher. Aprés 
cela, on peut repousser les théories mythiques qui réduisent la Genése et des 
récits mal déguisés de légendes mythologiques ou tribales. 

Tel est en gros, le résumé de la thése de Heinisch. Le commentaire en est 
l’application. Avec une réelle mesure, il a mis au service de la tradition ecclé- 
siastique, sans compromis ni faux-fuyant, les ressources d’une vaste érudition 
et d’un paisible bon sens. DOM HILAIRE DUESBERG. 


A. EBERHARTER. Der Dekalog. — I. Rour. Die sociale Frage und das N.T. (Bi- 
blische Zeitfragen XIII, 3-4; 5-6). — Miinster, Aschendorf, 1930, 8°, 
627et 70) ps MK 15308et a 35: 


Le Professeur Eberharter étudie l’origine du Décalogue, sa date, son appa- 
rition, sa patrie, dans un sens raisonnablement conservateur. Il revendique 
pour Moise la paternité de ce code primitif de la religion hébraique et réfute 
au passage les opinions contraires. On trouvera dans ces quelques pages le 
status quaestionis de la thése traditionnelle et des objections qu’elle rencontre. 

Le Dt Rohr explique a ceux qui ont cherché dans le N. T. une doctrine 
sociale, voire socialiste, dans quel sens le Seigneur a abordé les difficultés de 
son temps. Le royaume de Dieu avait pour. programme de prendre les choses 
par leur aspect moral le plus élevé et prétendait a la réforme de l’individu, 
non de la société. Une bibliographie considérable permet au lecteur qui en a 
le désir d’approfondir le probléme. D-aHa Ds 


Novum Testamentum graece et latine ed. E. Nestle. 10° éd. — Stuttgart Privil. 
Wirtt. Bibelanstalt, 1930, 65+ x1v+2 fois 657 p.+2 cartes. Mk. 3.80. 


L’édition de Nestle jouit d’un succés toujours plus grand et plus mérité. 
La 13¢ édition grecque (1927) avait subi une refonte complete (cf. R. bén., 40, 
p. 268). Elle fut suivie de la 13¢ éd. gréco-allemande (1929) qui apporta encore 
quelques améliorations, de la 14° éd. grecque (1930) et maintenant de la 10¢ éd. 
gréco-latine. Le texte grec a toujours regu des corrections, le texte latin est 
le méme que dans la 5¢ éd. latine (1927). Les changements les plus importants 
avaient déja été faits dans la 4¢ éd. gréco-latine (1912), quand les variantes 
de l’editio minor de White (1911) furent notées. 

Nestle a réussi a créer un nouveau fextus receptus. Il sera inutile de remanier 
encore le texte, mais peut-étre pourra-t-on améliorer l’apparat critique. 

D. DE BRUYNE. 


H. WINpISCcH. Die katholischen Briefe. (2° éd.) — Tubingen, J. B. C. Mohr, 
1930, 8°, vii-144 p. Mk. 6,30. 


C’est le quinziéme fascicule du Handbuch zum N. T. de Lietzmann; la 
premiére édition date de 1911. Le principe accepté globalement pour les épitres 
catholiques consiste a les ranger parmi les apocryphes qui ont suivi 1’Age 
apostolique, comme |’épitre du pseudo-Barnabé. C’est ainsi que Jac. est consi- 
déré moins comme une lettre, que comme une exhortation, ott les proverbes 
sont débités en série. L’auteur est tributaire de la sagesse juive et de la diatribe 
grecque ; il use de la pseudépigraphie et peut-étre a-t-il pensé a se présenter 
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comme le patriarche Jacob, s’adressant aux douze tribus. En tout cas sa théo- 
logie a la fois archaisante, anté-paulinienne, et récente, pose plus d'une énigme 
chronologique. 

La Prima Petri, datée de Babylone, qui est Rome, mais la Rome de Neéron, 
meurtriére de l’ApOtre, est un sermon sur la dignité du baptéme et de la ré- 
demption ; la dispersion d’Asie-Mineure qui y est décrite, ne représente pas 
le théatre réel de l’activité apostolique de Pierre. La Prima Joannis, a son tour, 
est dans un rapport trés complexe avec le quatri¢me évangile ; il ne faut pas 
songer a y trouver une lettre d’envoi ; les deux auteurs ne sont pas identiques. 
Nous pensons faire plaisir 4 M. Windisch en lui apprenant que le décret du 
S. Office, non de I’ Index, de 1897, n’a pas la portée accablante qu’il lui attribue 
comme il appert d’une déclaration officielle du 2 juin 1927 (cfr Biblica. VII, 
1927, p. 494). Comme toujours, le commentaire est étonnamment riche en 
citations d’auteurs contemporains du N. T. ; les Mandéens, comme il fallait 
s’y résigner apparaissent a propos de la prima Joannis, et Philon fort souvent. 
C’est ce répertoire qui donne sa valeur hors de pair a la collection ; par le 
rapprochement on peut mesurer la distance qui sépare la pensée des auteurs 
inspirés de leurs paralleéles. 

Je me permettrai de proposer quelques textes que Windisch n’a pas cru 
devoir retenir, ou qui lui ont échappé : Jac. 1, 6. et 4 Mac. 7, 1-3. Jac. 1, 12. et 
Odes Sal. 17, 1. Jac. 2, 10. et 4 Mac. 5, 20, 21. Jac. 1, 19. cité par Iren. haer. 2, 6. 
Jac. 4, 6. et Hérodote 7, 10, 1. 1 Petr. 3, 3. et Phil. Sacr. Ab. et Caini. Cohn 
eravendiandwl, 2121 Petr. 5,6. et Mart. Lugds ap. Eus. 592, 6. 1 jo. 1, 5-et 
Phil. de spec. leg. I. ap. CW. 5, 179. 1 Jo. 4, 8 et 10. Odes Sal. 12, 11. 1 Jo. 4, 19. 
evs Odes. Sal..3,, 3: ; Ds Khe 1D). 


ORIENTALIA. 


F. X. KORTLEINER. De antiquis Arabiae incolis eorumque cum religione mosaica 
rationibus. — Innsbruck, F. Rauch, 1930, 8°, 115 p. Mk. 3. 


Intéressant opuscule qui groupe des renseignements generalement pars. 
L’auteur commence par présenter |l’Arabie antique et ce qu'on nous a dit Welle | 
la bibliographie est riche, sinon complete. On étudie ensuite les relations 
possibles entre le mosaisme et les Arabes ; le Pentateuque airait-il ete eerit 
primitivement en un dialecte arabique ? l’auteur ne dit pas non ; le mosaisme 
aurait-il hérité ses notions religieuses du vieux fond semite ? la reponse est 
négative, surtout, comme il fallait s’y attendre, pour l’origine semite de Jahweli, 
le sacerdoce lévitique est-il une imitation des Minéens ? non, les divergences 
sont trop fortes ; les ressemblances entre le culte des Arabes piinutifs ct le 
mosaique permettent-ils de conclure a une dépendance ? on admet les renconties 
dans les rites, on ne crvuit pas qu’elles aient une autre origine que les besuins 
universels de la nature humaine. . | 

Tout l’opuscule est une illustration de la these expasee dats la comparaison 
théorique entre la religion de Moise et les cultes orientaux que nous avons 
analysés ici méme. ray fe, iby 


A. Rey. La science avant les Grecs. — Paris, La Renaissance du livre, 1930, 
8°, xviI-495 p. Fr. 35. 

Ce livre fait partie de la Bibliotheque de synthese historique dirigee pai 

M. Henri Berr, qui dans l’Avant-Propos, le presente en ces fermes > «Ce qui 
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fera l'intérét exceptionnel de cette histoire de la science, c’est le point de vue 
oti s'est placé Abel Rey. Il a congu sa tache comme étude de la croissance 
de |’esprit humain dans son activité essentielle, de la genese de la raison » (p.viI). 
Tel est bien en effet l’objet formel du livre, et par conséquent c’est a ce point 
de vue aussi que doit se placer surtout le critique. Or, sur la préhistoire, sur 
la civilisation des primitifs et autres sujets connexes M. A. Rey se montre 
trés voisin des doctrines historiques et sociologiques dont MM. Durkheim, 
Lévy-Briihl, Hubert et Mauss sont les principaux défenseurs. Il tempére” 
cependant en plus d’un point les théses de ses garants : la « prélogique » n’est 
pas illogique et ne viole pas constamment le principe de contradiction (p. 34) ; 
la thése selon laquelle l’esprit est une création sociale, est périmée ; les progres 
scientifiques sont ceuvre des individus, non de la collectivité (p. 44), le mythe 
n’a pas nécessairement précédé la religion. Cependant la place qu’il accorde 
au mythe dans la genése des sciences est encore bien considérable, et avec 
Comte et Durkheim il admettra que les formes religieuses sont essentiellement 
les projections au dehors, au-dessus de la conscience individuelle, de la société 
elle-méme, d’ou la forme aussi de l’objectivité (p. 32). Au reste l’origine des 
religions n’entre pas dans le plan de son livre, il se place au point de vue relatif 
du développement de la science : il ne traitera donc pas des commencements 
absolus, « négation de la science » (p. 8). Dans les choses humaines il n’admet 
pas de création ex nihilo, et dés lors, nous semble-t-il, il lui doit étre bien malaisé 
de franchir I’étape dont il écrit : « dés que I’homme s’est dressé, est né l’esprit 
qui devait faire naitre un savoir...» (pg. 27, 63). — Pour le terme du développe- 
ment de l’esprit, dans la conclusion du livre, notons ceci: « La science... 
aboutit al’ensemble infini des déterminations rationnelles, pensables, pour qui 
objet est méme chose que pensée, comme on aboutira de l’autre cété a l’étre 
sujet, méme chose que penser» (p. 468). C’est donc l’idéalisme. 

A ces graves réserves que nous avons a faire concernant la pensée philoso- 
phique qui anime le livre, il nous est agréable d’ajouter que nous apprécions 
beaucoup les développements des sciences mathématiques, astronomiques, 
et autres que l’A. nous décrit d’aprés les spécialistes compétents, en montrant 
leur continuelle dépendance de la technique, chez les Chaldéens, Egyptiens, 
Chinois, Hindous. Le manque de documents suffisants oblige l’A. de poser 
de nombreux points d’interrogations et on ne peut que louer le soin qu’il 
met sous ce rapport, a n’étre pas trop décisif dans ses affirmations. D. R. PROOST. 


E. CAVAIGNAC. Le Monde Méditerranéen jusqu’au IVe siécle avant J. C. (Histoire 
du Monde, t. II.) — Paris, de Boccard, 1929, 8°, viiI-708 p. Fr. 60. 


Un ouvrage original et vivant, d’un intérét extréme. C’est moins un livre 
qu’un cahier de cours : le style est plutét parlé qu’écrit, pittoresque et familier, 
parfois assez lache et d’une orthographe peu fidéle au moins pour les noms 
propres : Niko, Nécho, Nechao par exemple. Il y a de grosses fautes d’impression 
comme les cinquante hectares si libéralement accordés a l’aire des villes 
antiques. Apres cela, nous n’avons aucun ouvrage en langue francaise qui traite 
cet ensemble de |’histoire méditerranéenne avec une pareille autorité. Pour la 
premiere fois les documents hittites sont exploités et employés dans le cadre 
de l'histoire générale. Par ailleurs, le synchronisme des événements est sans 
cesse mis en valeur, et l’on peut suivre dans l’ensemble le réle de chaque partie. 
ll y a des chapitres plus particuliers comme celui sur l’alphabet, — ott l’on fait 
quelques réserves pour l’attribution de l’inscription d’Ahiram au XIII siécle, — 
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et sur la monnaie. Le volume se termine méme par deux études fragmentaires 
sur les jeux d’Olympie et les aspects économiques de l’impérialisme athénien 
mais tout cela est bon a prendre, de méme que les recherches minutieuses et 
arides sur la statistique des hoplites lacédémoniens ou des électeurs d’Athénes. 
L’histoire d’Israél a sa large part dans l’ensemble et est traitée avec dignité, 
encore que M. Cavaignac paraisse avoir été quelque peu suffoqué par la véhé- 
mence du style des prophétes. 

Pour que ce précieux volume devienne vraiment le manuel et l’instrument 
de travail qu’il mérite d’étre, il est indispensable que l’auteur tienne sa promesse 
et publie au plus t6t le volume de bibliographie qu’il a annoncé. Jusque-la, 
son ceuvre sera une synthése brillante assurément, mais peu utile, par défaut 
d’éléments de contrdle, pour la plupart de ses lecteurs. Dey 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


J. GRESHAM MACHEN. The virgin Birth. — New-York et Londres, Harper, 
1930, 8°, 415 p. $ 5. 


Toute l’Eglise chrétienne reconnait dans Jésus le fils de la Vierge. D’ou 
vient cette croyance ? s’est-elle imposée comme un fait a la foi primitive ? 
ou bien est-ce une erreur, basée sur quelque spéculation religieuse. Ce livre 
étudie les titres de la doctrine universelle en la naissance virginale du Christ. 

On remonte d’abord tout le long du IIe siécle, pour y retrouver, dans la 
grande Eglise, le témoignage constant de sa foi. Ceux qui s’inscrivirent alors 
en faux contre le symbole recu le font précisément au nom de doctrines ad- 
ventices, non de la tradition. Il faut donc étudier les récits €vangéliques de Luc 
et de Matthieu, leurs relations possibles et leurs divergences apparentes. En 
passant, on maintient la lecon qui attribue a Marie le Magnificat. Apres avoir 
montré le crédit que mérite le double enseignement des évangiles, on parcourt 
rapidement les autres textes du N. T., l’épitre aux Galates notamment. Tout 
y conspire vers une méme reconnaissance, au moins implicite, du fait. Enfin on 
interroge les influences juives ou paiennes qui eussent pu seivir de point de 
départ 4 quelque théorie ou a quelque légende, et on n’y trouve rien de satis- 
faisant. 

C’est ainsi qu’en traitant son sujet avec une grande objectivite, et en 
poussant son enquéte sans laisser aucun point dans l’ombre, le D’ Gresham 


Machen a remis en lumiére les titres traditionnels de la doctrine chrétienne. 
De Hiss 


D. C. BUTLER, 0. s. B. Religions of authority and the Religion of the Spirit. 
with other essays. — Londres, Sheed and Ward, 1930, 12°, 190 p. 5 sh, 


L’Auteur réunit dans ce volume plusieurs «essays » ou études qu’il avait 
déja publiées précédemment dans divers périodiques, mais qui n’ont rien perdu 
de leur actualité : tout au contraire elles prouvent que les conclusions emises 
par lui il y a vingt-cing et trente ans, ont été corroborées par les faits, et elles 
nous donnent une vue d’ensemble sur le résultat des travaux des exegetes et 
historiens modernes concernant les origines de la doctrine catholique et l’an- 
cienneté des documents des premiers siécles chrétiens. Contre Sabatier et 
Harnack il montre que la religion de l’esprit exige une religion d’autorite, 
de rites, de sacrements (essay n° 2), il décrit ensuite la méthode de l’ecole 
critique moderne, et énumére les documents du IIe siecle qu'elle a rendus 
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a la lumiére (n° 3) ; il examine (n° 4) les résultats obtenus par Ad. Harnack 
concernant la chronologie de la littérature chrétienne des deux premiers siecles, 
et constate le retour a la tradition que l’école de Tubingue pendant cinquante 
ans avait voulu détruire ; une autre étude (n° 5) analyse la thése que Lightfoot, 
l’évéque protestant a tendance conservatrice, avait élaborée concernant les 
origines de la primauté romaine ; enfin la derniére (n° 6), toute nouvelle, vient 
d’étre écrite a l’occasion de la conversion du P. Vernon et de l’attitude peu 
scientifique prise par les théologiens anglo-catholiques au sujet de ce fait. 
Il termine par deux courtes notices, l'une 4 la mémoire de Fr. von Hugel 
dont les méthodes apologétiques ont été l’objet d’appréciations diverses, 
l'autre relative 4 son grand ouvrage, déja classique, sur la mystique occidentale 
(Western Mysticism, 2@ éd., 1927.). D. R. PROOST. 


M. GRABMANN. Die Grundgedanken des hl, Augustinus tiber Seele und Gott. 
Cologne, T. P. Bachem, 1929, 8°, 111 p. 5,50 Mk. 


En cette année du centenaire de S. Augustin, l’éminent professeur de Munich, 
si renommé pour ses travaux sur la philosophie patristique et médiévale, 
publie opportunément une seconde édition du livre ot il expose, a l’adresse 
d’un large public, les doctrines fondamentales du S. Docteur concernant l’4me 
et Dieu, mettant en méme temps ces doctrines en présence de la pensée contem- 
poraine. Dieu et l’Ame, on le sait, c’est l’essence de la philosophie de S. Augustin, 
«noverim me, noverim te » ; aussi l’examen de ces deux points suffisent a en 
donner une idée exacte. C’est principalement au point de vue philosophique 
que se place ici l’A. : la substantialité, la spiritualité, ’immortalité de l’ame, 
avec les lignes essentielles de l’argumentation par laquelle S. A. établit ces 
vérités, la comparaison avec les doctrines modernes qui ne voient dans l’Ame 
qu’une « actualité » ou un phénoméne, les influences augustiniennes qui cepen- 
dant subsistent encore chez les psychologues de notre temps. Telle est la pre- 
micre partie du travail. Pour la seconde partie, A. a réuni dans un méme plan 
de perspective les idées d’Augustin concernant l’existence, l’essence de Dieu 
et ses relations au monde pour en présenter le tableau au lecteur moderne 
(p. 75). On lira avec grand intérét l’exposé de l’argument qui, des vérités éter- 
nelles, passe a l’existence de Dieu, l’argument de finalité n’est pas moins 
remarquable. La pensee d’Augustin, conclut avec raison le D? G. a projeté 
la lumiere en meme temps que la vie et l'amour sur Ja pensée des si¢cles suivants, 
encore aujourd'hui, c’est par la méme voie qu’on arrivera a une conception 
religieuse plus profonde et plus intime du sens et de la valeur de la vie. 

: D. R. PROOST. 


B. ALVES PEREIRA, O. F. M. La doctrine du mariage selon $. Augustin. — Paris, 
Beauchesne, 1930, 8°, vitt-246 p. 30 fr. 

Cette etude, que Auteur a achevée peu avant sa mort survenue en 1918, 
est aujourd’hui publiée par un de ses confréres le P. L. de Carvallo-Castro. 
L’ouvrage, en effet, méritait d’étre donné au public, et l'année du centenaire 
de S. Augustin fournissait une occasion propice. Depuis 1918 en outre, nous 
dit-on dans les notes préliminaires, la bibliographie du sujet ne lest pas aug- 
mentée, l’actualité reste donc entiére. 

La distribution des chapitres du livre est trés heureuse, elle s’étend a tous les 
aspects de la doctrine du mariage. Dans l’exposé des idées de S. Augustin, 
lA. signale 4 propos l’évolution qui s’accuse dans la penséee méme du S. Docteur, 
qui par exemple apres avoir écrit que dans l’état d’innocence il n'y aurait pas eu 
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de génération sexuelle, en est venu par la suite a l’interprétation plus littérale 
du texte de l’Ecriture. 

Un point controversé entre historiens et théologiens, c’est le sens attribué 
par S. Augustin au mot sacramentum, en tant que l’un des trois biens du mariage. 
Les théologiens catholiques assez généralement, aprés Bellarmin, Billuart et 
autres y trouvent la doctrine du sacrement, cause de la grace.Ce n’est pas 
Popinion du P. A. P. Aprés discussion des textes, il conclura que le sacramentum 
du mariage est le symbole d’une chose religieuse et sainte, et qu’il crée des 
effets réels, qui sont des conséquences de ce symbolisme. Le premier et principal 
de ces effets, c’est l’indissolubilité (p. 224). Au reste déclare-t-il, nous ne rejetons 
pas la pensée de ceux qui ont découvert dans la doctrine de S. A. une insinuation 
du sacrement, tel que nous le comprenons. L’ensemble de la doctrine du grand 
évéque suggére l’idée du surnaturel et de la grace attachée au contrat conjugal 
(p. 223). D. R. PROOST. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


J. RAnrt. Die Stellung der Lehre von der Kirche im dogmatischen System. 
— Aschaffenburg, Gérresverlag, 1927; 8°, xvi-255 p. 


L’Auteur de ce livre se propose de prouver que dans les cours ou exposés 
systématiques de théologie, le traité de l’Eglise doit trouver sa place apres celui 
de |’Incarnation, avant ceux de la grace et des sacrements. 

La premiere partie de l’ouvrage, exploration historique intéressante a travers 
les écrits des théologiens qui ont situé la doctrine de |’Eglise, soit dans !’Apologé- 
tique, soit dans les lieux théologiques, soit dans le corps méme de la dogmatique 
spéciale, prouve que l’idée n’est pas neuve et peut se réclamer de noms illustres 
dans la théologie, tels Mohler, Simar, Scheeben, Billot, Kreps, Prat. On efit pu 
citer aussi le P. Garrigou-Lagrange, De revelatione. 

Dans la deuxiéme partie du livre est discutée la question en elle-méme, 
la part qu’il faut conserver ala doctrine de l’Eglise dans la théologie fondamen- 
tale et les raisons intrinséqques qui lui revendiquent sa place a la suite de |’ In- 
carnation : |’Eglise en effet est le prolongement, le corps mystique, l’épouse du 
Christ, elle est le canal de la grace et des sacrements. 

En principe, on se ralliera volontiers a l’idée de |’Auteur, mais pour l’exécution 
pratique, on continuera encore, pensons-nous, a se heurter a des difficultés 
de méthode, a l’inconvénient de devoir revenir deux fois au méme sujet en des 
endroits différents. D. R. PROOST. 


Fr. DieEKAmMpP. Katholische Dogmatik nach den Grundsadtzen des hi. Thomas. 
Bd. I, 6 Aufl. — Mtinster, Asschendorff, 1930, 8°, x1v-380 p. 9 Mk. 


L’ouvrage du savant Professeur de l’Université de Minster justifie pleinement 
la qualification qu’il s’attribue dans son titre : c’est en effet un traite de theo- 
logie conforme a la doctrine de S. Thomas, telle que l’enseignent ses plus fidéles 
sectateurs. Il n’est donc pas étonnant que la profondeur et la clarté des principes 
ne donnent a tout l’exposé ces mémes qualités de clarté et de forte logique 
si propres a gagner l’adhésion des esprits. Ce premier volume comprend les 
lieux théologiques, le traité de Deo uno et de Deo Trino. Les développements 
sont sobres, en raison des limites que s’est imposées i’A., mais l’ouvrage n’en 
sera que plus utile pour l’enseignement élémentaire de la théologie. Il caractérise 
toujours avec soin le degré de certitude des diverses propositions (de fide, 
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conclusio theologica, etc.) et dans les questions controversées explique impartia- 
lement les opinions adverses, mais pour défendre ensuite avec conviction 
celles qu’il juge les vraies,notamment 1a ot il s’agit de la science de Dieu et de la 
prédestination. D. R. PROOST. 


G. MICHIELS, 0. M. Cc. Normae Generales juris canonici. Commentarius libri I 
Codicis juris canonici. Vol. I. Praenotanda generalia. — Canones praeli- 
minares. De legibus ecclesiasticis. Vol. I]. De consuetudine. De temporis 
supputatione. De rescriptis. De privilegiis. De dispensationibus. — Lublin, 
Universitas catholica, 1929, 8°, xv-421 et xx-541 p. ZI. 60. 


Depuis la publication du Code de droit canonique, aucun ouvrage n’a paru, 
ou soient traitées d’une maniére aussi étendue les « normae generales » que dans 
celui du R. P. Gommaire Michiels, O. M. C. professeur de droit canonique 
a l’Université de Lublin en Pologne. L’exposition est claire, solide ; les sources 
tant anciennes que récentes sont abondantes ; l’évolution historique des diffé- 
rentes matiéres, bien qu’exposée d’une facon inégale, permet cependant de 
suivre les diverses phases. L’auteur traite d’une fagon consciencieuse les théories 
et arguments des auteurs cités, les examine a la lumiére d’une saine critique, 
et, s’il ne peut les accepter, il donne ses raisons, auxquelles souvent on devra 
se rallier. Signalons, ce qui n'est pas a dédaigner, la disposition typographique, 
qui permet, grace a la variété des caracteres, de distinguer l’importance des 
différentes questions traitées. Cet ensemble de qualités rend cet ouvrage 
précieux pour les canonistes. 

Toutefois nous doutons que lon puisse admettre toutes les opinions de I’au- 
teur, p. ex. est-il bien vrai que le can. 6, n. 5 ne s’applique pas aux sanctions 
pénales en vigueur avant le Code dans le droit particulier soit écrit soit coutu- 
mier (vol. I, p. 98), nonobstant la distinction faite entre lois et coutumes 
pénales particuliéres contraires et non contraires au Code ? Cette question est 
trés importante pour les anciens Ordres, ott avant le Code étaient en vigueur 
une législation pénale bien tracassi¢re. — La controverse sur le pouvoir légis- 
latif de l’Eglise relativement aux actes internes est clairement exposée, mais 
il nen est pas de méme de la nouvelle solution proposée par I’A. (vol. I, p. 217- 
232), qui modifie complétement la notion générale de la loi et celle de la nature 
de la juridiction du for interne, sans cependant modifier la notion du droit 
canonique ; il semble qu'il y ait la un manque de logique. — Peut-on réellement 
soutenir que les décisions des dicastéres de la Curie romaine, encore que parti- 
culiéres aient une valeur générale (vol. I, p. 388-389) ? C’était l’opinion soutenue 
par des Canonistes de renom avant le Code ; mais aprés la promulgation de 
celui-ci ? — L’A. semble (vol. I, p. 80, not. 5) admettre l’opinion d’Ojetti, 
selon laquelle la coutume centenaire et immémoriale ne jouissent plus sous 
empire du Code de la présomption « justi tituli » et de la concession d’un 
privilege, et néanmoins vol. II, p. 119 il soutient le contraire ; un renvoi au 
moins s’imposait au premier endroit ot la question était touchée. Nous ne 
voulons pas insister sur d’autres points sujets a critique ; ddns un ouvrage 
aussi étendu et nous ajouterons si nouveau dans la facon de traiter une matiére 
pas toujours facile, des défauts sont inévitables. Un défaut cependant qui ne 
peut échapper aux lecteurs : c’est la longueur démesurée de l’exposé de certaines 
questions, exposé qui n’apporte aucune lumiére nouvelle, et les répétitions 
inutiles. L’ouvrage aurait gagné a étre réduit d’un tiers. 

Ces critiques, hatons-nous de le dire, n’atteignent pas le fond de l’ouvrage 

qui est d’une réelle valeur et qui s’impose a attention de tous ceux qui s’occu 
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pent de droit canonique. Aussi félicitons-nous sincérement le R. P. Michiels 
et faisons-nous le vceu qu’il nous donne d’autres commentaires d’une doctrine 
aussi profonde. D. P. BASTIEN. 


CESLAUS SALMON, O. P. Quaestiones Pastorales. VII. De Matrimonii Sacramento, 
Tractatus pastoralis. — Liége, la Pensée catholique, 1930, 8°, 156 p. 


La littérature canonique, surtout depuis la publication du Code de droit 
canonique, abonde en traités sur le mariage. L’auteur, ainsi qu’il le dit dans sa 
préface, n’a pas voulu écrire un long traité du mariage, mais s’est limité au but 
pratique, c.-a-d. donner des notions claires ,bréves et certaines sur cette matiére 
si complexe, aux confesseurs, aux prétres chargés d’ames et au jeune clergé. 
L’auteur a parfaitement atteint son but : suivant le Code pas a pas, il en expose 
briévement les principes, les éclaire des réponses de la commission d’interpréta- 
tion, et, sans entrer dans les controverses, donne les solutions pratiques dans 
Vexercice du ministére. On ne peut que recommander ce traité, qui est comme 


un « Breviarium », de cette matiére si importante. D. P. BASTIEN. 
LITURGIE. 
P. DE PUNIET. Le Pontifical romain. Histoire et Commentaire, t. |. -— Paris 


(VII), Desclée De Brouwer, et Louvain, Abbaye du Mont-César, 1930, 12°, 
300 p. 

Sous ce titre, le R. P. dom Pierre de Puniet, bien connu par ses nombreux 
ouvrages de liturgie, vient de publier une étude sur le Pontifical dont le but, 
nous dit-il, «est des plus pratiques, elle voudrait rendre service aux ames, 
en leur rappelant, peut-étre en leur révélant, des beautés oubliées ou méme 
insoupconneées » (p. 2). Dans ce premier volume il nous donne : 1° une intro- 
duction historique qui permet de suivre les développements successifs de notre 
Pontifical actuel ; 2° le commentaire des cérémonies et textes de la confirmation 
et des ordinations. Dans un volume subsequent, il traitera les consécrations 
et bénédictions, selon le plan du Pontifical. 

Certes, le livre du P. de P. est d’ordre pratique, et constitue a ce titre une 
contribution importante a la piéteé liturgique, mais cela n’empéche nuliement 
que les commentaires qu’il donne sur les textes et les cérémonies du Pontifical 
ne soient fondés sur une science et une érudition bien averties, et n’ajoutent 
plus d’un renseignement historique nouveau a ce qu’on connait déja sur la 
matiére. Il sera spécialement utile aux aspirants aux saints ordres, et surtout 
pour les ordres inférieurs au sacerdoce il forme un traité plein de faits et d’aper- 
gus qu’on ne trouvera pas synthétisés ailleurs. Le théologien aussi pourra 
s’y documenter sur les questions dogmatiques relatives a l’origine des Sacre- 
ments, leur matiére et leur forme. II suffira pour s’en convaincre de lire l’exposé 
concernant la part des deux rites essentiels de la confirmation : imposition 
des mains et onction; ou encore celui qui regarde le diaconat dont le rite 
est si essentiellement différent de celui des ordres inférieurs. DeReaes 


PHILOSOPHIE: 


H. STRAUBINGER. Einfiihrung in die Religionsphilosophie. — Freiburg in B., 
Herder, 1929, 8°, vilI-132 p. Mk. 3.60. 

Aprés avoir dit ce qu’est la ph. de lar. et distingué ses différentes taches, 

VA. traite de ses méthodes (Ite Partie du livre) et de ses principales formes 
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(IIe P.). — Dans la It¢ Partie nous signalerons a l’attention, entre beaucoup 
d’autres, les pages consacrées aux théses de Wobbermin et de Scholz (psycho- 
logie relig.), a celles de Max Scheler ( phénoménologie), a celles de Troeltsch 
(rationalisme criticiste). — La IJ® Partie nous conduit des conceptions matéria- 
listes aux catholiques, en passant par le positivisme (Comte..., Mach), le 
pragmatisme de W. James, la « ph. de la fiction» de Vaihinger, la « théorie 
des postulats » (Kant..., Ritschl...), celle du « sentiment » (Schleiermacher...), 
le théisme spéculatif (Gtinther...). 

Malgré sa briéveté, l’ouvrage a une haute valeur scientifique. L’exposé 
des doctrines, objectif et précis, est suivi d’une critique qui toujours porte. 
La langue est remarquablement claire. Le point de vue est celui d’un thomisme 
légérement nuancé d’augustinisme. 

Les qualités du livre ainsi avérées, indiquons quelques desiderata : 1°) Il eat 
convenu de donner, en premiére page, une définition nominale (confuse) 
de la r. 2°) Pareillement, de clore la Jt¢ Partie par une codification de la méthode, 
telle que S. la préconise. 3°) Pareillement, d’esquisser dans une introduction 
historique et épistémologique l’évolution de la ph. de la r. Les rapports de 
cette philosophie avec l’enseignement catholique traditionnel ne sont mention- 
nés que tout au bout du volume. 4°) Quelques personnalités mises a part, 
S. a passé sous silence les penseurs qui, en dehors de |’Allemagne kantienne 
et post-kantienne, ont traité de la ph. de la r. Grave lacune. Aucun regard n’est 
jeté vers l’antiquité. 

p. 17, |. 22, changer katholisch en protestantisch ; p. 89, 1851 en 1857. 

D. M. FESTUGIERE. 


E. GILSON. Introduction a l’Etude de saint Augustin. — Paris, Vrin, 1929, 8°, 
So2Ep hr 40: 


Le présent ouvrage répond parfaitement a son titre, a la condition qu’on 
préte au mot « introduction » le sens le plus élevé. Dans I’ceuvre d’A. la philo- 
sophie et la théologie sont étroitement solidaires ; mais c’est surtout aux théories 
philosophiques que M. G. s’attachera. Il apporte d’ailleurs dans son travail 
des préoccupations de médiéviste : il a voulu remonter a la source de l’augusti- 
nisme historique. 

Le plan de l’ouvrage est rigoureusement synthétique. Aucun enseignement, 
on le sait, n'est moins systématique que celui d’A. ; mais aucun n’est, dans 
son fond, plus énergiquement un: Dieu est le péle auquel tout, en définitive, 
s’y subordonne.« A. établit... (d’emblée) sa doctrine sur un plan que l’on pourrait 
qualifier de transphilosophique... : (elle est) orientée tout entiére vers l’union 
de l’ame a Dieu » (p. 10, 11). L’itinéraire de l’dme d Dieu se laisse tracer suivant 
deux perspectives : celle de la Recherche par intelligence, celle de la Recherche 
par la volonté. — D’ow les deux parties principales du livre. 

Dans la /te Partie se rangent les questions suivantes : rapports de la foi 
et du raisonnement philosophique (antériorité de la foi ; droits que conserve 
evidence rationnelle ; le cogito) ; l’Ame et la vie ; la connaissance sensible ; 
la connaissance rationnelle. — M. G. fait bien ressortir le caractére ultra- 
spiritualiste de l’explication augustinienne de la sensation ; mais il s’abstient 
de signaler (Lib. qu. 83, g. 9 n’est pas cité) les facilités qu’elle donne au subjecti- 


visme idéaliste. — L’ « illumination » augustinienne n’est pas Vontologisme ; 
moins encore ressemblerait-elle a 1’ « abstraction » péripatéticienne. Au reste, 
le langage d’A. a manqué de clarté. — Cette premiére moitié du livre porte 


une « signature » trés personnelle. 
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La IIe Partie traite de la Sagesse (distinction entre la raison supérieure et la 
r. inférieure), de l’ordre moral (loi, volonté..., charité), de la liberté (le mal, 
la liBerté et la grace...), et de la vie chrétienne (l’individu, /a Cité de Dieu...). 
Quelque théologie que posséde 1’A., il semble que, pour ce qui concerne la 
liberté et le surnaturel,son travail ait moins visé a l’originalité—Une I/Je Partie, 
La Contemplation de Dieu dans son euvre, permet la récapitulation de la cosmo- 
logie augustinienne : création, temps,... raisons séminales, etc. 

Un chap. remarquable de Conclusions clét ce livre, ot un thomiste rigide 
ne reconnaitra pas toujours son point de vue, mais dont nul n’hésitera a saluer 
la richesse, la rare valeur et la distinction littéraire. — Des tables et une biblio- 
graphie méthodique et critique (poussée jusqu’en 1927) le complétent. 

p. 8,1. 15 : au lieu de ce gu’ il, lire ce qui’. — p. 124, 1. 15 : intuitif est employé 
au sens passif. D. M. FESTUGIERE. 


L. BRIDET. La théorie de la connaissance dans la philosophie de Malebranche. 
— Paris, M. Riviére, 1929, 8°, 367 p. Fr. 30. 

C’est de la partie la plus saillante et la plus originale du systéme de M. 
que M. Bridet a voulu faire une étude spéciale et approfondie : des publications 
antérieures, relatives au grand oratorien, l’y avaient préparé. 

L’ouvrage est trés bien conduit. L’exposé est exact, littéral : on s’attache 
a serrer de prés la pensée du philosophe, a en suivre minutieusement les modifi- 
cations, les progrés. Les citations, fort nombreuses, sont heureusement fondues 
dans le texte. Le style est sobre, lucide et vivant. Les chapitres s’achevent 
par de clairs résumés. Dans son ensemble le livre est remarquable. 

Les chap. les plus intéressants sont, sans doute, le VIII¢, La connaissance 
des corps, et le 1X®, L’étendue intelligible (peut-étre souhaiterait-on ici certains 
éclaircissements supp!émentaires) ; mais les plus nécessaires a l’intelligence 
de la théorie sont le III¢ et le IV°, qui caractérisent respectivement, d’aprés M., 
Vopposition entre Connaitre et sentir, et L’entendement pur. 

M. B. a dépensé une rare « acribie» a établir objectivement la doctrine 
du philosophe. A-t-il entiérement satisfait par Ia les curiosités que le titre 
de son livre avait éveillées ? — Nous devons constater : 1°) que la critique 
des théses de M. est fragmentaire et incomplete : elle ne se montre guére que 
lorsque, émanant des contradicteurs mémes de |’Oratorien (Foucher, Arnauld, 
Mairan), elle intervient comme un facteur du développement de sa propre 
pensée. 2°) et surtout, que le coté historique du sujet n’a pas été abordé de front. 
Sans doute, les théses majeures de Descartes et de S. Augustin sont-elles assez 
fréquemment évoquées, et les noms de Platon, d’Aristote, de Plotin, de S. Tho- 
mas, de Spinoza, d’Hamilton, des associationnistes, cités ¢a et la. Mais, en 
somme, on ne trouve ni la génétique de la gnoséologie malebranchiste, ni sa 
« mise en place » dans la suite des grands systemes de gnoséologie, ni Vassigna- 
tion nette de son réle dans la marche de la pensée moderne vers I’idéalisme 
radical. 

Il n’en reste pas moins que, dans son état actuel, le livre constitue un excellent 
guide pour ceux qui désirent pénétrer la pensée de M. 

P. 148, 1. 20 : l’épithéte « originelle » n’est pas exactement celle qui convient. 
— p. 202 : « concrétiser » ; mieux vaut « concréter ». D. M. FESTUGIERE. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE. 


M. J. ROUET DE JoURNEL Ss. J et J. DUTILLEUL S. J. Enchiridium asceticum. 
— Fribourg, Herder, 1930, 8°, xxxv1-666 p. Mk. 13. 
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L’Enchiridion asceticum qui vient de. paraitre, rendra, dans l’ordre de la 
doctrine spirituelle, des services analogues 4 ceux qu’on demande constamment 
4 l'Enchiridion symbolorum de Denzinger, ainsi qu’a |’Enchiridion patristicum 
et a l’Enchiridium fontium historiae ecclesiasticae, tous les deux bien connus. 

Vu l’immense quantité des matériaux en présence, les AA. ont df limiter 
leur choix aux écrits des Péres et écrivains grecs et latins jusqu’au VIIe siécle : 
si les ascétes et mystiques des temps postérieurs ont beaucoup ajouté a la doc- 
trine des anciens, cependant les principes essentiels les plus autorisés et les 
plus féconds se trouvent déja, et avec plus de développements qu’on ne le pense, 
dans les écrits des Peres. 

Parmi ceux-ci, les plus illustres, comme de juste, ont été le plus utilisés, 
tels Clément d’Alexandrie, Origéne, S. Basile, S. Jean Chrysostome, S. Ambroise, 
S. Jéréme, S. Augustin, Cassien, S. Jean Climaque, S. Grégoire le Grand ; 
pour d’autres la valeur particuliére des textes qui leur sont empruntés compense 
la moindre réputation qui s’attache a leur nom, tels le Pseudo-Macaire, S. Nil, 
S. Marc ermite, Hésychius, etc. etc. Sur les quelque cinquante auteurs qui 
constituent la collection, celui qui tient le moins de place est sArement S. Benoit, 
représenté par 3 lignes renvoyant a des morceaux de |’Enchiridion fontium. 
Déja des critiques moins intéressés que nous ont fait remarquer (Rev. d’asc. et 
de mystique, 1930, juillet) que l’auteur de la régle bénédictine eat mérité 
davantage. Le recueil, exécuté avec grand soin, textes grecs avec traduction 
latine pour les écrivains de langue grecque, tables systématique et alphabétique, 
sera certes beaucoup apprécié par quiconque s’occupe de travaux relatifs a 
Vascétique et la mystique ; les prédicateurs également y pourront trouver 
une trés solide matiére pour leur enseignement, et méme nous n’hésiterions pas 
a le recommander au clergé comme livre de lecture spirituelle ou de médita- 
tion. D. R. PROOST. 


R. P. THONA BaARTHET. L’Evangile commenté par S. Augustin. — Paris, 
Lethielleux, 1930, 8°, 300 p. Fr. 25. 


A l'aide de coupures tirées des traités in Joannem, et des sermons, I’A. a 
composé une sorte de commentaire moral de tout le récit évangélique de la vie 
de Jésus. Ce commentaire est largement congu, visant a édifier et a vulgariser. 

On a évité d’insérer parmi les textes choisis ceux dont le tour philosophique 
ou théologique aurait pu rendre la lecture ardue. — La traduction se lit avec 
aisance et fut faite avec souci d’exactitude. D. I. R. 


FR. RAPH. DRANE. Life of Mother Margaret Mary Hallahan. Foundress of the 
English Congr. of St. Catherine of Siena of the Third Order of St.-Dominic. 
2e éd. — Londres, Longmans Green, 1929, 8°, xx-540 p. Sh. 10-6. 


La réédition de cette attachante biographie ne pourra manquer d’étre bien- 
venue de ceux qui veulent savoir si M. M. H. est bien la femme hors pair que 
l'on a dit ou se rendre compte de l’influence qu’exerca autour d’elle cette 
remarquable fondatrice. Ce livre emprunte aussi 4 la date du centenaire de 
Pindépendance de la Belgique un intérét nouveau. Si nous nous reportons 
aux événements de 1830 c’est 4 Bruges que nous trouvons M. M. H. : engagée 
comme servante — en quelle estime ne tient-elle pas cet humble état ! — cette 
petite irlandaise voit la révolution belge de plus prés parfois qu’elle ne le vou- 
drait : tel ce jour ott le canon la force a regagner son abri Se-Walburge ; 1a du 
moins elle coopére aux événements par sa priére : « Oh comme l'on priait 
bien en ces jours-la », dira-t-elle plus tard ; « c’est par milliers qu’on s’enrdlait 
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dans l’Association du Rosaire Perpétuel ». A cent ans de distance nous pouvons 
apprécier comme il convient la part de ces humbles dans la marche providen- 
tielle des événements. 

Son amour pour la Liturgie la rapproche aussi de nous. « Si jamais je dois 
aller en prison, dira-t-elle, j’y emporterai trois livres : le missel, le bréviaire et... 
le pontifical ». A Bruges, dans le petit oratoire qu’elle s’est aménagée, elle réunit 
quelques amies et devant la statue de la S. Vierge on s’y divise en deux chceurs 
pour chanter les Vépres aux jours de féte. Devenue fondatrice elle obtiendra 
d’établir dans sa communauté la récitation quotidienne de l’office divin et 
ses filles se trouveront bien de I’équilibre ainsi apportée dans leur vie vouée 
a l’enseignement. 

Que de choses ne faudrait-il pas signaler dans ce livre bienfaisant ! Espérons 
que beaucoup de chrétiens voudront y puiser de l’enthousiasme. . Cc. s. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


H. TIMERDING. Die Christliche Friihzeit Deutschlands in den Berichten iiber 
die Bekehrer. Erste Gruppe : die irish-frankische Mission. Zweite Gruppe : 
die angelsachsische Mission (Friihgermanentum, Bd. 3 u. 4.) — Iena, 
Diederichs, 1929, 8°, 2 vol., 277 et 227 p. ill. 


L’Allemagne a le culte de son passé. On ne peut que l’en féliciter. Pour 
Ventretenir dans les masses, la maison Diederichs publie une collection Friih- 
germanentum. Les deux volumes que nous avons sous les yeux exposent les 
origines du Christianisme en Germanie. A cette fin, l’éditeur, M. T., a traduit 
du latin en langue allemande les anciennes vies de ses missionnaires les plus 
illustres, irlandais et francs ainsi qu’anglo-saxons. Une longue étude sur le 
travail missionnaire et les résultats de chacun de ces deux groupes ouvre i’un 
et l’autre volume. Une notice également préface chacune des vies de saint. 
Enfin un dernier chapitre caractérise |’époque ct fournit le cadre des opérations 
en donnant I’histoire du royaume franc de 613 a 727 et de la maison carolin- 
gienne de 714 a 801. Le tout est bien mené et agréablement présenté. Quelques 
erreurs se sont glissées. Certaines facons de voir ne seront pas partagérs de tous. 
Pourquoi continuer a faire un irlandais de S. Pirmin ? Il semble bien établi 
que S. Boniface est mort le 5 juin 754. Pourquoi compter parmi les missionnaires 
d’Allemagne S. Eloi et S. Ouen ? Enfin on aurait désiré que le traducteur 
indiquat toujours avec précision quelle est la vita dont il se sert. D. PH. S. 


CLIFFORD J. OFFER. The Bishop’s Register, with Introduction and Notes. — 
Londres, S. P. C. K., 1929, 8°, x1I-243 p. Sh. 12,6. 


De plus en plus, le grand public tient a prendre un contact direct avec les 
sources mémes de I’histoire. Les historiens ne manquent pas de satisfaire 
ce goat si heureux. Ces derniers temps surtout se sont multipliées les traductions 
de nombreuses sources narratives médiévales. Jusqu’ici toutefois on avait 
négligé les registres épiscopaux si importants cependant pour connaitre dans 
le menu détail la vie religieuse telle qu’elle était vécue au moyen age. C. J. O. 
vient de combler cette Iacune. Il a choisi dans les registres épiscopaux quatre- 
vingt-un extraits typiques. Traduits littéralement, il les a distribués de fagon 
égale en trois groupes: la vie monastique ; l’administration diocesaine et 
paroissiale ; mélanges. Ces extraits sont annotés sobrement. Les deux premiers 
groupes sont munis d’une ample introduction (p. 3-18 ; 99-111) sur la vie 
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monastique en Angleterre, et sur l’évéque au moyen age. Ces préfaces éclairent 
le cadre et l’objet des visites épiscopales dont l’auteur décrit le mécanisme. 
Je me plais a relever les pages consacrées a la vie monastique : elles sont claires, 
vivantes, et exemptes de préjugés confessionnels. D. PH. SCHMITZ. 


Les derniéres années de Bossuet. Journal de Ledieu. Nouvelle édition par 
Cu. URBAIN et E. LEvesQueE. T. II (1703-1704). — Bruges, Desclée, 
De Brouwer, 1929, 8°, 510 p. Fr. 15. 

Le t. II de ces Mémoires, dont nous avons annoncé ici méme le t. I (Rev. Bén. 
1929, p. 97), nous méne jusqu’a la fin de l’année 1704 ot mourut Bossuet, 
le 12 avril. Les éditeurs arrétent la le texte, mais ajoutent dans les appendices 
de nombreux extraits du reste du journal (1705 4 1711), concernant la succession 
de B. On y suit les querelles menées contre l’abbé Bossuet, légataire universel 
de son oncle, par le nouvel évéque de Meaux, M. de Bissy, et par le chapitre. 

C’est toujours en homme d’étude, consciencieux et infatigable, que B. continue 
a nous apparaitre, jusqu’au jour ou la maladie le terrasse. Aussi ces volumes 
nous donnent-ils de précieux renseignements sur ses derniers ouvrages, publiés 
par lui ou posthumes, comme sur toutes les controverses du temps, auxquelles 
il prit activement part. Et que de détails sur les personnages du monde ecclé- 
siastique de l’'aube du XVIIIe siécle ! On lira par exemple avec un vif intérét 
le récit piquant de la visite, passablement audacieuse, faite par Ledieu a 
Fénelon, quelques mois aprés la mort de Bossuet (305-322), la lettre (publiée 
en appendice, p. 444-447) ow il en exhale son enthousiasme a M™¢ de Maisonfort 
— et aussi la réprimande que lui en fit l’abbé Bossuet (356-358). 

La trés utile table des noms propres et des principaux sujets, ainsi que les 
notes succinctes, mais riches de détails sur les personnes de tout genre que 
mentionne le texte, portent la marque du soin et de l’érudition bien connus 
des éditeurs. Ds BEE 


G. GuiTToN. La vie ardente et féconde de Léon Harmel. — Paris, Editions 
Spes, 1929, 8° 308 p. Fr. 12: 


La Rev. Bén. a dit tout l’intérét de la vie de Léon Harmel, que G. Guitton, 
en 1927, avait éditée en deux volumes (v. Rev. Bén., 1929, p. 194-195). Afin 
d’atteindre un plus grand public, intimidé peut-étre par la masse imposante 
de ces deux tomes, le P. Guitton donne ici, dégagée de l’histoire d’une époque, 
histoire de homme qui en était le centre. On sera heureux de retrouver 
en ces pages le grand chrétien, I’ « admirable réalisateur » dont l’ardeur explique 
la fécondité dans ses ceuvres. D.PH.uS: 


HISTOIRE GENERALE. 


L. Mirot. Manuel de Géographie historique de la France. — Paris, A. Picard, 
1930, 8°, xxIv-374 p. Fr. 55. 


M. Mirot, comblant une grosse lacune dans la série des instruments de travail, 
reprend, avec moins de détails, mais en le menant d’emblée a bonne fin, l’ou- 
vrage de Longnon, resté incomplet et devenu introuvable. Ce manuel sé divise 
en six chapitres. Les deux premiers nous montrent les variations de frontiéres 
et les circonscriptions administratives avant les Capétiens. (Ch. 1. Gaule indé- 
pendante et Gaule Romaine ; Ch. 11. Royaumes barbares, Mérovingiens, 
Carolingiens.) Puis auteur étudie les accroissements du domaine royal, 987- 
1610. (Ch. 111) et du Royaume, 1610-1919 (Ch. tv). Les derniers chapitres nous 
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font connaitre les circonscriptions ecclésiasitiques depuis les Origines (Ch. v) 
et les circonscriptions administratives depuis les Capétiens (Ch. vi). 

Le Ch. 111, quoique le plus long, est, de l’aveu méme de |’auteur, le moins 
complet : le Domaine royal n’est pas toute la France. M. Mirot nous promet 
un volume sur la géographie des seigneuries féodales : c’est un travail difficile 
mais qui sera trés utile. Espérons ne pas devoir l’attendre trop longtemps. 

On souhaiterait, par endroit, notamment pour Pantiquité, un travail un peu 
moins sommaire. Quelques précisions, par exemple, sur la frontiére du Rhin 
et le « Limes » eussent été bienvenues. Les cartes auraient pu étre plus nombreu- 
ses et plus détaillées. Elles eussent ajouté ala valeur de ce manuel qui est appelé 
a rendre de trés grands services. DieG! DAYEZ: 


VARIA. 


L. SCHMIEDER. Das Benediktiner-Kloster St-Blasien. — Augsbourg, B. Filser, 
1929, 4°, xv-147 et 127 p. 123 fig. h. texte. Mk. 50. 


Les rares voyageurs qui arrivent, en plein cceur de la Forét noire, jusqu’a 
la petite villégiature de Sankt-Blasien, découvrent non sans étonnement, 
a un détour de la Vallée de |’Alb, un ensemble d’édifices, contrastant par leur 
allure grandiose avec le cadre sauvage qui les entoure. Cette coupole imposante, 
bien qu’un peu trop massive, ce portail d’ordre dorique, cette facade altiére, 
ces restes de constructions immenses, sont tout ce qui nous est parvenu de 
l’ancienne abbaye de St-Blaise, le plus important monastére de cette contrée, 
justement appelée jadis : la Forét des moines. M. le Dt L. Schmieder, expose, 
dans le présent ouvrage, l’histoire de ces constructions. Le monastere fut fondé 
en 948. Au XIe siécle s’élévent les premiers batiments en pierre, comprenant 
entre autres l’église 4 trois nefs, a peu prés égales, terminées par trois absides 
et sans transept. Peu de temps apres, ala fin du méme siécle, les moines quittent 
<es murs pour s’installer, A quelques pas de 1a, sur la rive opposée de la Steina, 
ot ils construisent une seconde église, la premiere etant religieusement con- 
servée. Cette seconde église est une sorte de basilique, a colonnes et transept, 
avec deux tours en facade que l’auteur rapproche de Schaffhouse, d’Hirsau et 
d’Alpirsbach. Elle est précédée d’une sorte d’atrium ou « Paradies » semblable 
en plan a celui de Maria-Laach. Quant au monastere, i! est du type habituel ; 
l’auteur nous en livre un plan reconstitué par lui, et confirmeé par ses fouilles 
récentes. En 1322 d’abord, puis en 1526 l’abbaye est incendiée et chaque fois 
reconstruite sur les fondations anciennes. Puis elle s’accroit, successivement, 
de nouvelles ailes, al’est, qui achévent de donner au monastere sa physionomie 
compléte du début du XVIIIe siécle : vaste ensemble, comprenant deux préaux 
accolés et de multiples dépendances, trés pittoresque, fait de pieces et mor- 
ceaux, mais répondant assez peu, parla méme, au gofit du temps, engoue pour 
la régularité classique. 

Aussi vers cette époque, les abbés de St-Blaise subissent fortement cette 
influence et « modernisent », dans Ja mesure du possible, leur vieille demeure, 
aprés avoir auparavant, travesti l’église suivant la mode « baroque ». Ceci 
ne suffit pas. Franz II,l’abbé élu en 1727, ne peut souffrir de rester en arri¢re 
sur tant d’autres monastéres de son temps, qui ont entrepris une transforma- 
tion plus radicale. Il prend donc la grave résolution de dearelit; de fond en 
comble, tous les anciens batiments, pour leur en substituer d autres, conformes 
au style du jour et plus en rapport avec Vimportance politique croissante 


de son abbaye. 
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L’ceuvre, commencée en 1728, est confiée a V’architecte Joh. Mich. Beer, 
de Constance, qui la méne a bonne fin en 1746. Des gravures d’alors nous 
montrent le nouveau St Blaise sorte de palais immense, d’une régularité 
parfaite, témoignage d’une puissance et d’une prospérité matérielles considé- 
rables, avec sa facade et ses perrons d’un pompeux Louis XV, répondant 
davantage a la conception d’une résidence princiére, qu’a celle d’un monasteére. 

Succes bientét suivi d’une nouvelle catastrophe. Vingt ans s’étaient a peine 
écoulés qu’un troisiéme incendie consumait I’église ainsi qu’une grande partie 
des nouveaux batiments. L’onse remet 4 nouveau, avec courage a réparer le 
désastre, et l’on en profite pour compléter cette fois l’ensemble, par l’adjonction 
d’un vaste déme, flanqué d’un chceur non moins important. 

L’architecte de cette ceuvre marquante est le francais Michel d’Ixnard, 
de Nimes, remplacé, aprés sa disgrace, par son compatriote, le Lorrain Nicolas 
de Pigage. Leur ceuvre, de style Louis XVI, est considérée par notre auteur 
comme une des plus parfaites du genre. Il n’hésite pas a la rapprocher des 
grandes églises a coupoles telles que le déme des Invalides, le Val-des-Graces, 
lV’ancienne Ste-Geneviéve..., etc. Restaurée comme elle est actuellement on peut 
se faire une idée exacte de son état primitif: un déme reposant, ainsi que la 
votite du choeur, sur une majestueuse colonnade d’ordre corinhtien, la décora- 
tion et l’ameublement, ne le cédant en rien en richesse et raffinement a 
l’architecture. Tout ceci est reproduit en excellentes photographies. 

Lamentable destinée, le monument a peine achevé était a la veille de sa 
ruine et bient6t toute vie monastique allait cesser dans l’antique abbaye. 
Ceffe-ci, aprés avoir servi quelque temps d’hdpital aux troupes francaises, 
fut, en effet, sécularisée, comme toutes les autres de la contrée. Et tandis que 
la splendide église était affectée au service paroissial, le reste des immenses 
constructions, transformées en fabriques tombérent peu a peu en ruine. En 1874 
le feu se chargea une derniére fois de les détruire presque entiéremen‘. 

La rotonde, heureusement, et le chceur, bien que gravement endommagés, 
purent étre conservés. Leur restauration longtemps attendue fut enfin ache- 
vée en 1913. Depuis lors on peut les admirer, a peu prés dans leur état pri- 
mitif. Ces récents travaux de restauration furent dirigés par l’auteur méme 
du présent ouvrage; ainsi s’explique sa connaissance approfondie dw sujet. 

Un des grands intéréts de ce beau volume consiste dans l’abondance excep- 
tionnelle des documents originaux, tant manuscrits, que dessins. Ils ont 
permis a M. Schmieder de nous fournir une histoire monumentale de St-Blaise, 
ininterrompue depuis ses origines jusqu’a nos jours, soit pendant une durée 
presque millénaire. L’auteur a eu l’heureuse idée de faire reproduire la plupart 
de ces documents ou le lecteur peut trouver des renseignements curieux, 
sur la vie monastique a travers les ages. L’histoire de St-Blaise n’est en effet 
qu’un exemple typique, de ce qui, a peu de chose pres s’est passé identique- 
ment ailleurs : les mémes cause ayant conduit aux mémes résultats. 

Il n’en serait pas moins a souhaiter que d’autres grands monastéres de jadis 
soient étudiés du méme point de vue, et avec la méme conscience scientifique. 
Ce serait un ensemble d’information exceptionnelle et d’émouvants exemples. 

L’ouvrage de M. Schmieder peut étre compté comme un apport trés précieux 
a lhistoire monastique non moins qu’a l’histoire de l’art. 

D. S. BRAUN. 
DESHOULIERES. Au début de l’Art Roman. Les églises de I’XI¢ Siécle en France. 


(Coll. A travers l’Art frangais.) — Paris, La Renaissance du Livre, 1929, 
12°, 180 p. 24 ill. 
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Le début de l’art roman é€veille aussit6t une analogie avec le début de l’att 
grec. Partis des tatonnements informes des premiéres productions de l’art 
archaique, en le méme espace de temps environ, une centaine d’années, tous 
deux atteignent la perfection, perfection inexplicable que deux noms évoquent 
prestigieusement : le Parthénon et Cluny. 

Moins favorisés que pourl’art archaique grec dont des trouvailles heureuses 
nous ont procuré plus d’un chainon, nous n’avons, a cause des incendies et 
des destructions, conservé que peu de vestiges du début de |’art roman. Mais 
ils sont plus nombreux qu’on ne le croit communément, et c’est a dresser leur 
répertoire que s’applique M. Deshouliéres dans la présente étude. 

Travail ingrat sur une matiére négligée, fait avec ume sobriété et une 
conscience remarquables. D: 1 CaN: 


R. AIGRAIN. La Musique religieuse. (Bibliotheque catholique des sciences 
religieuses) — Paris, Bloud et Gay, 1929, 12°, 240 p. Fr. 12. 

Il faut louer en cet ouvrage, en méme temps que |’étendue de l'information, 
la justesse d’appréciation et la largeur d’esprit de l’auteur. Ecrire une histoire 
succinte de la musique religieuse pour orienter des amateurs, en faisant autre 
chose qu’une nomenclature séche, et diriger discrétement le gofit du lecteur 
sans parti-pris, ni étroitesse, ni fanatisme est certainement d’un trés grand 
mérite par le temps qui court. Le seul reproche que |’on puisse faire a l|’ouvrage 
de M. A. est d’étre fort bourré : ce qui est excusable en partie quand on sait que 
le livre n’est que le développement d’un chapitre publié jadis dans le répertoire 
Ecclesia. — D’autre part, il vient en son temps, profitant du regain d’actualité 
dont bénéficie la musique d’église grace 4 la Constitution apostolique de Pie XI. 
Nous croyons bien que cet ouvrage demeurera longtemps classique dans toutes. 
les bibliothéques de maitrises et de sociétés musicales. Ii y rendra de trés 
précieux services. ; DaOmaRe 


CHARLES FAvEz. L. Annaei Senecae Dialogorum Lib. VI, ad Marciam, de Conso- 
latione. Texte latin, introduction, notes critiques et commentaire. — 
Paris, De Boccard, 1928, 8°, Lxx1-105 p. 

M. Favez a déja publié d’un des dialogues de Sénéque — une « Consolation » 
(L. Annaei Senecae ad Heluiam matrem de Consolatione. Paris, Payot, 1918) 
— une édition estimée. Celle qu’il nous donne aujourd’ hui n’est pas a proprement 
parler une « édition savante » mais un excellent commentaire s’adressant 
plut6t aux étudiants, — et qui rendra de tres bons services méme aux profes- 
seurs. Une introduction sobre, mais bien fournie donne, aprés une bibliographie, 
ce qu’il est nécessaire de connaitre sur le dialogue Iui-méme, sur la personne 
a qui il est dédié et sa famille, sur le genre littéraire des « Consolationes » 
ainsi que sur les idées philosophiques de Sénéque un peu flottamtes, surtout au 
sujet de la vie future (XXXVII-XXXIX). 

Le commentaire est assez développé, et ne se borne pas aux notions de gram- 
maire et de vocabulaire — qu’il expose souvent avec une abondance de textes 
paralléles — mais il fait une bonne part aux renseignements historiques et 
littéraires. 

Le texte enfin, sans étre vraiment une recension nouvetie — l’appareil critique 
est A peu de chose prés celui de I’éd. de Waltz (Soc. des Belles-Lettres. Paris, 
1923) — a été soigné, ce qui est un long travail, car la tradition manuscrite 
de ces dialogues est trés incorrecte. F. semble avoir pris pour base l’éd. de Waltz, 
mais avec grande liberté : il s’en écarte aux points litigieux, soit pour revenir 
a la « vulgate » ou a Gertz, soit pour proposer de nouvelles conjectures. 
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Espérons que M. F. continuera la série et nous donnera avec son soin parfait 
et sa stire érudition les autres dialogues du philosophe le plus attachant de la 
Rome paienne. D eB eeLe 


H. Liepescuiitz. Das allegorische Weltbild der hl. Hildegard von Bingen. 
— Leipzig, Teubner, 1930, 4°, x11-180 p., 6 planches. 15 Mk. 


L’auteur de cette étude se propose d’exposer comment dans I’ceuvre de 
Ste Hildegarde, s’accomplit l’assimilation d’anciennes formes mythologiques 
avec les conceptions allégoriques propres au moyen age (p. vil). Il étudie avec 
soin l’ensemble des écrits de la sainte et y découvre de nombreux rapproche- 
ments avec les sciences connues de son temps. Les éléments cosmologiques 
en sont en partie empruntés a l’antiquité grecque, l’influence de lorient, 
des doctrines perses mises en lumiére par des auteurs modernes y est signalée 
plusieurs fois; on ne sait, il est vrai, par quel intermédiaire celles-ci ont pu 
atteindre la prophétesse du moyen Age. Sa doctrine des peines de l’autre monde 
est d’origine grecque aussi ; dans plusieurs visions les motifs sont tirés du méme 
fonds hellénique que ceux d’Hermas et de l’Apocalypse (p. 56, 155). La forme 
allégorique de ses enseignements lui est commun avec plusieurs écrivains 
de son temps. 

Mais il y a une difficulté a résoudre, Ste Hildegarde, dont la sincérité n’est pas 
mise en question, se déclare ignorante et dépourvue d’instruction scientifique, 
elle déclare avoir regu de Dieu seul tout le contenu de ses visions. Ceci, l’A. 
s’efforce a l’expliquer par ce fait que comme d’autres saints, elle oppose son 
incapacité personnelle au secours divin par lequel elle a pu réaliser toutes ses 
ceuvres en général,c’était comme une tradition de l’époque de parler dans ce sens. 
En sa qualité de bénédictine, elle a di apprendre d’ailleurs bien des choses 
dans les lectures prescrites par la Régle, qui pourtant ne constituent pas 
un enseignement scientifique (p. 44). Il va de soi aussi que la Bible et les Péres 
lui étaient bien connus. 

En outre, le mérite de S. H. est d’avoir élaboré tous ces éléments pour en 
constituer une symbolique religieuse, et en tirer un enseignement bien concret ; 
la nature pour elle est la parole imagée de Dieu. 

Certes, l’A. considére avec estime les écrits de la sainte et ne méprise pas la 
valeur scientifique de ses théories, il lui attribue un r6le important dans l’histoire 
de la pensée du XIl¢ siecle, mais a l’élément surnaturel des révélations, il 
n’accorde aucune place, et quant aux phénoménes mystiques particuliers 
qui accompagnent les visions, il les rapproche de certains faits observés dans la 
pathologie psychologique, ce qui ne s’accorde guére avec la haute intelligence 
concedee 4 la sainte. Nous pouvons admettre nous aussi des relations entre 
ses visions ct les sciences de l’époque, sans méconnaitre l’intervention surnatu- 
relle de Dieu dans ces mémes visions. C’est donc cette ignorance du surnaturel 
que nous reprochons surtout au travail de M. L., laissant aux érudits le soin 
de discuter jusqu’a quel point les rapprochements signalés entre la science 
d’Hildegarde et des anciens impliquent une véritable dépendance. 

Db. R. PROOST. 
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Frost (M.). A Prayer Book from St. Emmeran, Ratisbon. (The Journal 
of Theol. Studies, XXX, 1928, p. 32-48.) {3178 

Priéres conservées dans le Clm 14248 (f. 159V-173") de la Bibliothéque de 
Munich et datant du IX® siécle. 

——— DANNENBERG (H.). Hin altdeutsches Gnadenbild in St Emineran in 
Regensburg. (Repert. Kunstwissenschaft, 1927, p. 258-267.) {3179 

Reichenau. — BaxsEeckE (G.). Das ahd. Schrifttum von Reichenau. (Beitrige 
z. Gloch. der deutschen Sprache, Li, 1927, p. 206-222.) {3180 
Dotp (ALBAN.). Die Salzburger und Reichenauer (23) Sakramentar- 
fragmente als Zeugen des vorhadrianischen Gregorianums und in ihrer Stellung 
zum Paduanum. (Jahrb. fiir Liturgiewissenschaft, VIII, 1928, p. 233-235.) [3181 


——— lLywna (FR.). A propos @un évangéliaire de Munsterbilsen. (Paginae 
bibliographicae, 1V, 1929, 1266-1268.) [3182 

Contrairement a ce que pense M. Gessler (Le drame liturgique de Munsterbilsen, 
dans Acad. Royale d’Arch. de Belgique, Bull. 1927) « les quatre évangiles du ms. 
de Bruxelles... ont été écrits et enluminés au couvent de Reichenau, 4 une date 
de beaucoup antérieure a'1130 (IX®-X® siécle », 
LERCHE (O.). Das Reichenauer Lektionar der Herzog August-Bibliothek 
zu Wolfenbiittel. — Leipzig, Hiersemann, 1928, vur-33 p., 16 pl. {3183 
Bryer Le (FRANz). Das reichenauische Higenkloster Abt Witigowos 
zu Pfungen. (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 43, 1929, p. 333-340).[3184 
PREISENDANZ (KARL). Erdkundliche Spuren im Kloster Reichenau. — 
Festgabe der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe..., 1927, 4°, 32 p. [3185 


Les documents nous permettent de nous faire une idée assez exacte des connais- 


sances géographiques que possédaient les moines de Reichenau, au moyen age. 
M. K. P. a réuni toutes les données relatives 4 ce sujet. On ignore si la géographie 
dés le début y faisait objet d’un enscignement spécial scolaire ; elle y fut certaine- 
ment étudiée trés tot avec la météorologie et la climatologie. Les « Itinéraires » 
prouvent qu’on en avait une connaissance pratique et vivante. La topographie, 
enfin, fut représentée d’une fagon remarquable par Walafrid Strabon. 

AnRENS (E.). Die Inschriften der Wandgemilde in Reichenau-Oberzell. 
{Kunstwissenschaftl. Jahrbuch der Gérresgesellschaft, 1, 1928, 89-94.) {3186 

Voir quelques remarques dans Neues Archiv, XLIV, 1929, p. 300. 


—___— Bryerie (Franz). Hine Reichenauer Konventsliste aus der Zeit Abt 
Ruodmans (972-985). (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, XLII, 1928, 
p- 382-399.) {3187 

Parmi les Confraternitates Augienses, M. P. Piper avait publié une liste de 
moines de Nonantule (MGH., Libri confraternitatum, 1484, p. 178 sq.). I reconnut 
que des listes de noms germaniques s’y trouvaient glissées, peut-étre de Saint-Gall. 
M. Beyerle croit qu’il s’agit de moines de Reichenau du temps de ’abbé Ruodman 
(972-985). 
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Rott a. Inn. — Mirrerwieser (A.). — Geschichte der Benediktinerabtet Rott 
am Inn. (Der Inn-Isengau, VI, 1928, p. 81-99.) [3188 
MirrERWIESER (A.). Geschichte der Benediktinerabteien Rott und Attel 
am Inn. — Verlag des « Inn-Isengaue Watzling, 1929, 8°, 50 p., ill. [3189 


St. Ottilien. — Lumen caecis. Festschrift zum silbernen Abts-Jubilaum des 
Hochw. H. Dr Norbert Weber, O. S. B. Erzabtes von St. Ottilien. 1903 — 1. Fe- 
bruar 1928. — Missionsverlag St. Ottilien, 1928, 8°, 347 p. [3190 


Les bénédictins de la congrégation de Sainte-Ottile ont publié, 4 l’occasion 
du jubilé de leur archiabbé, un fort beau volume de mélanges sur les missions. 
En voici les titres. Plusieurs de ces articles constituent une contribution impor- 
tante 4 Vhistoire de la jeune et si florissante congrégation missionnaire. 

Ménchtum, Seelsorge und Mission nach dem hl. Johannes Chrysostomus — 
von P. Romuatp Heiss (p. 1-23). 

Moénchs-Seelsorger — von P. LEANDER Bopp (p. 24-31). 


Benediktinertum und Mission — von P. LaurnEnz KILGER (p. 32-49). 
Benediktinische Missionarbeit in Neu Siid-Wales — von P. BEDA DANZER 
(p. 50-69). 


Die Bedeutung der Liturgie fiir Missionér wnd Mission — von P. ERHARD 
DRINKWELDER (p. 70-83). 

Die Philosophie im Dienste des Heidenapostolates — von P. Rupert KLINGSsEIS 
(p. 84-111). 

Jenseitshoffnung im Islam und christliche Heilsbotschaft — von Fr. T1tLo 
BANNERTH (p. 112-121). 

Das grosse Geheimnis des Volkerapostels und seines A postolates — von P. CHRop. 
HARTMANN (p. 122-150). 

Die Entwickelung der Erzabtei und der Benediktinerkongregation von St-Ottilien 
— von P. Cyr. WEHRMEISTER (p. 151-170). 


Die Missionsseminarien der Kongregation von St. Ottilien — von P. Narz. 
HEFFELE (p. 171-179). 
Entwickelung und Ziele einer modernen Missions-Benediktinerabtei — von 


P. Tu. GraF (p. 180-200). 

Die Benediktiner-Mission in Ostafrika nach dem Weltkrieg — von P. Ap. MiinLp- 
BACH (p. 201-231). 

Von der Sammeltatigkeit unserer Missionére — von P. Ru. Fiscuer (p. 232-236). 

Zum Kampf um die Ostasiatische Kultur und Weltanschauung — von P. A. 
Ecxarpr (p. 237-268). 

Das Priesterseninar St. Willibrord im A postolischen Vikariat Wonsan in Korea 
— von P. R. Hxrss (p. 269-279). 

Die Abtei Miinsterschwarzach in ihren Beziehungen zu anderen Benediktiner- 
kléstern im Laufe der Geschichte —- von P. Cart Wourr (p. 280-311). 

Zur religidsen Lage auf den Philippinen —- von P. P. WACHTER (p. 312-331). 

Scelsorgsprobleme unserer Mission in Zululand — von P. 1. Jurz (p. 332-347). 
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Praefecta apostolica de Lindi erigitur in abbatiam « nullius » O. 8. B. 
congregationis a S. Ottilia. (Acta Apost. Sedis, XX, 1928, p. 97-98). [3191 


Danzer (BEDA). ‘Die neue Abbatia nullius Lindi. (Benediktus-Bote, 


III, 1929, p. 365-368.) {3192 
St. Peter auf d. Schwarzwald. — Ginter (H.). Freskenschmuck eines Kléster- 
liches Festsaales. (St. Lukas, I, 1928, p. 8-14.) [3193 


Schaftlarn. — Horrmann (R.). Kloster Schaftlarn im Isartal. — Augsbourg, 
Filser, 1928, 8°, 63 p., ill. [3194 

Fondé sous la dynastie des Pépins au VIII® siécle mais détruit par les Normands, 
le monastére de SchAftlarn fut donné aux Prémontrés en 1140 pour étre rendu 
aux bénédictins en 1866. L’auteur étudie minutieusement I’ histoire de la construc- 
tion des églises de Schaftlara, de celle surtout qui nous est restée et qui, ainsi 
que le monastére, appartient, dans son ensemble, au XVIII¢ siécle. L’église 
est un fort beau spécimen du style rococco en Baviére. Et dire qu’on n’est pas 
d’accord sur le nom de l’architecte ! Tous les détails artistiques de l’église sont 
examinés soigneusement, avec renvois aux cinquante gravures qui ornent cette 
plaquette. 


Scheyern. — HANSER (LAURENT), 0. S. B. Scheyern einst und jetzt. 1. Buch. 
Geschichtlicher Ueberblick. — Scheyern, Selbstverlag des Klosters, 1927, 8°, 
vi-176 p. [3195 


Fink (GUILLAUME), 0. S. B. Beitrage zur Geschichte der Scheyerer 
Priorenkonferenz 1627. (SMGBO, XLVI, 1928, p. 97-101). [3196 


Siegburg. — Hiitster (PLactpE). Zwei Handschriften der alten St Michaels- 
Abtei zu Siegburg. (Heimatblatter des Sregkreises, II, 1926, p. 80-82.) [3197 


Staffelsee. — BAUERREISS (ROMUALD). Ecclesia Stajnensis. (SMGBO, XLVII, 


1929, p. 377-386.) {3198 
Tegernsee. — GuerRNHARDT (Louis). Die Klosterdruckeret von Tegernsee. (Die 
Buchdrucker-Woche, XXVI, 1928, p. 397-398.) [3199 
ReEDLICH (VIRGILE), 0. 8. B. Neue Nekrologienfragmente aus Tegernseer 
Handschriften. (Neues Archiv, XLVII, 1928, p. 495-516). [3200 


Fragments de deux anciens nécrologes originaires de Tegernsce, ATCte BAAS 
datant du XIIe siécle, provenait sans doute de Egern. Il fut donné a Tegernsce 
par le plebanus Teubler. B appartient au XIV¢ siécle. I] a la méme origine que A 
dont il constitue un complément. — Suivent d’autres indications de fragments 
de chartes intéressant l’histoire de la méme abbaye (1372-1502). 

Srurm (JosEPH). Die chronologische Reihenfolge der Tegernseer Urbare 
des 13. Jahrhunderts. (SMGBO, XLVII, 1929, p. 103-105.) [3201 

Traves. — Kaurruncen (Kunz v.). Hine Abts-Bestatigungs-Urkunde des 
Papstes Bonifaz IX. fir die Benediktinerabter St. Martin bei Trier (1390). (Trierer 
Zeitschrift, 4, 1929, p. 43-45.) [3202 
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__—— Sauprvanp (H. v.). Ein alter Abtskatalog der St. Mathias A btet zu Trier. 
(Trier Zs., II, 1928, p. 133-135.) [3203 

D’aprés le ms. R. II. 15 de la Bibl. du Séminaire de Tréves (1368). 

____— CurIsTorreEL (K.). Geschichte des Weinbaus der Abtet Sankt Maximin 
in Trier von 7. bis 18. Jahrhundert. (Trierer Heimatbuch, 1925.) [3204 


——— Wersenann. Der Grundbesitz des Klosters S. Maria ad martyres zu 
Trier in Butzweiler. (Trierische Heimat, IV, 1927-28, p. 97-99.) (3205 


Weihenstephan. — Scu. (M.). Die Kloster Weihenstephan und Neustift in der 
Chronologia monasteriorum des Humanisten Bruschius (1551). (Frigisinga, IV, 
1927, p. 154-206.) [3206 
PoHLEIN (H.). Weithenstephan unter Abt Benedikt Rudolph und die 
erste Bayerische Benediktiner-Kongregation. (Sammelblatt d. hist. Vereins Freising, 


XV, 1927, p. 103-152.) [3207 
Weingarten. — Kocu (GaupeEntIus). Nach Weingarten zum Blutfreitag. 
(Benediktus-Bote, IV, 1929, p. 37-47.) [3208 


——— Menuarpt (Hermann). Hin Verzeichnis von Abgaben und Teistungen 
des 12. Jahrh. vermutlich aus Kloster Weingarten in Wiirttemberg. (Wiirttemberg. 
Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte, XX XIII, 1927, p. 251-254.) {3209 


Weissenau. — Scumipt (R.). Kloster Weissenau. — Augsbourg, Filser, 1929, 


8°, 29 p., 24 ill. [3210 
Weltenburg. — Lres (N.). Kloster Weltenburg. (Die ostbayer. Grenzmark., 
1928, p. 205-209.) [3211 
——— Lane (G.). Kloster Welienburg. — Regensburg, Pustet, 1928. [3212 
Wessobrunn. — Wercrt (M.). Zur Wiirdigung des Wessobrunner Gebetes. 
(Zeitschrift fiir Bayr. Kirchengeschichte, I, 1926, p. 46-67.) [3213 
Wurzbourg. — Fiissuern (GuILLAUM®). Zwei Jahrzehnte wiirzburgische Stifts- 
Stadt- und Landesgeschichte, 1254-1275. — Meiningen, Briickner u. R. in Komm., 
1926, 4°, Iv-174 p. [3214 
Zwiefalten. — Frecurer (K.). Zwrefalten. — Augsbourg, Filser, 1927, 8°, 
31 p., ill. (3215 


AMERIQUE DU NORD. 


Généralités. — Srrerr (Roserr). Bibliotheca Missionum. III Band. Amerika- 
nische Missionsliteratur 1700-1909.— Aix-la-Chapelle, Aachener Missionsdruckerei 
AG, 1927, 8°, xxxi-1172) p. [3216 

Atchison. — Maraarser (W.). Das Ben-Kloster Atchison im Jahre 1860. 
(Centraiblatt and Social Jusiice, XX, 1928, p. 357; 395 sq.) {3217 
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AMERIQUE DU SUD. 


Brésil. — Neur (Epovarp), o. s. B. La restauration du monachisme au Brésil. 
— Louvain, Xaveriana, 1927, 18°, 32 p. {3218 


Ensnorr (Domrnikts), 0. s. B. Aus der Geschichte des Benediktiner- 
ordens in Brasilien. (SMBGO, XLVI, 1928, p. 305-310.) [3219 


Rio de Janeiro. — Mosteiro de 8. Bento do Rio de Janeiro Abbadia Nullius 
de N. S. do Monserrate. — Rio de Janeiro, Ribeiro, 1927, 4°, v1-320 p-, ul. [3220 

Pour féter le centenaire de sa fondation, la congrégation brésilienne a publié 
en un beau volume, richement illustré, histoire du monastére de Rio, précédée 
d'un apergu général sur celle de l’ordre bénédictin. — La premiére partie, qui 
retrace lhistoire trois fois séculaire de l’abbaye, est divisée en 3 sections et se 
termine par la liste de tous les abbés ; ]’état de la communauté et de la congréga- 
tion brésilienne en 1927. — La seconde partie (p. 129-259) donne une notice 
détaillée sur les 285 moines décédés du monastére. — La troisiéme partie (p. 265- 
306) publie les principaux documents concernant l’abbaye: bulles et brcfs 
pontificaux, décret impérial, mandements, chartes, etc. — Quarante sept photo- 
graphies illustrent le volume. 


ANGLETERRE. 


a. Monastéres anciens. 


Généralités. — Cram (Ratpu Apams). The Ruined Abbeys of Great Britain. 


— Londres, Hanay, 1928, 8°, 314 p. [3221 
JONES (PUTNAM FENNELL). The Gregorian Mission and English 
Education. (Speculum, 11, 1928, p. 335-348.) [3222 


Les premiéres écoles fondées par Jes compagnons de S. Augustin en Angleterre 
eurent un programme presque exclusivement religicux ; des arts libéraux on n’y 
enseignait que ce qui devait servir aux mixssionnaires : rhétorique, musique, 
droit. 

Scunemer (RupoLr). Der Ménch in der Englischen Dichtung bis 
auf Lewis’s « Monk » 1795. (Palaestra 155) — Leipzig, Mayer und Miller, 1928, 


8°, x-204.) [3223 
Coutton (C. G.). Monastic History (The Scottish Historical Review, 
1928.) [3224 


Sur l’absolue nécessité qu’il y a de publier les registres des visites episcopales 
pour connaitre la vraie situation des monastéres a la fin du moyen age et au début 
de Ja réforme. 

DueEpau (Mara.). Der Suprematstrest zwischen den Eraliozesen Canter- 
bury and York 1070-1126. Ein Beitrag zur Geschichte der englischen Kirche im 
in 


Zeitalter des Gregorianismus. — Berlin, Ebering, 1929. 8, 109  p. [3225 
Arxtns (Ivor). An Investigation of tivo Anglo-Saxon Kalendars (Missal 
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of Robert of Jumieges and St. Wulfstan’s Homiliary) (Archaeologia, LXXVIII, 
1928, p. 219-254.) [3226 
Les calendriers, contenus dans les deux mss cités (Bodleian, Hatton 113 et 114), 
datent du XIe siécle. Celui du missel de Robert de Jumiéges doit étre attribué 
aux années 1000-1006; celui de ’homéliaire de S. Wulfstan & 1064-1070. 


Koenta (Cuatre). Englisches Klosterleben im 12. Jahrhundert. Auf 


Grund der Chronik des Jocelinus de Brakelonda. — Iena, Frommann, 1928, 
8°, vit-98 p. (3227 

Granam (Rose). English Ecclesiastical Studies. — Londres, 8. P. C. K., 
1929, 8°, x11-463 p. [3228 


Les différents essais réunis dans ce volume ont été publiés autrefois dans divers 
périodiques. Les huit premiers intéressent Pordre bénédictin et particuliérement 
la province de Cluny en Angleterre. — Voir le compte rendu détaillé du volume 
dans la RB, 1930, p. 94, 

—  Trenuoutme (N. M.). The English Monastic Boroughs. A Study in 
Medieval History. —— University of Missouri Studies, vol. II, n° 3, 1927, 8°, v- 
118 p. [3229 

———- Pantin (W. A.). The General and Provincial Chapters of the English 
Black Monks, 1215-1540. (Transactions of the Royal Historical Society, N. 8., X, 
1927, p. 195-263.) [3230 

—-— BASKERVILLE (GEOFFREY). — The dispossed Religious after the Suppres- 
sion of the Monasteries — dans les Hssays in History presented to Reginald Lane 
Poole, Oxford, University Press, 1927, 8°, p. 436-465. {3231 

Les différents systémes employés, lors de la suppression, dans le dessein de 
pourvoir a la subsistance des religieux chassés de leurs couvents. 

— —- BASKERVILLE (G.). The Dispossed Religious of Gloucestershire. (Transac- 
trons of the Bristol and Gloucestershire Archaeological Society, LXIX, 1927, p. 63- 
122) [3232 

M. B. recherche ici quel sort la loi réserva aux religieux chassés de leurs couvents 
en 1536 et aprés. Le gouvernement leur solda réguliérement les pensions promises. 

——— Wivxre (Jamus). The Benedictine Monasteries of Northern Fife. — 
Londres, Blackwood, 1927, 8°, xitt-339 p. {3233 

——— Buratr (D. H.). The Contributions of the Monasteries to Scottish History. 
(Scottish Historical Review, XXV, 1928, p. 194-198.) [3234 

~~—— Savace (Ern. A.). Notes on the early Monastic Libraries of Scotland. 
(The Hdimb. Bibl. Society, XIV, 1928, p. 1-46.) [3235 

Se basant sur deux catalogues manuscrits, & savoir le Registrum librorum 
Angliae (Bodl., Tanner 165 ; XILf€ siécle) et le Catalogus Scriptorum Eccl. de 
Jean Boston de Pabbaye St. Edmond, 4 Bury (Univ. Cambridge, Ms Add. 3470 ; 


XV siécle), M.S. nous renseigne sur les ouvrages que possédaient les bibliothéques 
monastiques d’Kcosse aux MIM? et XVe siécles. 
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Moreau (HADELIN DB), 0. s. B. L’Irlande et le monuchisme de Saint 


Benoit. (Rev. lit. et Mon., XIV, 1928, p. 30-37.) [3236 
Abingdon. — Dovetas (D. C.). Some Early Surveys from the Abbey of Abingdon. 
(The English Hist. Review, XLIV, 1929, p. 618-624.) [3237 


Barking. — The Ordinale and Customary of the Benedictine Nuns of Barking 
Abbey. (University College, Oxford, MS. 169) ed. by J. B. L. Tolhurst. —- Londres, 
H. Bradshaw Society, 1927 et 1928, 8°, x11-390 p. (3238 

Le ms. Oxford Univ. College 169 fut écrit & la demande de l’abbesse de Barking, 
Sibille Felton (1394-1419) qui en 1404 loffrit & son couvent pour y étre mis en 
usage. I] contient un calendrier (édité p. 1-12) le Temporale (p. 14-164) et le 
Sanctorale (p. 165-346). Suit immédiatement et sans indication particuliére 
un coutumier ou rituel de quelques pages (p. 346-364). — Dans sa préface (p. V-xI1) 
M. T. donne la description et l’analyse du ms de la Bodléienne ainsi que d’autres 
manuscrits liturgiques fragmentaires de Barking (Brit. Mus., Cotton. Otho, 
A. v.= XIV® s. et Cambridge, Trinity College O, 3, 54=XVé s.) 
G[AMBIER]-P[aRRy]. Lending Books in a Mediaeval Nunnery. (The 
Bodleian Quaierly Record, V, 1927, p. 188-190.) [3239 

Comment, d’aprés un Ordinale de Barking, écrit vers 1440, les « livres de 


caréme » étaient remis aux moniales au début de cette époque. 


Bermondsey. — Grawam (Rose). The Priory of la Charité-sur-Loire and the 
Monastery of Bermondsey. (The Journal of the British Archeol. Association, 1926 
p. 157-191.) (3240 
Martin (A. R.). On the Topography of the Cluniac Abbey of St. Saviour 
at Bermondsey. (The Journal of the British Archeol. Association, 1926, p. 192- 


228.) [3241 

Bury-St-Edmond. — Hervey (Francis). The History of King Budmund 
the Martyr and of the Early Years of His Abbey. — Oxford University Press 
(Humphrey Milford), 1929, 8°, vi1-61 p. {3242 


Le ms Oxford, Corpus Christi College 197 contient, entre autres textes, un 
fragment peu connu, qui intéresse les débuts de l’abbaye Saint-Edmond. I 
s’agit de quelques pages oi sont portés certains revenus du monastére. Lord 
Fr. Hervey en donne ici le texte anglo-saxon et la traduction (p. 2-9). Suit un 
excursus, ou, aprés avoir étudié plusieurs points de la vie de saint Edmond, 
il consigne les données historiques du premier siécle du monastére de Bury, 
sous les trois premiers abbés Uvius (1020-44), Leofstan (1044-65) et Baldwin 
(1065-97). 


Dovatas (Davin C.). Fragments of an Anglo-Saxon Survey jrom Bury 
St. Edmunds. (The English Historical Review, XLII, 1928, p. 376-382.) [3243 

Fragments contenus aux fol. 106-109 du ms CXCVH du Corpus Christi College 
& Oxford. Leur importance pour la connaissance des conditions Gconomiques, 
des propriétés et de certains usages de l’abbaye Saint-Edmond au temps des 
abbés Leofstan et Baldwin (1045-65-93). 
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Cantorbéry. — Rackwam (B.). The Early Stained Glass of Canterbury Cathedral 
(Burlington Magazine, LII, 1928, p. 33-41, ill.) [3244 

—_—— Kewprick (A. F.). Seal-bags at Canterbury. (Burlington Magazine, 
1928, p. 87-91, ill.) [3245 

—-—-— CHuRcHILL (IRENE J.). Table of Canterbury Archbishopric Charters. 
(The Camden Miscellany, XV, 1929, 27 p.) [3246 

Voir RB., XLI, 1929, p. 392. 

Colwich. — Eaton (Rosert). The Benedictines of Colwich, 1829-1929. — 
Londres, Sands, 1929, 8°, 240 p., ill. [3247 

Les bénédictines de l’Adoration perpétuelle & Colwich viennent de célébrer 
leur centenaire. C’était loccasion d’écrire histoire de cette florissante commu- 
nauté et cette histoire est des plus intéressantes. La « réforme » en Angleterre 
supprima tous les couvents. Parmi ceux-ci on comptait environ 140 maisons 
de femmes dont une moitié appartenait 4 l’ordre bénédictin. Désormais les jeunes 
filles, désireuses de se consacrer & Dieu, n’avaient d’autre moyen d’exécuter 
leur projet qu’en frappant @ la porte de quelque monastére du continent. En 
1594, Dame Mary Percy, fille du comte de Northumberland, obtint de Clément VIII 
Ja permission de fonder une maison de bénédictines anglaises 4 Bruxelles, sous 
la juridiction de larchevéque de Malines. Le couvent prospéra ; il put méme 
bientot essaimer. L’idée vint aux bénédictins anglais, réfugiés sur le continent, 
de fonder a leur tour des maisons de moniales qui, elles, resteraient soumises 
aux supérieurs de la congrégation anglaise. D. Benoit Jones recruta un premier 
contingent de jeunes filles distinguées. Elles s’établirent & Cambrai en 1623, 
sous la conduite de Dame Gertrude More, dont le pére était larriére-petit-fils 
de Thomas More, et sous la direction spirituelle de Dom Augustin Baker. Trois 
moniales de Bruxelles vinrent initier les novices aux vertus de la vie monastique. 
Bientdt le nombre des moniales grandit tellement qu’il fallut songer 4 une fonda- 
tion. Grace aux relations d’une moniale avec la reine Henriette qui séjournait 
a St-Germain, Paris fut choisi. En 1652 le nouveau monastére se donnait une 
prieure dans la personne de Dame Brigitte More. Une des conditions posées par 
larchevéque de Paris stipulait que les moniales dépendraient de la juridiction 
diocésaine. —- La révolution francaise éprouva cruellement les religieuses 
anglaises. Elles réussirent enfin, et non sans avoir connu la prison, 4 se réfugier 
en Angleterre, d’abord 4 Marnhull, dans le Dorset, puis 4 Cannington (1806).C’est 
1a qu’avec la permission de leur évéque, elles inaugurérent, pour la premiére 
fois en Angleterre, l’adoration perpétuelle du Trés Saint Sacrement (1829). Le 
21 mars 1835 elles prenaient possession de Colwich. Les difficultés n’avaient 
pas manqué, mais la prieure Dame Mary Clare Knight était de taille & les sur- 
monter : la communauté de Colwich lui doit beaucoup. Elle mourut en 1860, 
Yannée qui suivit la fondation d'une filiale & Atherstone. Récemment (1928) 
le prieuré a été élevé & la dignité d’abbaye. 

Coventry. — Tarr (JamEs). An alleged Charter of William the Conqueror — 
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dans les Hssays in History presented to Reginald Lane Poole, Oxford, University 
Press, 1927, 8°, p. 151-167. (3248 


Le Brit. Mus. Add. Charter 11205 est une Confirmation (v. 1070 ?) des donations 
faites par le fondateur. La charte ne semble pas pouvoir étre authentique. 


Douvres. — Hatnes (C. R.). The Library of Dover Priory: its Catalogue and 
Extant Volumes. (Transactions of the Bibliographical Society, N.-S., VIII, 1927, 
p- 73-118.) [3249 

Fondé en 1136 pour des chanoines réguliers de Saint-Augustin le monastére 
de Douvres fut occupé par les bénédictins de Christ Church de Cantorbery dont 
il devint un prieuré. Ce monastére possédait une bibliothéque remarquable, 
dont le catalogue fut dressé en 1389 par John Whitefeld. Conservé a la Bodléenne 
dans le ms 920, il consiste en une triple liste : la premiére donne le nombre et 
le titre des volumes (environ 450) ; la seconde donne en détail les titres des 
ouvrages secondaires contenus dans ces volumes ; la troisiéme l’index alphabé- 
tique de tous les ouvrages (environ 1500). Les deux premiéres listes ont été 
‘ publiées en 1903 par M. R. James. La troisiéme est inédite, elle aidera 4 préciser 
certains titres et a les compléter. M. H. en donne plusieurs exemples. Aprés quoi, 
il fournit, d’aprés ce triple catalogue,des détails sur la bibliothéque de Douvres, 
sa disposition, le classement des livres, leur cataloguement, l’orthographe de 
John Whitefeld, les moines donateurs, les auteurs et les matiéres le mieux repré- 
sentés, les manuscrits qui ont été conservés. 


Ely. — Guerrrt (P.). J1 Salterio inglese miniato della Queriniana di Brescia. 
(Riv. di archeol. cristiana, III, 1926, p. 287-296.) [3250 

Psautier écrit au XIV® siécle, aprés 1320. fH est probablement originaire 
q@Ely. 

Exeter. — Grauam (Rose). The Benedictine Priory of St. Nicholas at Exeter. 
(The Journal of the British Archeol. Association, 1927, p. 58-69.) {3251 
Tonar (Lewis). The Buildings of the Priory of St Nicholas, Haeter 
(ib., p. 70-71.) [3252 

Finchale. — Peers (C. R.). Finchale Priory. — Newcastle-upon-Tyne, North- 
umberland Press, 1927, 8°, 27 p. ill. (Extrait de Archaeologia Aeliana, IV, 1927, 


p. 193-220.) [3253 
Glastonbury. — Farat (Epmonp). L’abbaye de Glastonbury ei la légende du rot 
Arthur. (Revue historique, CLX, 1929, p. 1-49.) [3254 


Lewis (LioneL Smiruett). Glastonbury « The Mother of Saints ». 
Her Saints. A. D. 37-1539. — London, Nowbray, 1928, 8°, xviil-89 p. [3255 

Peterborough. — Metiows (W. T.). Henry of Pytchley’s Book of Fees. — 
Northampton, Beaty Hart, 1927, 8°, Liv-194 p., 2 fac-similés. (3256 

Entre les années 1391 et 1405, un moine de Peterborough, Henri de Pytchley, 
copia, d’entre les nombreux documents que l’abbaye un demi-siécle auparavant 
avait recueillis dans l’intention de réduire les aides dues au Prince Noir, une 
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série d’actes dont ensemble constitue le « Liber Feodorum ». M. en publie ici 
le texte latin et la traduction. L’introduction et le commentaire qu’il leur adjoint 
sont des plus érudits ; ils augmentent considérablement Vutilité de ce recueil. 


Ramsey. — Aux (W. 0.). Court Rolls of the Abbey of Ramsey and the Honour 
of Clare. (Yale Hist. Publications, IX.) — New Haven, Yale University Press, 
1928, 8°, Lv1-319 p. (3257 

Ces réles judiciaires de Pabbé de Ramsey sont importants par leur ancienneté 
(1275-XVe siécle) et par leur variété. M. Ch. Bémont (Rev. Hist., t. 160, p. 105) 
en a bien caractérisé l’intérét : « Ils font connaitre 4 peu prés tous les types 
des juridictions privées dans l’ Angleterre médiévale, suivant que le seigneur-abbé 
agissait en qualité de baron possédant des « honneurs » dotés de priviléges étendus, 
ou bien d’immuniste jouissant de franchises spéciales au point de vue administra- 
tif, ou bien encore de propriétaire foncier exploitant ses domaines avec des 
pouvoirs étendus sur ses vassaux et sur ses tenanciers libres et non libres. On y 
voit de prés la composition et la compétence de ces juridictions & tous les degrés 
de échelle administrative et sociale : ’honneur..., la banlieue..., le hundred..., . 
le court leet..., enfin le halmote. » 


St- Alban. — GaLBrarrH (Vivian Hunter). — The Historia Aurea of John, 
Vicar of Tynemouth, and the Sources of the St. Albans Chronicle. — dans les Essays 
in History presented to Reginald Lane Poole. Oxford, University Press, 1927, 8°, 


p. 379-398. ' [3258 
Westminster. — Letuasy (W. R.). Medieval Paintings at Westminster. — 
Londres, Milford, 1928, 8°, 31 p. [3259 


Les mérites de M. L, dans la restauration des peintures qui faisaient autrefois 
la gloire de Westminster sont connus, a l’égal de sa compétence sur ce sujet. 
Dans cette conférence donnée a l’Académie Britannique il identifie les person- 
nages, certaines peintures et surtout traite la question si controversée de l’origine 
du retable de Westminster. Pour M. L. le retable date de 1250 environ et provient 
de France. I aurait été donné par saint Louis. La maniére de ce retable aussitét 
aurait fait école en Angleterre. 


TRONTBECK (G. E.). Westminster Abbey. — Londres, Methuen, 1927, 
18°, 300 p., ill. [3260 


b. Congrégation anglaise. 


ConnoLtty (Hues). The First Six. (Downside Review, XLVI, 1928, 
p. 31-49.) [3261 
Les étudiants qui quittérent, en 1599, le collége de Douai pour recevoir habit 


x 


bénédictin & Valladolid et qui firent profession & S. Martin de Compostelle. 
——— Conno.ty (HvuGn). Our First Novice. (Downside Review, XLVII, 1929, 
p. 185-197.) {3262 


Nicolas Fitzjames fut le premier novice qui revétit !habit monastique & Douai, 
le 12 mai 1607. 
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ConnoLiy (Huauxs). Our First Confessor. (Downside Review, XLVI, 
1928, p. 50-54.) [3263 
Robert Edmunds, profés de Compostelle. 


Responsorio pro Monachis Anglis by Father Leander of S. Martin. 
(DR., XLVI, 1928, p. 134-157.) (3264 

On sait qu’au début du XVIIF° siécle les relations entre jésuites et bénédicting 
anglais furent difficiles. Actuellement, de part et d’autre, dans un esprit de paix 
absolue, on cherche & faire la Jumiére sur les raisons qui ont pu pousser les jésuites 
& s’opposer aux missions bénédictines en Angleterre et 3 la fondation de leur 
maison 4 Douai. La revue The Month avait publié en 1898 un rapport d’un 
jésuite. Le présent numéro de la Downside Review donne la traduction du rapport 
di au P. Léandre, bénédictin. Cet écrit a sur le premier l’avantage d’étre contem- 
porain des faits. 


RHC. Obit Jottings in the Liber Graduwm. (DR., XLVI, 1928, p. 276- 


278.) [3265 
D. Kidderminster. — Pantin (W. A.). Abbot Kidderminster and Monastic 
Studies. (Downside Review, XLVII, 1929, p. 198-211.) (3266 


D. A. Baker. — Beruizre (UrsMzER). L’auteur de « Sancta Sophia » Dom 
Augustin Baker, O. S. B. (Rev. lit. et mon., XIII, 1927-28, p. 281-289 ; 322-330 ; 


370-385 ; XIV, p. 38-50.) [3267 
Mo Cann (Justin). Bakeriana. (Ampleforth Journal, XXXIII, 1928, 

p. 112-119.) [3268 
Mo Cann (Justin). Father Baker’s Dame Gertrude (Downside Review, 

XLVII, 1929, p. 157-167.) [3269 
M. Scott. Camm (BeEpA), 0. 8. B. The Venerable Maurus Scott (DR., XLVI 
1928, p. 101-113 ; 187-233.) [3270 
Th. Pickering. — Camm (Bépz). The Venerable Thomas Pickering, O. S. B.: 
(Downside Review, XLVI, 1928, p. 25-30.) (327! 


D. Ullathorne. — FruLine (DANIEL). Bischof William B. Ullathorne O.S. B, 
Ein Apostel des neunzehnten Jahrhunderts (BM., X, 1928, p. 467-479). [3272 
Card. Gasquet. — Wexip Biunpewn (ApRiaN). An Account of the Last Days, 
the Death and the Funeral of His Eminence Cardinal Gasquet. (The Placidian, 
VI, 1929, p. 179-186.) (3273 
Voir la notice par L. Goucaup dans la Rev. d’ Hist. eccl., 1929, p. 588- 


590. 

Fow.er (Apsot). Cardinal Gasquet at Downside (Downside Review, 
XLVII, 1929, p. 123-131). 

Kuyerrrs (BENED.). Cardinal Gasquet in London (ib., p. 132-149). 
Donne la bibliographie du Cardinal. 

———— Buriur (U.). Cardinal Gasquet in Rome (ib. p. 150-156). 

_-_— *** § FB. le Card. Gasquet (RLM., XIV, 1929, p. 269-275). 
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__— Bruneau (Jos.). Cardinal Gasquet and the Revision of the Vulgate. 
(The Catholic World, CX XIX, 1929, p. 422-425.) 


c. Autres Congrégations. 


Buckfast. — *** Dom Savinien Louismet, O. S. B. (Chimes, VI, 1926, p. 367- 


375 ; 456-461 ; 1927, p. 37-41 ; 100-103.) [3274 

Talacre. — The Benedictines of Talacre Abbey (Ampleforth Journal, XX XIII. 

1918 p. 120-137.) [3275 

——— *** Dame Scholastica Ewart fondatrice et abbesse de Talacra. (BSMSB, 

1929 p. 243-246.) [3276 
AUSTRALIE. 

Généralités. —- NoLLe (LAMBERT) 0. S. B. Benediktiner-Pionier in Australien. 
Ein Gedenkblatt zum diesjéhrigen Eucharistischen Kongress in Sydney. (SMGBO, 
XLVI, 1928, p. 207-214.) [3277 

AUTRICHE. 


Généralités. — ZevLer (Jos.). Haben die Benediktiner der Provinz Salzburg 
im 15. Jahrhundert Provinzialkapitel abgehalten. (SMGBO, XLVI, 1928, p. 101- 


102.) [3278 
Melk. — Scuter (W.). Das Benediktinerstift Melk a. d. Donau. — Augsbourg, 
Filser, 1928, 4°, xn1-100 p., ill. (3279: 


Dix pages de texte (p. V-xIv) résument Vhistoire de la vieille et grande abbaye 
de Melk. Quatre-vingt-onze illustrations, accompagnées de quelques notes, font 
de cet ouvrage un trés bel album. Dire qu’il sort de la maison Filser, c’est rensei- 
gner sur la netteté des clichés et ?heureux choix des vues. 


——— Benescu (Orro). Hine dsterreichische Stiftsgalerie. (Belvedere, VIII, 
1929, p. 31-34.) [3280: 

Salzbourg. — MarTIN (FRANZ). Zwei Salzburger Briefsammlungen des 12. Jahr- 
hunderts. (Mitt. des Oesterreich. Instituts fiir Geschichtsforschung, XLII, 1928, 
p. 313-342.) (3281 

St. Lambrecht. — St. Lambrechter Quellen und Abhandlungen herausgegeben 
von P. OramMar Woniscu, O. S. B. Band I, Heft 1. — Graz, Mosers Bu hh.,. 
1928, 8°, 100 p. (3282. 

Dans la préface, le P. Othmar Wonisch nous renseigne sur les origines et le but: 
de cette collection. Paraissant 4 intervalles irréguliers, elle contiendra des articles 
de genre varié se rapportant 4 l’abbaye de St. Lambrecht. Elle est destinée 
a préparer la publication, pas trop éloignée, espérons-le, d’une histoire du monas- 
tére réalisée selon toutes les exigences de la critique. — Les quatre articles du 
premier fascicule sont tous de la main du P. Wonisch. Le premier est d’un intérét 
général. Plusieurs manuscrits, dont certains remontent au XIIe siécle, décrivent 


comment, & St. Lambrecht, les dimanches de Paques et des Rameaux on drama- 
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tisait la scéne liturgique du jour : visite au tombeau, distribution des palmes. 
Les textes sont donnés et commentés avec toutes les précisions désirables. — 
Les articles suivants sont : Neuaufgefundene Banntaidinge (XVIe siécle) ; Die 
geschichtliche und territoriale Entwicklung des Landgerichtes St. Lambrecht 
(p. 54-71) ; Der Hochaltar J. B. Fischers von Erlach in Mariazell (p. 72-100). 


Seitenstetten. —- RrESENHUBER (MARTIN). Das Stiftsarchiv zu Seitenstetten. 
(Archivalische Zeitschrift, 1928, p. 192-207.) (3288 


TROTTER (KAMILLO). Ueber die Stifterfamilien von Seitenstetten (Mitteil. 
des Oesterr. Inst. fiir Geschichtsforschung, XLIII, 1929, p. 113-116.) [3284 


BELGIQUE. 


Généralités. — Snrepers (1.). Dinfluence de Vhagiographie irlandaise sur 
les Vitae des saints irlandais en Belgique. (RHE, XXIV, 1928 ; p. 596-627 ; 827- 


868.) (3285 
BERLIERE (URSMER). Monasticon belge. Tome II, Province de Liége- 
1re et 2° livraisons. — Maredsous, Abbaye, 1928-1929, 4°, 236 p. {3286 


Continuée sur le plan du premier tome universellement connu et consacré 
aux provinces de Namur et du Hainaut, cette seconde partie comprend les 
monastéres bénédictins de la province de Liége, a savoir : Saint-Jacques et Saint- 
Laurent a4 Liége; Stavelot-Malmédy; Aywaille; Bertrée ; Saint-Léonard 4 Liége, 
Sainte-Marie-Madeleine 4 Liége ; Saint-Nicolas-en-Glain ; Saint-Séverin 4 Maffe ; 
Saint-Séverin. — Les couvents de moniales: Saint-Victor 4 Huy; la Paix- 
Notre-Dame 4 Liége ; Chévremont ; Saint-Pierre a Liége. 


SaBBE (E.). Notes sur la réforme de Richard de Saint-Vannes dans 
tes Pays-Bas. (Rev. belge de Philologie et d Histoire, VII, 1928, p. 551-570.) [3287 
La réforme de Gérard de Brogne au X° s. fut incomplete et passagére. Le début 
du XIe s. vit naitre une autre activité réformatrice, en nos provinces. Elle partait 
de Saint-Vanne de Verdun. En fait, quoiqu’on en ait dit, elle est indépendante 
du mouvement clunisien. Faute d’organisation centralisatrice, elle s’effondrera 
a la fin du XIé siécle. C’est alors seulement que naitra le mouvement clunisien 
en Flandre et en Lotharingie. La conception clunisienne d’ailleurs se différenciait 
considérablement de celle de Richard et elle ne pénétra dans nos anciens monas- 
téres qu’aprés des luttes acharnées. 
aS OBREEN (HENRI). Onwitgegeven oorkonden wit de 13° eeuw, betreffende 
Zeeland. (Bijdragen en mededeel. van het hist. Genootschap, 1929, p. 193-237. [3288 
Quelques diplémes intéressent les monastéres belges. 
Japin (Lours). Procés d’information pour la nomination des évéques 
et abbés des Pays-Bas, de Liége et de Franche-Comté, daprés les archives de la 
Congrégation Consistoriale. 1" Partie: 1564-1637. (Bull. de VInstitut historique 
belge de Rome, VIII, 1928, p. 5-264.) [3239 
—__— Beruibre (URSMER), 0. 8. B. — Le renouveau bénédictin dans la premiére 
moitié du XVII¢ siécle. (RLM, XII, 1927, p. 300-313.) {3290 
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Paguay (JEAN). Les ventes des abbayes limbourgeoises. (Bull. de la 
Soc. scientifique et littéraire du Limbourg, XLII, 1928, p. 25-52.) [3291 

Gand-St-Pierre. —- OPPERMANN (0.). Die dilteren Urkunden des Klosters Blandi- 
nium und die Anfiénge der Stadt Gent. Vol. I : Text. Vol. II : facsimilés. (Bijdragen 
van het Instituut voor middeleeuwsche geschiedenis der Rijks-Universiteit te Utrecht, 
vol. XI et XII, 1928, 8°, 4°, xm-506 p., 32 pl.) [3292 

Etude diplomatique sur les anciens documents relatifs & l’abbaye de Saint- 
Pierre 4 Gand (liste, page 491-506) qui s’échelonnent du VIJe au XIII® siécle. 
O. arrive 4 des conclusions extrémement pessimistes. C’est 4 peine si, parmi les 
diplémes antérieurs 4 1088, il en découvre quelques authentiques. La presque 
totalité a été fabriquée ou arrangée par deux membres du chapitre, vers 1070, 
Onulphe et Thierry.Les diplémes subséquents sont en bonne partie authentiques, 
quoiqu’il y ait eu encore, vers 1220, une période de falsification intense. — O. 
porte aussi son examen critique sur plusieurs sources littéraires de l’époque, 
telles que les Annales Blandiniennes, etc. — Voir les remarques de M. Levison 
dans Neues Archiv, XLVIII, 1929, p. 285 ss. ; de Ch. Johnson, dans English 
Hist. Review, 1928, p. 615 ss. 

Gembloux. — Hvart (A.). Les armoiries de Gembloux. (Namurcum, V, 1928, 


p. 38-44.) [3293 
En traitant des armoiries de la ville, ’auteur parle aussi de celles de ’abbaye. 
Hastiére. — Resator (THrprry), 0. 8. B. Hastiére-Notre-Dame. Description 

de Vancienne église monastique précédée d'un apergu historique sur le prieuré béné- 

dictin. — Gembloux, Duculot, 1929, 16°, 47 p., ill. [3294 
Liége-St-Jacques. — Henprrx (Lovts). L’église de Saint-Jacques a Liége. — 

Liége, Ecole St-Jean Berchmans, 1928, 12°, 75 p., ill. [3295 


L’abbaye, ses origines, son église romane ; Déglise gothique et les ceuvres 
décoratives de ?époque de la Renaissance ; les vandalismes du XVIII® siécle. 

Liége- St-Laurent. — Le Bras (GABRIEL). Un manuscrit liégeois de la « Collection 
en 74 titres », (Rev. des sciences religieuses, VIII, 1928, p. 271-272.) [3296 

On connait l’influence réformatrice exercée par la Collection en 74 titres, com- 
posée vers 1050 dans lentourage de Léon IX. II est intéressant de noter que 
le ms en question, qui parait étre de la fin du XI@ s. ou du commencement du 
XII® siécle, provient de Saint-Laurent, auquel il a appartenu probablement. 
dés le temps de sa transcription. Qu’on se rappelle le réle joué par Liége dans 
la réforme des XIe-XII® siécles. 

Munsterbilsen. — Paquay (J.). De groote Relieken van ’t adelijk Stift te Munster- 
bilsen. (Limburg, IX, p. 145-153.) [3297 

Raconte avec détails les « aventures » des reliques de la fondatrice du monas- 
tére, sainte Landrade et les recherches multipliées dont elle furent l’objet. 

Nivelles. — MrcuEts (THOMAS), 0. s. B. Entstehungszeit und Heimat des Codex 
D. 47 der Kapitelsbibliothek zu Padua. (Jahrbuch fiir Liturgiewissenschajt, VII, 
1927, p. 24-36.) [3298 


BULLETIN D’HISTOIRE BENEDICTINE. 383* 


Ce ms fut édité récemment par C. Mohlberg et A. Baumstark sous le titre 
de Die dlteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli der rémischen 
Kirche dans les Liturgiegeschichtliche Quellen, XI-XII (1927). T. M. établit 
qu’il est originaire de Nivelles od il a été écrit entre 841-855. — Quant au contenu, 
le méme auteur |’expose p. 126-130. 


Orval. — Roger (R.). Origine des premiers moines d’Orval. (Inst. archéol. du 
Luxembourg, Bulletin V, 1929, p. 17-18.) [3299 


Les bénédictins, qui fondérent Orval, venaient peut-étre de l’'abbaye de Cava. 
Oudenbourg. — Miitier (Ernst). Der Bericht des Abtes Hariulf von Oudenburg 
tiber seine Prozessverhandlungen an der Rémischen Kurie im Jahre 1141. (NA., 
-KLIV, 1929, p. 97-115.) [3300 
Saint-Ghislain. — DestTr&E (JosEPH). Groupe de la Vierge et de Enfant pro- 
venant de l’ancienne abbaye de Saint-Ghislain. (Annales de la Soc. royale d’archéo- 
logie de Bruxelles, XXXIII, 1927, p. 207-213.) 
DESTREE (JOSEPH). Aigle-lutrin provenant de Vabbaye de Saint- Ghislain 
(ib., p. 215-216). [3301 
Saint- Hubert. — R&saLoT (TurEerry). Une crosse de Vabbaye de Saint-Hubert 
en Ardenne. (Inst. arch. du Luxembourg, Bull. trim., IV, 1928, p. 49-52.) [3302 


Macnette (F.). Les tribulations des moines de Saint-Hubert au 
XVIII siécle. (Chronique archéologique de Liége, XX, 1929, p. 46.) [3303 
BoRGHRAVE D’ALTENA (J.). XII® Centenaire de saint Hubert. Mémorial 
‘illustré de Vexposition des souvenirs. Saint-Hubert juin 1927. — Saint-Hubert, 
1928, 8°, 109 p., ill. [3304 


Ces souvenirs provenaient presque tous de l’ancienne abbaye : c’étaient des 


manuscrits, des livres, des reliures, des statues, etc. 


Sart-les- Moines. — Essais historiques sur le priewré St-Michel a Sart-les-Moines, 


XITe-X X¢ siécles. — Nivelles, Havaux [1928], 8°, 30 p. [3305 
BERLIERE (URSMER). Liessies et Sart-les-Moines. (La Terre Walonne, 
XIX, 1929, p. 305-320.) [3306 


Stavelot-Malmedy. — Hatxin (Lton E.). Les prétentions de la Marck sur 
la Principauté de Stavelot-Malmedy. (Chronique archéologique du Pays de Liége, 


XIX, 1928, p. 41-49.) {3307 

Viierbeek. — SitvertzEr (Ft.). Zaak Vlierderbeek. (Hagelands Gedenkschriften, 

1928, p. 5-12.) [3308 
ESPAGNE. 


Généralités. — ALcocer (M.). Archivo General de Simancas. Coleccién de 
documentos ineditos para la historia de Valladolid. I. Relacién y parecer del obispo 
de Astorga sobre la Orden de San Benito. (Rev. Historica, Valladolid, 1925, p. 1- 
34.) {3309 

Rapport du 23 mai 1577. 
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Alariz. — Loprz (A.). Apuntes historicos sobre el convento de Santa Clara de 
Alariz. (Bol. Arg. Com. Prov. de Monumentos de Orense, 1927, p. 49-53.) [3310 

Bages. — Gurrart (J.). Recull de documents comarcals. XXIV. Sant Benet 
de Bages. (Buttleti del Centre Excursionista de Bages, 1927, p. 58-59 ; 96-99, 
119 sq.) [3314 

Le fondateur avait érigé que les abbés du monastére seraient choisis dans sa 
famille. En 1002, on n’observa pas cette clause. Le nouvel abbé ainsi élu obtient 
du pape le privilége d’exemption. Texte de la bulle. 

Carracedo. — Puyo (Jutio). El Monasterio de Carracedo. (Boletin de la Real 
Academia de la Historia, XCII, 1928, p. 19-22, plus 10 pl.) [3312 

Lettre de M. P. exposant au ministre de Instruction publique et des Beaux- 
Arts les raisons pér. mptoires qu’il y a de déclarer les ruines de Carracedo monu- 
ment national. 

Cuixa. — Pusoi 1 Tupav. El breviari di Cuixa dans le « Homenaje a Menendez 
Pidal », III, 329-340. [3313 

Bréviaire du XIII¢ siécle dont le moine Guillermus Costa a laissé une description 
détaillée (1649). ' 

Leyre. — LamprerEZ Romzga (V.). La iglesia de San Salvador de Leyre. (Bol. 


‘om. Mon. Navarra, 1925, p. 67-70.) (3314 
Lorvao. — Menpss Srmozs pk Castro (A.). O Mosteiro de Lorvdo e as invasées 
rancesas. (O Instituto, 1927, p. 604-610.) (3315 
Montserrat. — Analecta Montserratensia. Volum. VII. —- Monestir de Monte 
serrat, 1928, 4°, 440 p., ill. [3316 


La réception d’un volume des Anal. Montserratensia constitue toujours un vrai 
régal: articles intéressants, impression remarquable, reproductions parfaites, 
papier superbe. — Le septiéme volume contient les travaux suivants : 

D. AnsELM ALBAREDA. Bibliografia dels Monjos de Montserrat (p. 11-301). 

L’auteur dans son introduction explique les termes mémes du titre et qu’il 
s’agit plut6t d’un premier essai d’une bibliographie manuscrite et imprimée 
des moines du Montserrat au XVI° siécle. Essai qui est déja un chapitre important 
de lhistoire littéraire de la grande abbaye catalane & cette époque. Trente-cing 
noms y figurent p‘us trois anonymes. Dom Cisneros, évidemment, jouit de la 
bibliographie la plus étendue. A cété, citons Pierre de Burgos, Jéréme Lloret, 
Jean Guerin. 

D. Ramir Aves. Un monjo de Montserrat cridat al concil de Trente (p. 303-307). 

Ce moine est D. Antoine de Malvenda, natif de Burgos en 1498-99, plus tard 
abbé de St-Jean en cette ville, puis de St-Vincent 4 Salamanque, ot il mourut 
en 1579 ou en 1580. 

(El P. ARxiveR DEL MoNEsTIR.) Correspondencia adrecada al cardenal Dom 
Benet de la Sala monjo de Montserrat (p. 309-365). 

Analyse ou texte de 286 lettres regues de 1682 4 1715 par le Cardinal, évéque 
de Barcelone. 
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BULLETIN D’HISTOIRE: BENEDICTINE. 385* 


D. M. Incuanez. Cappelle dedicate alla Madona di Monserrato nell’ isola di 
Malta (p. 367-373). 


Parmi les miscellanées historiques qui suivent, relevons les Documents de 


UV Arxiu de la Corona @ Arago referents & Montserrat, comunicats per J. M. Roca 
(p. 383-387). 


Suit la chronique du monastére. 


Oracional a la Vida de N. S. Jesucrist. — Montserrat, Monestir, 1927, 
320, 104 p. (3317 

“En 1522 un « devét religieux » de Montserrat faisait publier, a Barcelone, 
une traduction catalane de la Vita Christi attribuée alors 4 S.. Bonaventure. 
Il y ajoutait du sien, notamment de courtes oraisons, 4 la suite des chapitres 
de cette vie, en imitation de ce qu’avait fait Ludolphe le Chartreux. II est im pos- 
sible de découvrir qui se cache sous l’anonymat. Tout ce qu’on peut dire cest 
que l’auteur avait des lettres et de la culture. Il excelle en mystique et semble 
bien avoir appartenu a cette école de mystiques qui sous l’abbé Pierre de Burgos 
commengait 4 fleurir, au Montserrat, grace 4 l’influence de Garcia de Cisneros. 
Quant au style, il a les défauts de l’époque. Mais sous cette écorce, on gotitera 
toute la moelle riche de substances dogmatiques, morales et mystiques. 


ABADAL I VINYALS (R. D’). El pseudo arquebisbe de Tarragona Cesari 
{segle X) i les preteses butlles de Santa Cecilia. (La Parau'a cristiana, VI, 1927, 
p. 316-345.) [3318 

Etude sur l’abbé Césaire de Montserrat, qui fonda le monastére de Sainte-Cécile 
au X®@ sidcle et qui revendiquait le siége de Tarragone. — A noter le texte de 
la lettre de ’abbé au pape Jean XIII (970), établi par A. d’aprés une copie contem- 
poraine. Quant a la bulle de Benoit VI (Baluze,,Marca Hispanica, ap. 111), 
A. la dit falsifiée par les moines entre 1134 et 1220. 

Osera. — Mactas (M.). Osera y Marin. (Bol. Arg. Com. Prov. de Monumentos 
de Orense, 1925, p. 352-354.) [3319 

Copie d’un document de 1173 relatif 4 Osera. 

Portella. — Canupas (I.). El monastir de Sant Pere de la Portella. (Butlleti 


del Centre Excurs. de Catalunya, 1927.) (3320 
Ripoll. — Luavro (Juan). Los glosarios de Ripoll. (Analecta sacra Tarraconensia, 

t. IV, 1928, p. 271-341.) . (3321 
Otcomr (Nicotas pb’). Les glossaires de Ripoll. — 1. Un glossaire 

de Virgile et Juvénal. II. Catalogue des Textes. (Bull. du Cange, 1928, p. 104-113 ; 
1929, p. 137-152.) {3322 


Le monastére de Ripoll, fondé en 888 par Wilfred le Velu, fut pendant quelques 
siécles le foyer le plus intense de culture dans les pays catalans. En 1046 il contenait 
environ 246 manuscrits, dont un certain nombre nous est encore conservé aux 
Archives de la Couronne d’Aragon a Barcelone. Parmi ces derniers, le ms. Ripoll 74 
(Xe 8.) et le ms. 59 (X°-XI° s.) sont particuli¢rement importants. Us nous ont 
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transmis un certain nombre de glossaires du plus haut intérét. M. O. les dénombre 
ici (p. 137-152) en leur donnant les sigles dont il se servira dans une étude d’en- 
semble. 

Le ms. 74 fut écrit au X@ siécle en grande partie sur des documents antérieurs : 
«il donne l’image de ce qu’était l’enseignement littéraire dans les écoles monas- 
tiques de la Marca Hispanica lorsque la tradition wisigothique battait en retraite 
devant l’influence toujours grandissante de la culture carolingienne. Des textes 
de tout genre y figurent & cété des glossaires. On peut estimer les gloses 4 7000 
approximativement. Le dernier (f. 156) et le plus court est étudié ici (p. 104-113). 

Rodes. — Gurrert 1 FonTsERRE (Joaquin). Monestir de Sant Pere de Rodes. — 
Barcelone, Impr. de la Casa Prov. de Caritat, 1927, 4°. [3323 

San Juan de las Abadesas. — Buttl. Centenari de la Troballa del Santissim 
Misteri de Sant Joan de les Abadesses 1426-1926. — (Ripoll, 1926.) (3324 
Maspgv (J.). Sant Joan de les Abadesses. Resum. historic. — Vich, 
1926, 8°, 88 p. (3325 

Silos. — WHITEHILL (WALTER MurR.). A Mozarabic Psalter from Santo Domingo 
de Silos. (Speculum, IV, 1929, p. 461-468, ill.) [3326 
ALCOCER (RAPHAEL). La « Domus Seminis » del Silense. (Rev. Historica, 
Valladolid, 1925, p. 1-16; 49-59.) (3327 


FRANCE. 
a. Généralités. 


Lecomte (Mauricr). Les Bénédictins et Vhistoire des Provinces aux 
XVIIe et XVITIe siécles. (Revue Mabillon, XVII, 1927, p. 237-246; XVIII, 
1928, p. 39-58 ; 110-133 ; 302-323.) [3328 

Expose l’ceuvre immense accomplie par les bénédictins de Saint-Maur dans 


le domaine de Vhistoire des Provinces. Signale aussi leurs travaux, si nombreux, 
resie3 manuscrits. 
Alsace. — Barty (M.). Elsdssische Kalendare des 11. und 12. Jahrhunderts. 
(Archiv fiir elsissische Kirchengeschichte, III, 1928, p. 1-21.) [3329 
Le deuxiéme calendrier publie ici provient de l’'abbaye de Honau, le quatriéme 
de celle de Miinster. 
Gass (J.). Une ordonnance curieuse. Statuts du cardinal légat Otto 
pour les monasteres d’ Alsace (1239). (Rev. cathol. d’ Alsace, 1928, p. 682-691.) [3330 


Livy (Jos.). Suppression état et tableau des couvents du Haut-Rhin 


principalement des districts d’ Altkirch et de Belfort au commencement de la révolution 
(ib., p. 496-508). [3331 

Bourgogne. — OvursEL (CHARuES). L’art roman en Bourgogne. Etudes @ histoire 
et d’archéologie. Préface de A. Kingsley Porter. — Dijon, Venot, 1928, 4°, 220 p- 
et XXXVI pl. [3332 
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VaLLERY-Rapor (JEAN). Les analogies des églises Saint-Fortunat de 
Charlieu et d’Anzy-le-Duc. Eglises bourguignonnes vodtées d’arétes. (Bull. monu- 
menial, 88, 1929, p. 243-268.) (3333 


Bretagne. — Waquet (HENRI). Répertoire numérique de la série H, clergé 
régulier et hépitaux, des archives du Finistére. — Quimper, Bargain, 1926, 4°, 
102 p. [3334 

Limousin. — Sarnt-Avrr (A. px). Les Réguliers en Limousin a la fin de Vancien 
régime (1766-1791). (Bull. de la Soc. scientif., hist... de la Corréze, XLIX, 1927, 


p. 219-222; L, 1928, p. 11-42; LI, 1929, p. 58-76.) [3335 
Nord. — Brucuet (M.). Chartriers bénédictins et cisterciens des Archives du 
Nord. (Bull. de la Comm. hist. du dép. du Nord, 1925, p. 53-55.) (3336 


PeTer (J.) Et Pouter (C.). Moines et curés & portion congrue dans 

la région du Nord a la veille de la révolution. (RM., XIX, 1929, p. 191-196.) [3337 
Normandie. — Journ (Chan.). Saint-Wandrille, Caudebec-en-Caux et autres 

lieux. (Les Amis des monuments rouennais. Bulletin, 1922-23 [1927], p. 147- 

160.) [3338 
Détails archéologiques sur ces églises. 


Devine (Er.). Le monachisme dans ’ Eure des origines au XV® siécle.. 
(Recueil de la Soc. libre d’agricult... de V Eure, 1926-27, p. 62-82.) [3339 
AvuBERT (M.). Guide archéologique du Congrés de Rouen. (Congrés: 
archéol. de France, LX X XIX session, 1926.) — Paris, Picard, 1927, 8°, 660 p., 


ill. [3340 
Picardie. — Rernnarpt (Hans). Hypothése sur l’origine des premiers déambula- 
toires en Picardie. (Bull. monumental, 88, 1929, p. 269, 288.) [3341 


b. Anciens monastéres. 


Ainay. — Ga.preata (D. L.). Quelques sceaux de Vabbaye d’ Ainay conservés 
dans les dépéts d’archives suisses. (Bull. hist. du dioc. de Lyon, XVI, 1927, p. 176- 
177.) (3342 

Ambronay. — Samnt-Exuprry (SIMONE DE). Histoire de Vabbaye bénédictine 
d’Ambronay des origines a la révolution. (Ecole nat. des Chartes. Positions des: 


théses, 1928, p. 93-99.) [3343 

Garctn (Ch2e). L’abbaye d’ Ambronay : le cloitre. (Le Bugey, Vii, 1928, 
p- 165-203.) [3344 
* Anchin. — CarPentizr (Ft.). Deux prieurs de la famille d’Espieres a Anchin 
et a Sailly. (Soc. détudes de la province de Cambrai, Bulletin, XXVIII, 1928, 
p. 139-140.) [3345 


Procuration donnée le 20 avril 1664. 
Arras. — Srurusr (J. px). Les manuscrits du cartulaire de Vabbaye de Savnt- 


Vaast. (Bull. de la Comm. des anciennes lois... de Belgique, XIII, 1929, p. 111- 
120.) [3346 
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Les défauts de l’édition du cartulaire donnée par M. Van Drival, en 1875. 
Il faudrait- prendre pour base d’une nouvelle édition l Attrebatensis, ms. du 
XIIé siécle. : ac 
Monrer (RAYMOND). L’administration et la condition juridique des 
habitants de la ville d’Arras au XII®@ siecle. — Mélanges Paul Fournier, 1929, 


p. 552-564. [3347 
Avignon. — Vatons (Guy Dr). Un collége clunisien: le prieuré-collége de Saint- 
Martial d’ Avignon. (RM., XVIII, 1928, p. 284-301.) (3348 


Le collége d’Avignon doit son existence & Jacques I, abbé de Cluny (1374-1383). 
Il recut de Clément VII, le 21 avril 1379, la bulle canonique d’érection. Suivant 
cette bulle, il devait abriter douze moines (prieuré) et douze bénédictins étudiants 
(collége). — Résumé de Vhistoire du collége ; ses statuts depuis 1379 jusqu’é 
ceux de 1550. 6 

Beaulieu. — Fasre (Louis). Un conflit de juridiction féodale a Beaulieu, en 
Limousin, a la fin du XV® siécle, duprés une charte inédite de l'an 1494. (Bull. 


de la Soc. scient... de la Corréze, LI, 1929, p. 50-57.) (3349 
Bec. — Grimss (C. H. D.). The Story of the Abbey of Bec Helluin. — Londres, 
Connaught Club, s. d., 8°, 18 p. [3350 


Boscherville. — Le Verpier (P.). T'raité avec la duchesse de Longueville pour 
le logement du duc de Longueville, comte de Dunois, son fils, a Vabbaye de Saint- 
Georges-de-Boscherville. (20 janvier 1678.) (Soc. de Vhist. de Normandie, Mélanges, 
XI, 1927, p. 217-228.) (3351 

Bourgueil. — BovuiLLt& (JEAN DE). Notice sur les anciens bdtiments de l’abbaye 
de Bourgueil. (Bull. de la Soc. archéol. de Touraine, XXIII, 1926-27, p. 124-125 


250-272.) (3352: 
Caderousse. — Brano (Henri). L’abbaye de Caderousse et la Bienheureuse 
Marie-Rose. — Avignon, Aubanel, 1928, 16°, 80 p., ill. [3353 


Caen. St-Etienne. — Sauvaaz (R. N.). Requéte adressée par les prieur et moines 
de Saint-Etienne de Caen aw Pape Paul V pour s’opposer a V'union de leur abbaye 
avec Varchevéché de Rouen. (Bull. de la Soc. des Antig. de Normandie, XX XVII, 
1926-27, p. 405-407.) . i: | (3354 

Caen. Ste-Trinits. — SauvaaeE (R. N.). Plan cavalier de Vabbaye de la Sainte- 
Trinité de Caen. (Soc. des antiquaires de Normandie, Bulletin, XXXVI, 1924-25 


[1926], p. 459-460., pl.) [3355 
PrentouT (H.). Les chapiteaua de Vabside de la Trinité & Caen. (Bull. 

archéol. du Comité des travaux hist. et scient., 1926, p. 49-57.) (3356 
Cambrai. — *** The Title of our Lady of Consolation. (Downside Review, XLVI, 
1929, p. 44-54.) (3357 
Cateau. — Cuartter (Maurice). Les derniers religieua de Vabbaye bénédictine 


Saint-André du Cateau. (Bull. de S. Martin et de S. Benoit, 1929, p. 84-86.) [3358 


Cerisy. — Marcure (Ep. pdx). Les proces de Vabbaye de Cerisy-Belle-Etoile. 
(Le Pays bas-normand, 1928, p. 9-42.) {3359 
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Charité-sur-Loire. — Braussarr (Prerre). D’église bénédictine de la Charité- 
sur-Loire. Btude archéologique. — La Charité, Delayance, 1929, 8°, 300 p., ill. [3360 
Cacuet (Cu.). Une date a rectifier. (Bull. de la Soc. nivernaise des lettres, 
sciences et arts, 1926, p. 86-88.) (3361 

Les protestants occupérent militairement La-Charité-sur-Loire, aprés le 2 avril 


1562. 


Charlieu. — TH1oLLi1EeR (NoEL). Une porte du XIV® siécle récemment découverte 
_ dans Véglise Saint-Philibert de Charlieu. (Bulletin de la Diana, XXVI, 1927, 


p. 174.) [3362 
~ Charroux. — AuBERT (Marcgt). Statues du poriail de Charroux. (Bull. Monu- 
menial, LXXXVII, 1928, p. 361-364.) (3363 


Caaprau (Grorass). Les grandes reliqgues de V'abbaye de Charroux. 
Etude @histoire et d’archéologie. (Société des antiquaires de l'Ouest, Bulletin, 1928, 
p. 101-128.) [3364 

Chartres. — Soyer (Jacquss). Les actes des Souverains antérieurs au XIV® siécle 
conservés dans les archives départementales du Loiret. (Le Bibliographe moderne, 
XXIII, 1926-1927, p. 170-227.) (3365 

Décrit le fonds du prieuré Saint-Martin-du-Val de Chartres. Introduction ; 
textes et analyses — nombreuses bulles adressées 4 Marmoutier dont dépendait 


le prieuré. 
Cluny. — Cazsrot (F.), 0. s. B. Cluny et Citeaux. S. Bernard et Pierre le Vénérable 
— dans S. Bernard et son temps, t. I, Dijon, 1928, p. 19-28. {3366 


Rony (Abbé). Un procés canonique entre deux saints, S. Jubin, archevéque 
de Lyon, et S. Hugues, abbé de Cluny. (RM., XVIII, 1928, p. 177-185.) 13367 
Prooés relatif aux priviléges de Cluny violés par les évéques de Macon et 
Parchevéque de Lyon. 
CaILLeT (Pierre). La décadence de Vordre de Cluny au XV® siécle 
et la tentative de réforme de Vabbé Jean de Bourbon (1456-1485). (Bibliotheque 
de lV’Ecole des Chartes, LXXXIX, 1928, p. 183-234.) [3368 
BrackMann (A.). Die politische Wirkung der Kluniazensischen Bewegung. 
(Historische Zeitschrift, CXXXIX, 1928, p. 34-47.) [3369 
Conant (Kennetu Joun). La chapelle Saint-Gabriel a Cluny (Bulli. 
Monumental, LXXXVII, 1928, p. 55-64.). {3370 
Etude sur la chapelle située dans l’avant-dernier étage de la tour de l’horloge, 
tour carrée accolée au transept (qui subsiste encore) de la grande église de saint 
Hugues. D’aprés l’inscription, que M. C. y a découverte, cette chapelle a été 
consacrée par Pierre, évéque de Pampelune (1084-1115). De cette étude « il 
résulte que l’hypothése émise par ceux qui veulent rajeunir Cluny est certainement 
affaiblie. L’église actuelle est bien celle de S. Hugues. Il est certain que l’archi- 
tecture et la sculpture sont précoces, mais Cluny était ]’ccuvre d’un grand artiste 
qui travaillait au centre de la vie artistique la plus développée de son époque 
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et qui avait 4 sa disposition des ressources extraordinaires d’argent et de main- 
d’couvre ». 

—_———- Conant (K. J.). Les fowiiles de Cluny (Saéne-et-Loire). (Bull. Mon., 
LXXXVIII, 1929, p. 109-124.) {3371 
Conant (KENNETH JOHN). Mediaeval Academy Excavations at Cluny. 
The Season of 1928. (Speculum, IV, 1929, p. 3-26 ; 168-176 ; 291-302 ; 443- 
450.) {3372 

Les résultats des fouilles de 1928 sont importants 4 plus d’un titre. Retenons 
seulement qu’elles permettent de fixer la longueur de I’ancienne église (141. 73 m. 
et Je plan du chevet et de l’abside. La construction date bien du XI? siécle. — 
Essais de reconstitution de labbaye. 


Trucuis (V'e pk). L’wuvre architecturale de Cluny aux premiers temps 
de la renaissance romane. (Mém. de la Comm. des antiquités de la O6te-d’Or, 1926, 


p. 253-299.) (3373 
Conant (K. J.). Five Old Prints of the Abbey Church of Cluny. (Specu- 
lum, III, 1928, p. 401-404.) {3374 


ScurspE (L.). Die Darstellungen der Tone an den Kapitellen der Abtei- 
kirche zw Clunt. (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte, VII, 1929, p. 229-266.) [3375 

La musique sensible des tons et celle immatérielle de ’Ame ne se rencontrent 
‘gue grace a des symboles, dit M. S. Les chapiteaux de l’église de Cluny (v. 1100) 
expriment précisément ces symboles des tons. 

Conques. — Bousquer (H.). Deux contributions a Vhistoire de Vabbaye de 
Conques. (Mém. de la Soc. des lettres... deV Aveyron, X XII, 1928, p. 421-578.) [3376 

M. B. donne dabord quelques documents, de 1296 a 1316, touchant des mas 
de Vabbaye et tenus en fief par la famille de Vielmont ; puis une bulle 
d'Innocent IV confirmant les biens et domaines du monastére. 

Corbie. — Turner (C. H.). Chapters in the History of Latin Mss. of Canons: 
IV. The Corbie Ms. (The Journ. of Theol. Studies, XXX, 1929, p. 225-236.) [3377 

Dijon. —- Oursst (C.). La Bible de Saint-Bénigne de Dijon -—— dans « Les trésors 
des bibliothéques de France... sous la direction de M. R. Cantinelli ». Paris et 


Rruxciles, Van Oest, fase. 4, 1926, p. 127-139 et 8 pl. (3378 
Actueliement le ms. 2 de la Bibl. de Dijon. 
——— Fuiro (Vincent). Le cathédrale de Dijon. — Paris, Laurens, 1928, 
12°, 104 p., 40 ill. et 1 plan. {3379 


Monographie archéologique et historique, bien au point, de l’église qui avant 
détre cathédrale fut Pabbatiale de Saint-Bénigne. 

——— Navneet (H.). Les euvres Part de la cathédrale Saint-Bénigne de Dijon. 
(La vie diocésaine, I, 1928, p. 235-240, 427-430, 453-456.) [3380 

Fécamp. — Lanarors (ArtHur). Histoire de Vabbaye de Vécamp en vers francais 
du XIIL° siecle, pubjiée avec une introduction et un glossaire. (Annales academiae 
scientiarum Fennicae, Série B, t. XXIT, 1927-1928, 282 p.) {338 t 
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Le ms. 9446 de la Bibl. nat. de Madrid (XIITe s.) contient huit compositions 
francaises dont le podme cité ici. A. L. étudie le manuscrit, la composition 
du poéme et les sources, la langue de l’auteur, la langue du copiste. Aprés quoi il 
établit le texte du poéme. 

Kasava (OsKkart). Etudes sur deux poemes francais relatifs 4 Vabbaye 
de Fécamp. — Ib., t. XXI, 157 p. {3382 
Contient Védition critique d’un poéme conservé dans le ms. frangais 1555 


de la Bibl. Nat. de Paris, ainsi que quelques études sur le poéme cité plus haut. 
Certains points de ces études ont été rectifiés par M. Langfors. 


VauLERY-Rapor. A la T'rinité de Fécamp. Cing tombeaux dabbé 
des XII*, XIIl¢ et XIV siéecles. (Rev. de Vart ancien et moderne, LIT], 1928, 


p. 111-124.) [3383 
VauLERY-Ravot (Jean). L’église de lo Trinité de Fécamp. — Paris, 
Laurens, 1929, 16°, 104 p., 50 fig. [3384 


La Trinité de Fécamp tient une place particuliére dans histoire des origines 
du gothique en Normandie. Etapes et caractéristiques de sa construction. 


Leroux (ANDRE-Pavt). L’abbatiale de Fécamp vue par un artisan. 
Troisiéme visite. Chapelle de la Vierge. Déambulatoire nord. Chapelles septen- 
trionales. Bas-cété nord. Extérieur. Chapitre. Armorial de l’abbaye de Fécamp. 
— Fécamp, Durand, 1929, 8°, 223 p., 39 ill. [3385 

Flavigny. -— Germain pE Marpy (L.). Sur les anciens vitraux de Flavigny. 
(Bull. mensuel de la Soc. d’archéol. lorraine, XX11, 1927, p. 57-60 ; 73-78.) [3386 

Grasse. — Laver (Pu.). Les actes cavolingiens suspects de Vabbaye de La Grasse 
conservés & la Bibliotheque nationale. (Comité des Travaux hist. et scient. Bull. 
philol. et hist., 1926-27, p. 219-232.) [3387 

Deux actes de Charles le Chauve et un de Charles le Simple. 

Hautmont. — Cuarrier (Mavricz). Les derniers religieux de Vabbaye bénédic- 
tine d’Hautmont et des prieurés d’ Aymeries, Berlaimont et Dompierre. (BSMSB, 
1928, p. 655-657.) [3388 

Jumiéges, — Lanrey (G.). Fouilles et découvertes 4 Jumiéges, le déambulatoire 
de Véglise romane. (Bull. monumental, LXXXVII, 1928, p. 107-137.) [3389 
Curron (P.). L’abbaye de Jumiéges. (Annuaire des cing départements 
de la Normandie, XCV, 1928, p. 149-162.) [3398 

Lérins. — Manreyer (G. pr). Les Origines chrétiennes. Lérins et Jersey, bases 
insulaires des Gaules au V siécle. (Extrait du Bull. de la Soc. d’ Etudes des Hautes- 
Alpes, 1927-1928.) [3391 
LaToucHE (RoBER?). La fondation du prieuré lérinien d’ Aldiosc. Deux 
actes notariés faux de la premiere partie du XII® siécle. (Mém. de Inst. hist. de 
Provence, V, 1928, p. 69-83.) [3392 

Ligugé. — Monsapert (PIERRE DE). Le monastére de Ligugé. Biude historique. 


(« Moines et Monastéres. ») — Ligugé, Abbaye St-Martin, 1929, 12°, x111-289 p., 
ill. [3393 
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L’ancien Ligugé n’a pas joué un réle important, mais il peut se glorifier d’étre 
le monastére des Gaules le plus ancien que l’on connaisse. Ce titre lui vaudra 
toujours une sympathie et un intérét particuliers. — Hélas ! de son long passé 
monastique on connait fort peu de chose, si l’on excepte quelques données sur 
les constructions de la période romane et sur le domaine temporel. Le P. de 
Monsabert a recueilli avec patience et érudition tout ce qu'il a pu trouver sur 
la celle martinienne, l’abbaye mérovingienne, le prieuré médiéval et le monastére 
en commende. Les pages les plus nourries sont évidemment celles ot il nous 
raconte Vhistoire de la restauration en 1853. Elles témoignent d’une belle vitalité. 


Lisieux. — Srmon (G.). Liste des abbesses de St-Désir de Lisieux. (Etudes. Lexo- 


viennes, III, 1928, p. 42-79.) {3394 
Maillezais. — DELAGRANGE (R.). La cathédrale abandonnée: Maillezais. (Revue 
du: Bas-Poitou, XLI, 1928, p. 95-121.) ~ {3395 


La cathédrale sur laquelle l’auteur donne, ici, une notice, fut abbatiale jusqu’en 
1317. 

Manses. — Rosert (Fr.). Le prieuré de Manses. (Bull. hist. du diocése de 
Pasniers, 1929, p. 69-75.) [3396 

Prieuré de l’abbaye de Montolieu. 


Marseille. St-Victor. — BERENGER (JosEPH). Saint-Victor. — Marseille, Impri- 


merie marseillaise, 1927, 4°, 217 p., ill. (3397 
Scumip (PavuL). Die Hntstehung des Marseiller Kirchenstaats. (Archiv 
fiir Urkundenforschung, X, 1928, p. 176-207.) {3398 


Décrit ’extension que prit dans le dernier quart du XI® siécle la Congrégation 
de St-Victor dans la France méridionale, en Sardaigne et en Espagne ; ses conflits 
avec Cluny, Psalmodi et la Curie romaine. 


——— Keur (Pav.). Das Pappsttum und der katalanische Prinzipat bis zur 
Vereinigung mit Aragon. — Berlin, Abhandlungen Phil., hist. Klasse, 1926, 


p. 35 sq. [3399 
Montivilliers. — LecacuEux (PAuL). L’exemption de Montivilliers. — Caen, 
Olivier, 1929, 8°, 31 p. [3400 


En 1035, Robert le Magnifique, duc de Normandie, et Robert, archevéque 
de Rouen, accordaient l’exemption au monastére de Montivilliers ainsi qu’aux 
bénéfices dont l’abbesse avait la collation. Ce privilége fut objet de nombreuses 
contestations de la part des successeurs de l’archevéque. I] subsista néanmoins 
jusqu’a la Révolution. Grace a lui, Pabbesse jouissait d’une juridiction quasi- 
épiscopale sur une quinzaine de paroisses et sept chapelles. Dans le gouvernement 
elle était aidée d’un doyen. Les archives de la cour ecclésiastique de l’abbesse 
nous renseignent parfaitement sur son activité. 


Montmajour, — Martuer-Guy (Luc). Saint-Antoine et Montmajour au Concile 


de Bale. (Bull. de la Soc. @archéol. et de statistique de la Dréme, 1928, p. 113-129 ; 
161-187 ; 1928, p. 273-291.) [3401 
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En 1297, Saint-Antonin avait été détaché de Montmajour. La nouvelle abbaye 
devait payer & Montmajour une pension de 1300 livres tournois, qui fut réduite, 
par le pape, en 1428 et 1431, & 1300 florins. Contre quoi Montmajour protesta, 
au concile de Bale, tant et si bien que les bénédictins obtinrent la cassation 
es bulles papales. Les discussions s’appuyaient sur Vorigine méme de Saint- 
Antonin, dont on trouvera, ici, les données critiques. 


Benoit (FERNAND). A l’abbaye de Montmaiour. Les origines et la 
réforme de Saint-Maur. (Mémoires de l'Institut historique de Provence, IV, 1927, 


p. 133-151.) [3402 
Mont-Saint-Michel. — FLortsoone (Micuet). Le Mont Saint-Michel. — Paris, 
Bloud, 1929, 8°, 56 p., 100 fig. [3403 


Plaquette qui eharmera les lecteurs par le choix des photographies dont elle est 
illustrée : des reproductions inédites de planches anciennes et de pages de manuse 
crits voisinent avec des vues suggestives du Mont-Saint-Michel actuel. 
Cuavuveau (G. M.). Le Mont Saint-Michel. Guide historique. — Paris, 
1929, 12°, 32 p., 3 plans, 16 pl. 13404 

Minster. — Sauter (D"). Ueber die Klosterbibliothek von Miinster. (Jahrbuch 
des Geschichtsvereins fiir Stadt und Tal Miinster, I, 1927, p. 21-22.) (3405 


LropEgaarius. Autour de Il’Imitation de Jésus-Christ. (Ib., p. 23- 
30.) [3406 

Fragments du journal du prieur de Miinster, dom de!’Escale, en quéte de rensei- 
gnements sur |’auteur de |’Imitation. 


Scamitt (P.). Un manuel des droits et coutumes de Vabbaye de Minster. 
(Revue d’ Alsace, LXXV, 1928, p. 333-346 ; 466-478 ; 566-577 ; LX XVI, 1929, 
p- 90-103 ; 207-218.) [3407 

Murbach. — Ze.crr (Francois). Die chemalige Benediktiner-Reichsabteikirche 
von Murbach. Tirage & part du Sonntagsbl. d. Vaterland, Lucerne, 1926, 13 p. [3408 

Origny-Sainte-Benoite. — CaTALAN DE LA SaRRA (CoMTE DE). Une plaque 
en plomb aux armes de Mme de Montluc, abbesse d’Origny-Sainte-Benoiie (1604- 
1666). (Bull. de la Soc. hist. de Haute-Picardie, VI, 1928, p. 105-116.) [3409 

Paris. St-Germain. — Gaston (J.). Un tableau de Vabbaye St-Germain-des-Prés 
conservé aujour@hui au musée de Marseille: « 1’ Adoration des bergers » (1643) 
de Pierre Van Mol d’Anvers. Extrait de la Semaine relig. de Paris du 15 septembre 
1928. — Paris, 1928, 8°, 7 p. {3410 

Pierre van Mol qui s’était fait inscrire dans la confrérie des « Nations étrangéres », 
établie dés 1630 A St-Germain-des-Prés, peignit pour elle en 1643 « l’adoration 
des bergers ». Ce tableau décora le cheeur de l’église jusqu’en 1730, puis le réfectoire 


des moines. 

Boutco (P.). Bl manuscrit lat. 11550 de la Bibliothéque nationale. 

(Estudis Universitaris Catalans, XIII, 1928, p. 231-244.) [3411 
Ce ms. qu’on croyait étre catalan dorigine proviendrait plutét de Saint- 
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Germain-des-Prés. C’est un psautier enluminé du XI¢ siécle. — Voir dans Specu- 
lum, ILI, 1928, p. 398-401, l’étude de Ch. Niver : Notes wpon on Hleventh-Century 
Psalter. 

Reuilly. — Font-R#avuLx (J. Dx). Notes sur le prieuré de Reuilly. (Mém. de la 
Soc. des antiquaires du Centre, XLII, 1927, p. 13-28.) [3442 

Quelques chartes du XIII® siécle. 

Ruffec. — Hupurt (JEAN) ET BARGE (JacquEs). Le prieuré de Ruffec en Berry. 
(Bull. monumental, 88, 1929, p. 205-241.) [3413 

St-Apollinaire. — Prsor (O.). Sant Apollinaris in Sundgau. (Elsass-Land- 
Lothringer Heimat, VII, 1927, p. 56-60.) (3414 

Saint-Benoit-sur-Loire. —- Soyer (Jacquss). Identification des noms propres 
géographiques Caliace, Asinarias et Malva mentionnés dans la charte de Leodebodus, 
abbé de Saint-Aignan d@’Orléans (651). (Soc. archéol. de VOrléanais. Bull., XXI, 
1928, p. 72-79.) - [3415 

La donation de Leodebodus est, en fait, l’acte de fondation de Fleury-sur-Loire. 
On parvient peu 4 peu 4 identifier les noms géographiques qu’elle contient. 
M. J. Soyer y est pour beaucoup. II précise ici le sens de trois noms, en sorte que, 
actuellement, sur trente-deux noms propres géographiques relevés dans l’acte 
vingt sont identifiés avec certitude. Cualiace-=-Chilly (Marcilly-en-Villette) ; 
Asinarias=]’Aniére (St-Denis en Val); Malva=la Mauve. 

Saint-Bertin. -—- Pas (J. De). Marguerite d’ Autriche et Vabbé de Saint-Bertin, 
Antoine de Berghes. (Soc. des antiquaires de la Morinie, Bull. hist., XIV, 1928, 
p. 533-535.) [3416 
LANSELLE (M.). Les séjours d’Erasme a Saint-Bertin. (Bull. de la Soc. 
des Antiquaires de la Morinie, XIX, 1928, p. 693-695.) [3417 

Saint-Chef. —- Varinim (Matu.) et Loison (Dt). L’abbaye de Saint-Chef en 
Dauphiné. — Lyon, Masson, 1929, 4°, 187 p., ill. [3418 

Saint-Denis. —- Bicarp (Louis). L’office claustral du trésorier de Vabbaye de 
Saint-Denis. (RM., XVI, 1928, p. 261-275 ; XIX, 1929, p. 1-29 ; 101-130.) [3419 
Lesort (AnDRt}. Dipléme inédit de Charles le Chauve pour Vabbaye 
de Saint-Denis. (Bibliotheque de V'Ecole des Chartes, UXXXIX, 1928, p. 161- 
168.) - [3420 

Un petit cahier des archives du prieuré d’Argenteuil aux Archives départe- 


mentales de Seine-et-Oise a ou plutét avait pour couverture une feuille de par- 
chemin qui n’est autre qu’un fragment d’un dipléme de Charles le Chauve. 
M. L. en a reconstitus le texte aussi bien qu’il se pouvait. C’est une confirmation 
d’un échange conclu entre l’abbé de Saint-Denis, Louis, et un comte normmé Sala, 
entre les années 840 et 867. 


——— Btearp (Louis). Le domaine fiscal de Rueil au temps des invasions 
normandes et & la fin du moyen 4ge. (Rev. de V Hist. de Versailles..., 1928, p. 47- 
59.) [3421 
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Tessier (GrorcEs). Les derniers travaux de M. Levillain sur Vabbaye 
de Saint-Denis a Vépoque mérovingienne. (Le Moyen Age, XXX, 1929, p. 36- 
77.) (3422 
Bucuner (Max). « Hinzigartiges Zeugnis », « Buchsubskription » oder 
Falschung. Eine Entgegnung zur Frage der Echtheit der « Clausula ». (Hist, Viertel- 
jahrechrift, XXIV, 1928, p. 357-388.) [3423 

Saint- Hilaire de l’ Aude. — Esparsein (R.). L’abbaye de Saint-Hilaire de U Aude. 
(Bull. de la Soc. d'études scient. de V Aude, XXXII, 1928, p. 338-364.) [3424 

Etude architecturale de Péglise et du monastére. 

Saint-Mansuy-l&s-Toul. — Maror (Pierre). L’obituaire de Vabbaye de Saint- 
Mansuy-lés-Toul. (RM., XVIII, 1928, p. 24-38 ; 96-109 ; 276-283. KIX, 1929, 
p. 47-56.) [3425 

Saint-Savin. — Berny (Max). Un priewré aua confins du Bas-Berry ; ses rapports 
avec Vabbaye-mére (Les Feuilles du Bas- Berry, 1928, p. 497-499 ; 511-512.) [3426 

Mérigny, prieuré de Saint-Savin. . 


Saint-Sever. — Lexiévre (L.). L’abbaye de Saint-Sever (Au Pays virvis, 1928, 
p. 49-53 ; 88-92.) (3427 

Quelques notes sur les abbés. 

Saint-Wandrijle. — York (Pavz), o. s. 8. Breviarium Fontanellense (Rowen 


Cod. 207 [A 505] saec. XIII). (Rev. Bén., XL, 1928, p. 243-250.) [3428 
Salvetat. — Tuomas (E.). La fin d'un monasteére. (Bull. de la Soc. des sciences... 
du Tarn, IU, 1928, p. 21-23.) (3429 


Le 20 mai 1746, les bénédictines de Saint-Pierre de la Salvetat décident de se 
jeindre @ leurs consceurs de Lautree pour se dévouer avec elles & Venseignement 


de la jeunesse féminine. 


Schaffouse. — Frus (Erreyne). L’église primitive de Vabbaye de Schaffouse. 
(Bull. monumental, 88, 1929, p. 313-317.) {3430 
Simorre. — CiEermont (J.). L’église abbatiale de Simorre. (Bull. de la Soe. 
hist. et @archéol. du Gers, XXIX, 1928, p. 15-41; 115-136.) [3431 
Saint-Martin (Louis). Les revenus de l'abbé de Simorre en 1730. 

(Ib., p. 378-383.) (3432 
Saint-Martin (Lovis). Les biena du clergé a Simorre au XVIII? siicle. 

(Ib., p. 84-92.) [3433 


Publie, entre autres, l’acte notaria] par lequel S. Maxchal atterme, en 1733, 
les revenus du monastére. 

Sindelsberg. — Watrer (J.). La miniature de la charte polyptique du couvent 
de Sindelsberg. (Archives alsaciennes de Vhistoire de Vart, 1926, p. 1-15.) [3434 
: Souvigny. — Bréuirr (Louis). Le pilier de Souvigny et Vhistoire naturelle 
fantastique au Moyen Age. (Les amis de Montiugon, 1928, p. 29-48.) [3435 

Suze-la-Rousse. — Mapors (E.). Suze la Rousse avant les La Bawme-Suze. 
(Bull. de la Soc. d’archéol. de la Dréme, LXI, 1927, p. 23-35.) 13436 
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Prieuré de la Chaise-Dieu. 

Talloires. — Ropet (HEnr1). T'alloires et son prieuré. — Lyon, Masson, 1927, 
8°, 230 p., 58 ill. [3437 

Pages de simple vulgarisation. 

Tournus. — Meuraey (JacquEs). Etude archéologique sur Saint-André de Bagé, 
pricuré tournusien, Extrait des Mém. de la Soc. des Amis des arts et des sciences 


de Tournus, XXIX. — MAcon, Protat, 1929, 8°, 14 p., 14 pl. [3438 
Vézelay. — OurseL (CHARLES). La genése monumentale de Véglise abbatiale 
de Vézelay dans Art Studies: Mediaeval, Renaissance and Modern. N° 5. — Cam- 
bridge : Harvard University Press, 1927. (3439 
CuaARLIER (H.). La théologie d’une église romane: Sainte-Madeleine de 

Vézelay. (Les Cahiers thomistes, III, 1928, p. 245-275.) {3440 
Vignory. — Desnouibres (F.). L’église de Vignory. (Bull. monumental, 88, 
1929, p. 89-108.) [3441 


c. Congrégation de Saint-Maur. 


Généralités. — Dom Martine. Histoire de la Congrégation de Saint-Maur. 
Publiée... par dom G. Charvin (Archives de la France monastique, vol. XX XII.), 
Tome II. — Ligugé, Abbaye St-Martin, 1929, 8°, 1v-295 p. [3442 

Le tome II suit d’assez prés son ainé (voir BHB, III, 2632). I] embrasse la 
période de quinze années (1630-1645) qui court de l’élection de dom Grégoire 
Tarisse comme supérieur général de la congrégation & la séparation de Cluny 
d’avec Saint-Maur. Ces années sont marquées par des événements qui eurent une 
grande influence sur le développement de la jeune congrégation. Qu’il suffise 
d’en rappeler les principaux. Election de dom Tarisse qui gouvernera Saint-Maur 
pendant 19 ans et en sera le véritable organisateur. Elaboration définitive des 
constitutions avec triennalité des chapitres et des élections. Orientation intellec- 
tuelle du travail des mauristes. Expansion de la réforme: une quarantaine 
d’anciens monastéres l’acceptent, dont certains trés importants. La congrégation 
de Chezal-Benoit s’unit 4 Saint-Maur ainsi que celle de Cluny, celle-ci pour peu 
de temps seulement. 


HEvuRTEBIZE (B.). Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, 
originaires du Maine. (Rev. hist. et archéol. du Maine, 1927-28, p. 172-183.) [3443 
——— Moret (0.). Singuliéres figures de moines bugistes au XVIII® siécle. 
(Annales de la Soc. d’ém... de V Ain, LV, 1928, p- 178-186.) [3444 
Les PP. de Balay Marignat, de la Forest, de Lacour de Chatelet, & Nantua. 
D. G. Bugniatre. — RésaLor (Tuterry). Dom Gédéon Bugnidtre, O. S. B., 
(1718-1779) et son « Histoire du diocese de Laon». — Reims, Matot-Braine, 
1929, 8°, 15 p. [3445 
D. Clemencet — Jovy (E.). La Vie inédite de Pascal par dom Clémencet. — 
Paris, Vrin, 1928, 12°, 88 p. {3446 
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D. cl. de Vic. — Cuarvin (G.), 0. s. B. Les mémoires et le « Journal » de dom 
Claude de Vic. (R. M., XIX, 1929, p. 252-274.) [3447 
* D. Estiennot. — Drcerrtr (A.). Le monastére de Saint-Vincent-de-Xaintes. 
@aprés dom Estiennot. (Bull. de la Soc. de Bordas, LI, 1927, p. 133-136.) [3448 

D. Estiennot a fait erreur en croyant & l’existence de ce monastére. 


 D. Le Gallois. — Despourrs (M.). Un bénédictin normand, émule de Bossuet, 
Dom Le Gallois (1640-1695). (Recueil de la Soc. libre @agriculture... de ’ Eure, 
1926-27, p. 137-161.) [3449 

Dom Le Gallois eut une vie agitée.I] fut successivement professeur, prédicateur, 
panégyriste, controversiste, pamphlétaire et historien. Né le 12 février 1640 
& Vire, en Basse-Normandie, il fit profession & l’abbaye Saint-Remi de Reims, 
le 28 mars 1662. C’est dans ce milieu, saturé d’opinions cartésiennes, quil s’initia 
& la philosophie et 4 la théologie. En 1668, il occupe la chaire de philosophie 
& Saint-Wandrille. Son enseignement est nettement cartésien. [1 compose un 
Dialogus de renovato SS. Sacramenti modo qui déchaine l’enthousiasme des uns 
et une tempéte d’opposition que souffle D. J. Mége. Dés avant 1670, il est écarté 
de l'enseignement et envoyé & Saint-Taurin d’Evreux oi il fit merveille comme 
prédicateur. Pendant prés de vingt ans les grandes villes du centre et de l’ouest 
de la France se disputeront l’honneur de l’entendre. A Paris, en 1683, il prononcera 
& St-Germain le panégyrique de la reine Marie-Thérése, quinze jours aprés que 
la capitale avait entendu le sermon de Bossuet. Appelé en 1684 & Caen, le prédi- 
cateur traite des sujets de controverse. On l’attaque. I] répond et la querelle 
s’envenime. Méme D. Le Gallois cultive le pamphlet. Pour ramener la paix 4 Caen, 
on écarte le principal combattant. A Saint-Sauveur de Redon (1687) il est appliqué 
aux techerches de |’ « Histoire de Bretagne ». Aprés huit ans de travaux, il y meurt 
le 5 novembre 1695 d’une attaque d’apoplexie. 

D. Mabillon. — Bremonp (Henri). L’abbé de Rancé et Dom Mabillon. (La Vie 
intellectuelle, II, 1929, p. 472-505.) [3450 
BrraxKamp (Jos. Urs.). Dom Jean Mabillon and the Benedictine Histor- 
tcal School of Saint-Maur. — Washington, The Catholic University, 1928, 8°,. 
123 p. [3451 

Cette étude, présentée par l’auteur pour J’obtention du grade doctoral en 
philosophie, sera utile aux lecteurs américains. Elle expose, dans leur langue, 
les origines de la Congrégation de Saint-Maur et l’ceuvre scientifique du plus 
illustre de ses membres, en tant que celle-ci a contribué a créer la science histo- 
rique. Elle analyse donc les écrits caractéristiques de Mabillon en hagiographie, 
diplomatique, liturgie, archéologie et histoire ecclésiastique. — Il y aurait lieu 
de compléter la bibliographie d’ouvrages importants. Tels livres, utilisés ce- 
pendant par l’auteur, par exemple Ruinart, n’y sont pas signalés. 

D. Cl. Martin. — Scumrrz (Puripert). Lettres de dom Claude Martin relatives 
a Védition de S. Athanase et de S. Jean Chrysostome. (R. Bén., XLI, 1929, p. 262- 


267 ; 358-367.) ee 
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Marie de V’ Incarnation, ursuline de Tours: fondatrice des ursulines de 
la Nowvelle-France. Kcrits spirituels et historiques publiés par Dom Claude Martin, 
de la Cong. de Saint-Maur, réédités par Dom Albert Jamet, avec des annotations 
critiques des piéces documentaires et une biographie nouvelle. — T. I., Bruges 
et Paris, Desclée de Brouwer, 1929, 8°, 440- p. [3453 

D. Plancher. — Grunzweia (A.). Critique de quelques preuves de V Histoire de 
Bourgogne de dom Plancher. (Rev. belge de philol. et @hist., VIII, 1929, p. 871- 
878.) . [3454 


d. Congrégation de Saint-Vanne. 
D. S$. Gody. — GopErroy (JEAN). Dom Simplicien Gody, poete et écrivain 
mystique. (Rev. Mabillon, XIX, 1929, p. 68-79; 173-190; 232-251.) [3455 
e. Congrégation de France. 


D. Guéranger. — DELEGuE (R.). Dom Prosper Guéranger. (La Vie Spirituelle, 


XVIII, 1928, p. 201-236.) [3456 
GRECE. 
Mont-Athos. — Roussgav (O.). L’ancien monastére bénédictin du Mont-Aihos. 
(RLM., XIV, 1929, p. 530-547.) [3457 
HOLLANDE. 


Généralités. — Post (R. R.). Higenkerken en bisschoppelijk gezag in het diocees 
Utrecht tot de XIII® eeuw. (Bijdr. van het Instit. voor middeleeuwsche Geschie- 
denis... Utrecht, XIII.) — Utrecht, Kemink, 1928, 8°, v1-260 p. [3458 

Intéresse les abbayes, particuliérement Egmond et Middelbourg. 


RortrseMa (E. H.). De kloosteren Proosdijgoederen in de provincie 
Groningen. — Groningue, Wolters, 1928, 8°, 123 p. [3459 

Egmond. — Hensen (A. H. L.), Struyt (Jan) et VANDEN Bosca (G. Tx. M.). 
De abdij van St-Adelbert te Egmond. Hare lotgevallen. Eene proeve van Reconstructie 
naar de Wederopluiking. — Amsterdam, ’t Kasteel van Aemstel, 1928, 4°, 95 p., 
ill. (3460 

Les quelques mots d’introduction caractérisent lobjet de ce beau livre: 
donner une histoire populaire de labbaye d’Egmond d’ot partit la civilisation 
chrétienne, pour pénétrer dans les contrées du Nord des Pays-Bas. — M. Hensen 
rappelle le passé du monastére (Hare lotgevallen, p. 7-38); M. Struyt a tenté 
la « reconstitution » de l’église et des batiments (p. 39-41) ; M. van den Bosch 
nous entretient de Vinfluence qu’exerga Egmont au moyen Age et de l’espoir 
d'une restauration (p. 42-95), qui, révée dés 1841 par M. van Lennep, et sur le 
point de se réaliser grace & D. Willibrord van Heteren, moine de Maredsous 
(f 1906), semble devoir aboutir de nos jours. 


——-~+ Jona (H. DE). Egmond in den loop der XII® eeuw dans Historische 


Opstellen opgedr. aan Prof. H. Brugmanster. Amsterdam, ’t Kasteel van Aemstel, 
1929, p. 141-164. (3461 
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Il s’agit des mesures de réforme prises par l’abbé Wouter de Lens, en 1130. 
LamBrrmonp (C. H.). Een oorkonde van Willem van Mathenes, abt 
van de St. Adelbertusabdij te Egmond. (Bijdragen voor de Geschiedenis van het 
bisdom van Haarlem, XLVII, 1929, p. 127-132.) [3462 

C’est un vidimus, daté de 1430, relatif & une bulle, adressée par Boniface IX 
a la province dominicaine de Saxe. 


ITALIE. 


Généralités. — Luaano (Puacipo). L’Italia benedettina. — Rome, Ferrari, 
1929, 8°, x1x-618 p., ill. [3463 

D. Pl. Lugano a voulu dans ce beau livre vulgariser pour ses lecteurs italiens 
histoire des grandes institutions monastiques encore prospéres en Italie et qui 
se réclament de la Régle de S. Benoit. Conformément a ce programme, il a passé 
sous silence de grandes abbayes italiennes autrefois trés influentes, mais disparues 
aujourd’hui, telles que Bobbio par exemple. S’adressant 4 des collaborateurs 
appartenant chacun 4 l’institution dont il fallait redire le passé, i] a obtenu 
une série de monographies généralement réussies, et dont voici la liste : T. Lecci- 
sotti. Montecassino. — I. di Brizio. I monasteri sublacensi. — L. Mattei Cerasoli. 
La Badia della SS. Trinita di Cava. — P. Ciampelli, P. Lugano, A. Pagnani. 
Camaldoli. — X. Vallombrosa. — A. Tranfaglia. Montevergine. — U. Policari. 
Montefano. — T. Moscatelli. I] S. Ordine cisterciense in Italia. — P. Lugano. 
Montoliveto. — G. Nahapetian. L’Isola di S. Lazzaro a Venezie. (Mechitaristi.) — 
Le tout est orné de 143 illustrations. 

Toutes ces notices se lisent facilement et répondent au but désiré par le 
R™e Lugano. Particuliérement utiles sont les séries chronologiques des abbés et 
les listes d’abbayes appartenant aux diverses congrégations mentionnées, avec 
la date de fondation ou d’incorporation. Rel_vons toutefois que ces listes ne 
correspondent pas toujours a l’exposé historique, par exemple quand il s’agit 
des débuts de la Congrégation de Montevergine. L’abbé de Cava, Guido, cité 
p. 189, ne figure pas sur la liste des abbés p. 211. La situation géographique 
des monastéres pourrait quelquefois, semble-t-il, égarer le lecteur, par exemple: 
Afflighem «nelle Fiandre» etc. P. 133, douter de la réalité de la translation 
en France des reliques de S. Benoit constitue un défi & Vhistoire. Quelques 
monographies aussi représentent trop la vie extérieure des monastéres. On cit 
aimé A mieux connaitre leur organisation méme, leur activité intime, spirituelle 
et intellectuelle. 


I benedettini nel territorio di Cascia. (Sacro Speco, XX XV, 1929, p. 153- 


157.) [3464 

Aulla. — Formentini (Usatpo). La tenuta curtense degli anticht marchest 
della Tuscia in Val di Magra e Val di Taro. — Extrait de l Archivio storico per 
le provincie parmensi, N. S., t. XXVIII, 26 p. [3465 


Par la charte du 26 mai 884, le marquis Adelbert I de Tuscia fondait et dotait 
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Vabbaye d’Aulla (d. Luni) .L’auteur analyse ici cette charte et donne Vhistoire 
des propriétés des marquis de Tuscia, comprises entre les vallées de Magra et 
de Taro. 
“Caramagna. — Gato (Gurpo). Storia di Caramagna Piemonte. Cronistoria 
della Abbazia 1028-1928. — Turin, Franchini, 1929, 16°, 117 p. [3466 
Cava. — I Beati Abati Cavensi Simeone, Falcone, Marino, Benincasa, Pietro II, 
Balsamo, Leonardo e Leone II (1124-1295). Cenni storici. — Badia di Cava, 


1928, 12°, 31 p. (3467 
Il culto prestato da tempo immemorabile ai Beati Abati Cavensi. — Ib., 
1928, 8°, 52 p. [3468 
La glorificazione dei beati abati Cavensi. Ottobre 1928. — Ib., 1928, 8°, 
79 p. [3469 


Cavagnolo. — Ourvenro (E.). La chiesa romanica di Santa Fede in Cavagnolo 
(Torino). (Atti della Societa Piemontese di Archeologia e Belle Arti, 11, 1929, 
p. 331-363 ; 20 pl.) [3470 

L’église de l’ancien prieuré de Santa Fede, dépendant de Conques, est parfaite- 
ment conservée. Elle date, semble-t-il, de la seconde moitié du XII® siécle. 
L’auteur en donne la description détaillée et fournit, & l’appui, les textes utiles. 
Le style est lombard mais on y constate des influences étrangéres, surtout fran- 
gaises et clunisiennes. 


_ Cavour. — Pryron (AmEDEO). L’abbazia di Santa Maria di Cavour. (Boll, 
della Soc. Piemontese di Archeol. e Belle Arti, 13, 1929, p. 58-61.) (3471. 
Farfa. — MarxkTHALER (P.). Sulle recenti scoperte nell’ abbazia imperiale di 
Farfa. (Riv. di Archeol. hist., V, 1928, p. 37-89.) [3472 
Milan. — Bonpiot1 (P10). Le origine del monastero di Sant? Ambrogio in 
Milano. — Milan, Vita e Pensiero, 1928, 8°, 68 p., ill. [3473 


Plaquette de vulgarisation, publiée a l’occasion de la pose de Ja premiére pierre 
de Université catholique. Aprés avoir rappelé la décadence du monastére 
& Ja fin du XV® siécle et comment le card. Sforza y appela des cisterciens de 
Chiaravalle, Pauteur étudie les origines du monastére bénédictin. Pierre, arche- 
véque de Milan, a converti en communauté religieuse le petit groupe de prétres 
établi prés de la basilique (784). En 789 il ]’érige canoniquement sous la régle de 
S. Benoit. De Worms, Charlemagne confirme le monastére et ses biens, en 790. 
— En appendice, le texte des trois chartes qui établissent ces faits. 

Mont-Cassin. — Creutz (Rup.). Der Arzt Constantinus Africanus von Monte- 
Kassino. Sein Leben, sein Werk und seine Bedeutung fiir die mittelalterliche 


medizinische Wissenschaft. (SMGBO, XLVU, 1929, p. 1-44.) [3474 
Gato (A.). L’archivio di Montecassino. (Bull. dell’ Istituto storico 
italiano, XLV, 1929, p. 116-158.) [3475 


Aprés avoir donné le plan de !’Archivio, G. décrit sommairement l'état de 
chacun des fonds qui constituent les archives du Mont-Cassin et indique pour 
chacun d’eux les dates extrémes. 
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Inauangz (Mavurus). Codicum Casinensium M anuscriptorum catalogus . 
T. II. Pars 1. — Monte Cassino, Badia, 1928, 4°, 122 p. [3476 


Kreuz (Hernricu). Monte Cassino und seine Bibliothek. (Mitt. d. 
Schweiz. Buchh. Gehilfen Vereins, X, 1929, p. 110-112.) [3477 


GaLLo (ALFONSO). Montecassino. (Accademie e Biblioteche d Italia. 
1928, p. 5-16.) [3478 


Spano (Renato). La biblioteca di Montecassino e le benemerenze dei 
Benedettini. (Il Resto del Carlino. feb. 1929.) [3479 


Wimart (A.). Priéres pour la communion en deux psautiers du Mont- 
Cassin. (Ephemerides Liturgicae, XLIIT. 1929, p. 320-328.) [3480 


Sapa (AGostino). Montecassino e la Sardegna mediaevale. Note storiche 
e codice diplomatico sardo-cassinese. (Miscellanea cassinese, n. IV.) — Badia di 
Montecassino. 1927, 8°, 241 p. (3481 

Le titre spécifie le dessein de l’auteur. Avant tout, il a voulu donner le codex 
diplomatique des relations de l’abbaye avec l’ile sarde. Les quarante documents 
(1065-1474) qu’il publie, il les fait précéder de notes historiques. Celles-ci ne 
constituent donc pas une histoire du monachisme cassinien en Sardaigne. On 
le regrettera assurément, car l’auteur était bien armé pour nous la donner. On 
aurait voulu connaitre, par exemple, les raisons de la venue des moines cassiniens 
en ce pays : raisons politiques, sans doute (rivalité entre Pise, Génes et la Papauté), 
celles-ci auraient assurément jeté une vive lumiére sur les résultats obtenus 
par les moines, les motifs des résistances qu’ils rencontrérent, le peu d’influence 
qu’ils y exercérent, et la décadence progressive de leurs monastéres. I] est égale- 
ment dommage que I’auteur se soit borné a éditer les actes conservés au Mont- 
Cassin et ne leur ait pas ajouté ceux qui se trouvent dans les autres dépots d’ar- 
chives. On aurait possédé un excellent instrument de travail qui nous fait encore 
défaut. 

——— Scuuster (I.). A proposito duna nota di topografia Cassinese in un 
codice del sec. XI. (Rivista liturgica, XV, 1928, p. 237-252.) [3482 


Casinensia. Miscellanea di studi cassinesi pubblicati in occasione del XTV cente- 
nario della fondazione della Badia di Montecassino. — Mont-Uassin, Abbaye, 
1929, 4°, 2 vol., x1v-614 p. [3483 

L’abbaye du Mont-Cassin a célébré magnifiquement le quatorziéme centenaire 
de sa fondation. Parmi les témoins qui resteront de ces fétes, un des plus beaux 
est ce recueil de mélanges. Impossible d’analyser ici tous les articles qui y figurent. 
Signalons-les; en ajoutant quelques mots & ceux qui regardent de plus pres l’his- 
toire bénédictine. 

AmELLt (A.). §. Leone IX e il suo ultimo carme inedito composto a Benevento 
nel 1055 (p. 5-15). 

L’auteur commence par relever ce que le Mont-Cassin doit & Léon IX. Quant 
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au chant ou oratio rithmica il nous est conservé dans deux mss contemporains 
du saint, 4 Naples et & Admont. 

Corpovant (Mar.). S. Benedetto e S. Tommaso (p. 17-21). 

Le recteur du Collegio Angelico signale l’influence exercée sur S. Thomas 
enfant et jeune homme par la Régle de S. Benoit et labbaye cassinienne. 

Festa (N.). Due pergamene greche di Montecassino (p. 23-52). 

SrHamurR (Ep.). Die Rechtsstellung der Burg Rocca Janula im Mittelalter (p. 33-53) 
aussi bien vis-A-vis de l'abbaye que du royaume sicilien. Depuis 1230 la forteresse 
est considérée comme faisant partie du domaine royal de Sicile. 

Hermie (Opto). Hin Bios des hl. Benedikt aus einem griechischen Menologium 
des zehnten Jahrhunderts (p. 55-66). 

On ne connait qu’une seule vie grecque de S. Benoit sous forme de lecture de 
Ménologe. Elle se trouve dans le ms Venise Marc. gr. 359. — Introduction et 
texte ; celui-ci se rattache au 22 livre des Dialogues de S.Grégoire, dont les chapitres 
9-10 ; 12-15; 17-21 ; 25-26; 30-31 et 36 n’ont pas été utilisés. 

ScuustTeR (ILD.). A proposito d’una nota di topografia cassinese in un codice 
del secolo undecimo (p. 65-87). 

Reproduit, quelque peu retouché, Varticle paru dans la Rivista liturgica, en 1928. 

Barone (Nic.). Giovanni Mabillon a Montecassino (p. 89-95). 

Carust (Enrico). Jl Memoratorium dell’ abate Bertario sui possessi cassinesi 
nel’ Abruzzo Teatino, e uno sconosciuto vescovo di Chieti del 938 (p. 97-114). 

L’auteur croit 4 la véracité du contenu du Memoratorium de Bertaire, dont 
il donne le texte d’aprés le ms de Munich Clm 4623. La version de ce ms est dégagée 
des additions qu’on trouve dans la chronique de Léon d’Ostie. — L’évéque 
‘neonnu de Chieti est Guinibert. 

Haskins (CuHArtes H.). Albericus Casinensis (p. 115-126). 

Etudie la place qu’occupe Albéric dans Vhistoire de l’Ars dictaminis. 

Butver (Abbot). The Cassinese Manuscripts of the Rule (p. 125-127). 

Maintient la double tradition, carolingienne et cassinienne, du texte original 
de la Régle. Le ms 175 du Mont-Cassin (X¢ siécle) prend place au premier rang 
parmi les témoins du texte authentique de la Régle. 


Pascutnt (Pro). Il primo abbate commendatario di Montecassino (p. 129-149). 

Retrace la carriéve, 4 partir de 1443, du premier commendataire du Mont- 
Cassin, le cardinal Louis, camerlingue d’Eugéne IV. Jusqu’ici on l’appelait 
toujours Scarampo-Mezzarota, alors qu’il se nommait Trevisan. 

CappaRONI (PreTRO). Il trattato De quatuor humoribus di Alfano I, arcivescovo 
di Salerno (p. 151-156). 

Scurpa (MrcHELANGELO). Una triade illustre di Montecassino (p. L57-160) 

Alfanus, Didier et Frédéric de Lorraine. 

TorRACA (FRANCESCO). Amato di Montecassino e il suo traduttore (p. 161-170). 


4 ~ 7 4 *| YO A : = ‘ Pp aie . . . 
Caractéristiques de l'homme et de sa maniére. Le texte latin de son Histoire 
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des Normands est perdu. La traduction frangaise est due 4 un anonyme napolitain : 
d’ou les nombreux italianismes. é 

Bertoni (G.). Le traduzioni provenzali della regola di S. Benedetto (p. 171-182). 
* Sxetya (Pretro). Lo statuto di Cassino degli anni 1285-1288 (p. 183-185). 

Ferretti (P. M.). J manoscritti musicati gregoriani dell’ Archivio di Monte- 
cassino (p. 187-203). 

Notice descriptive des mss musicaux que posséde encore aujourd’hui le Mont- 
Cassin. 
Prrro (ANDRE). Un manuscrit musical du XV siécle au Mont-Cassin (p. 205- 
208). 

Le ms 851 du Mont-Cassin. 

ALBAREDA (ANS.). Monjos de Montecassino a Montserrat (p. 209-216), au milieu 
du XV® siécle. 

Wumart (A.). Remarques sur plusieurs collections des sermons de S. Augustin 
{p. 217-238). 

La bibliothéque de l’abbaye posséde deux exemplaires typiqués de ces collections 
{mss 11 et 17), autour desquels l’auteur groupe d’autres mss notables. 

Witmart (A.). Note sur les homéliaires du Mont-Cassin (p. 239-241). 

Avery (M.). The Barberini Erultet Roll in the Vatican Library (p. 243-246). 

Originaire du Mont-Cassin, il offre de grandes ressemblances avec le rouleau 
d’Exultet, publié récemment par le British Museum. 

Meroati (ANGELO). Un vescovo mancato di Montecassino, Giacomo di Piumarola 
(1340). (p. 247-256). 

LowsE (E. A.). The Unique Manuscript of Tacitus’ Histories (Florence, Laur. 68. 
2) (p. 257-272). 

Daentno (Ep.). Larchivio musicale di Montecassino (p. 273-296). 

Wiwiarp (H. M.). Codex Casinensis 580 T. Lexicon prosodiacum saec. XI 
(p. 297-304). 

Grovannonl (Gust.). Riliewi ed opere architettoniche del Cinquecento a Monte- 
cassino (p. 305-335). 

BaRTHOLOMAEIS (VINC. DE). Il simbolo dei fiori e un miraculo della Vergine 
in verst antico francesi dal cod. 379 di Montecassino (p. 337-364). 

LEIDINGER (D'). Der Codex lat. monac. 4623 (Chronik des Leo Massicanus) 
(p. 365-368). 

Provient de Benediktbeuren, ot il fut apporté peut-étre vers 1137. 

Trirone (Rom.). Il codice cassinese 136 ¢ la sua importanza per lu sioria del 
diritto (p. 369-384). 

Appartient en partie au XIII¢ et en partie au XIV siécle ; contient plusieurs 
traités et écrits importants de droit canonique et civil. 

Fonaroxt (Gino). Il Virgilio di Montecassino (p. 385-407). 

Inquanez (Mauro). Cronologia degli abati cassinesi del secolo XIII (p. 409-456). 

La chronologie des abbés du Mont-Cassin n’est pas encore fixée. Celle du début 


* 
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de son histoire et celle du XIII® siécle présentent des difficultés particuliéres. 
L’auteur, grace & ses recherches dans les archives, parvient & dresser la liste et 
3. déterminer les dates des abbés du XIII¢ siécle. 

Faxco (Groraro). Lineamenti di storia cassinese nei secoli VIII e 1X (p. 457-548). 

Cette excellente contribution & l’histoire de ’abbaye a cette époque, avait déja 
paru dans la Rivista storica italiana. Son importance, sans doute, lui aura valu 
d’étre reproduite ici. 

Frperict (Vincenzo)./1 regime amministrativo di Pontecorvo durante 1 secoli XII- 
XV (p. 549-553). 

GABRIBLI (GIUSEPPE). Di un manoscritto, probabilmente cassinese, di materia 
medica attribuito al Linceo N. A. Stelliola (p. 555-560). 

Prccrisortr (Tommaso). La Congregazione « De Unitate » a Montecassino 
(p. 561-584): 

Ce sont des raisons d’intérét politique qui ont poussé le roi Ferdinand et son 
capitaine, Gonsalve de Cordoue, a faire entrer le Mont-Cassin dans la Congrégation 
de Sainte-Justine. 

Marret Cerasoui (LEONE). T're registri del card. Giovanni d@ Aragona, commen- 
datario di Montecassino (p. 585-600). 

Ussanr (Vincenzo). Un ignoto codice cassinese del cosi detto Kgesippo e 1 suot 
affint (p. 601-614). 

———— Le centenaire du Mont-Cassin a suscité une foule d’articles sur histoire 
et les mérites de Villustre abbaye. Citons-les sans plus : 


ALBERS (P.). Monte-Cassino, 529-1929. (Stud. 111, 1929, p. 350- 


361.) [3484 
VIDMAR (ConsTANTIN). Hrzabtei Monte Cassino. Ein historischer Abriss 

aus dem Italien. ubersetzt. — Donauworth. Auer, 1929, 8°, 96 p. (3485 
Sasa (Agostino), Il significato d’un grande centenario (Convivium, 

1929, p. 116-127). [3486 
Scumitz (PuiripErT). Le Mont-Cassin et son histoire. (Rev. lit. et 
monastique, XIV, 1929, p. 289-506.) (3487 
Lana (Hugo). 1400 Jahre Montecassino. (Stimmen der Zeit, CVII, 

1929, p. 182-188.) [3488 
——— Tiveuer (A.). Il centenario di San Benedetto. (Il Progresso religioso, 
LX. p. 69-52:) [3489 
——— Parenti (AvBERTO): Il XIV centenario benedettino. — Pescia, Cipriani 
di G: Franchi, 1929, 8°, 31 p. {3490 
Zum Ordensjubilium Monte Cassino 429-1929: (Benediktinische Monat- 

schrift, 1929, heft 3-4.) [3491 
———— Lentint (ANSELMO). Fiori e frutti santi su Montecassino. — Monte- 


cassino, 1929, 8°, 34 p. [3492 


—-—- Fapsozzr (KpoaRpo ALBERTO). Nel centenario benedettino : Il legislatore 


i ¢ o> 
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dell’ anima e della civilta. Commemorazione recitata nella reale Universita di 
Napoli. — Napoli, d’Auria, 1929, 8°, 39 p. [3493 

——— Bonn (Cesare). Nel XIV centenario della fondazione di Montecassino. 
Un bresciano restauratore ed abate del celebre monastero, (Brescia, 1929, n. 4, 
p. 34-56.) (3494 
CrmapoMo (MICHELE). L’azione benedettina attrarerso i secoli: nel XIV 
centenario della fondazione dell’ Ordine. — Corato, Petrone, 1929, 8°, 49 p.[3495 


Bramonts (R.). Jl monachismo e la liberta della Chiesa. Nella ricorrenza 
quattordici volte centenaria dalla fondazione del monasterio di Montecassino. — 


Napoli, Giannini, 1929, 8°, 95 p. | 3496 
Mazzeo (Mario). Fulgori benedettini. — Naples, Loffredo, 1929, 16°, 
XI-172 p. (3497 
Fink (WILHELM), 0. s. B. St. Benedikt in Monte Kasxino. (SMGBO, 
XLVITI, 1929, p. 105-112.) [3498 


SALVATORELLI (Luicr). Nel XIV centenario di Montecassino. San 
Benedetto e San Francesco nella storia d'Italia. (Pegaso, 1929, p. 536-545. {3499 
British Museum. An Hexultet Roll illuminated in the XIth Century 
at the Abbey of Monte Cassino. Reproduced from Add. Ms. 30337. — Londres, 
1929, fol., 12 p., 19 planches. {3500 

Le rouleau de l Hrultet dont le British Museum nous donne ici une éxccllente 


reproduction en 19 planches in-folio a déja été étudié plusieurs fois. On consultera 
& ce sujet E. Bertaux, L’art dans I’Italie méridionale, (1904) pp. 224, 232, 240 
et la description qu’en a faite M. Thompson dans le British Archaeological Associa- 
tion’s Journal, t. 34 (1878), p. 321. La datation exacte du roulean offre de nom- 
breuses difficultés. Dans son introduction, M. J. P. Gilson conelut quon pout 
la fixer & l’abbatiat de Didier (1058-1087), aux environs de 1075. De tous les 
rouleaux d’Exultet qui nous aient été conservés (une vingtaine) celui-ci est du 
point de vue artistique, le plus beau. A son introduction, l’éditeur a joint la 
transcription du texte et une description des enluminures. Cette publication fait 
le plus grand honneur au British Museum qui a voulu, par elle, célebrer le cente- 
naire du Mont-Cassin. 

— Lecctsorti (Tommaso). L’operosita artistica del Montecassino medievale, 


(Vita e Pensiero, XV, 1929, p. 137-143.) |3501 
Leccisorrr (T.). L’operosita artistica di Montecassino medierale. (Vita 
e Pensiero, XV, 1929, p. 632-642.) {3502 


——— Wiiiarp (H. M.). The Use of the Classics in the « Flores Rhetorici « 
of Alberic of Monte Cassino dans Anniversary Essays... by Students of Ch. I. 


Haskins, 1929. {3503 
InGuangez (Mauro). L’opera conservatrice degli aimanuensi cassinensi. 
— Badia di Montecassino, 1928, 8°, 7 p., 2 pl: (3504 


L’érudit conservateur des manuscrits et archives du Mont-Cassin fait le relevé 
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des ceuvres classiques et chrétiennes qui ne nous sont parvenues que grace aux 
copistes cassiniens. I] a soin de citer aussi les écrits dont les versions cassiniennes 
nous ont conservé un meilleur texte. 
Gatxo (A.). Il piz antico documento originale dell’ archivio di Monte- 
cassino. (Bull. dell’ Istituto storico italiano, XLV, 1929, p. 159-164.) [3505 
Cette charte est le plus ancien document original que possédent les Archives 
du Mont-Cassin. Elle fut rédigée & Taranto, en 809. Elle contient la donation 
qu’Alipert, de Taranto, fait au Mont-Cassin du tiers de tous ses biens, les serfs 


excepteés, car il les a rendus libres. Du point de vue paléographique elle présente 
une importance particuliére du fait de la rareté de documents appartenant 
a cette époque et originaires du sud de I’Italie. 


Inauanez (Mauro), 0. Ss. B. Due frammenti del « Liber Miraculorum 
monachorum Casinensium » di Pietro Diacono. (Studi Medtevali, II, 1929, p. 191- 


195.) : (3506 
Incvangez (Mauro). Diplomi Cassinesi con sigillo d’oro. — Badia di 
Montecassino, 1930, 8°, 16 p., 2 pl. [3507 


Un index, datant de Ja premiére moitié du XV® siécle, signale les diplémes 
munis de sceaux dor ou d’argent que possédait a cette époque le Mont-Cassin. 
I] résulte de ce relevé qwil y avait alors aux Archives du monastére dix sceaux 
d’or et un d’argent. Texte de index. Ces sceaux, sauf un, celui de Lothaire ITI, 


ont disparu. Histoire de leur disparition. 


——— Inouannz (Mauro), 0. Ss. B. I placite Cassinesi del secolo X con periods 
in volgare. — Badia di Montecassino, 1929, 8°, 27 p., 2 pl. {3508 

Les Archives du Mont-Cassin possédent quatre chartes appartenant la premiére 
a lannée 960 et les autres & 963. Ces actes, rédigés en italien, représentent les 
textes les plus anciens qui soient connus de la Jangue italienne. Le dernier, dit 
de Teano, semblait perdu. D. Inguanez l’a retrouvé et le publie 4 la suite des 
trois premiers. Tous les quatre sont une « notitia iudicati» et concernent le 


Mont-Cassin ou ses dépendances. 


(GABRIELI (GIUSEPPE). Codici Cassinesi che tornano a Montecassino. 
(La Bibliofilia, 31, 1929, p. 476.) [3509 
Photographie intégrale du Liber de vita 8. Petri Apostoli de Amatus du Mont- 
cassin, dont la Bibl. de ’'Univ. de Bologne posséde le seul exemplaire connu 
(1X¢ s.). 
-——— Creutz (Rup.). Erzbischof Alfanus I, ein friihsalernitanischer Arzt. 
(SMGBO, 47. 1929, p. 414-432.) [3510 


-——— Mepa (Fitppo). Il Boccacio a Montecassino. (Scuola Cattol., LVII, 
1929, p. 371-375.) [3511 


———-- Sanara (France.). 11 padre Tosti Nigra e Cavour e la concitiazione 
in alcune lettere inedite. (Pegaso, 1929, p. 385-403.) [3512 
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Un amico di Montecassino e dei Benedettini Cassinesi. (Civilta catt., 
1929, Nov., p. 305-319.) i [3513 


Aprés avoir rappelé les liens qui unissent la Compagnie de Jésus & la famille 
bénédictine, l’auteur rapporte l’aide dont le P. Roothaan, général des Jésuites, 
se plut & encourager les moines du Mont-Cassin. Six lettres en appendice, trois de 
D. Tosti au P. Roothaan, et trois de celui-ci a Tosti (1844-1846). 


Montevergine. — Tranraciia (ANSELMO). Montevergine e la congregazione 
Verginiana (1120-1879). — Rome, Ferrari, 1929, 16°, 60 p. [3514 


TRANFAGLIA (ANSELMO). Vincenzo Volpe e la sua arte sacra a Monte- 
vergine, con introd. di Mattia Limoncelli. — Avellino, Pergola, 1929, 16°, 88 p., 


21 pi. (3515 
Nonantule. — Witmart (A.). Le psautier de Nonantola. (R. Bén., XLI, 1929, 
p. 370-372.) (3516 


Pavie. — Bascapz (Giacomo). Cartario dell’ abbazia di S. Maiolo nell’ archivio 
del collegio Borromeo. Parte I, 982-1200. — Pavie, Arti graf. Bruni-Marelli, 1929, 
4°, xxIv-68 p. (3517 

Pomposa. — MontEenovesi (Orrortno). L’abbazia della Pomposa e una pagina 
di storia benedettina nella prima meta del secolo XIV. (Atti e memorie della R. 
Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna, S. IV, XVIII, 1928, 
p. 1-57.) (3518 

Bulle d’Innccent IIJ, 7 mars 1203. — Procés de 1259. — Visites de 1300, 1338, 
1352. — Inventaire, adressé en 1642, de ce que contenaient |’église et le monastére 
de S. Bona di Vidor. 


Pontida. — Pascurnt (Pro). Il priorato cluniacense di Pontida nella seconda 
meta del quattrocento secondo i documenti Vaticani. (Archivio veneto, LIX, 1929, 
p. 134-150.) ” [3519 


Grace surtout aux documents que possédent les Archives vaticanes, P. P, 
a pu retracer les grandes lignes de histoire de Pontida, depuis 1451 (2 mai). 
date de la nomination du premier abbé commendataire jusqu’au pontificat 
@Innocent VIII. Les abbés commendataires furent successivement : Pietro 
Barbo (1451), Jean Barocci (1457), Bessarione, Pietro Riario (1467), Jean Dacre 
(1474), Mare Barbo (1485). Innocent VIII assigna les revenus de Pontida a la 
chapelle ducale de San Marco de Venise. Bientét Pontida entra dans la congréga- 


tion de Sainte-Justine et subsista jusqu’é la révolution frangaise. 


Ravenne. — Torre (Avausto). Comune di Ravenna e Monastero di S. Maria 
Rotonda al principio del sec. XIII. — Extrait de Feliz Ravenna, XXX, 1929, 
37 p. [3520 


Signale les différends qui mirent aux prises la commune de Ravenne et l’abbaye 
de S. Maria Kwtonda. Elles visaient la possession de Vile de Palazzolo et du 


passage @n barque sur la riviére Badareno. 


408* REVUE BENEDICTINE. 


Rome — Wiimart (AnpR&). La Trinité des Scots 4 Rome et les notes du Vat. 
Lat. 378. (R. Bén., XLI, 1929, p. 218-230.) [3521 
A Rome, & la fin du XIe siécle et vers le début du XIT®, vivait une petite 
communauté irlandaise dans le monastére appelé Sancta Trinitas Scotorum. 
Au XIIIe siécle, elle fut fondue avec le monastére de St-Grégoire au Coelius. 
L’emplacement de l’abbaye est a situer 4 l’angle sud-est du Palatin, ou si l’on veut 


& Vintersection de ce mont, du Coelius et de l’Aventin. 


Rome. St-Paul. — JuLLIAN (RENz). Le candélabre de Saint-Paul hors-les-murs. 
(Mélanges Warchéologie et Whistoire, XLV, 1928, p. 75-96.) [3522 


Rome. Ste-Cécile. —- Hermanin (F.). Pietro Caralleni e Arnolfo di Cambio 
a Santa Cecilia in Trastevere dans Atti del 1° congresso naz. di studi romani, t. I, 
1929, p. 569-574. [3523 


Rome. Sta-Maria. — Carust (E.). Il cartario di 8S. Maria in Campo Marzo 
dans Alti del 1° congresso naz. di studi romani, t. I, 1929, p. 517-525. [3524 
Les archives de ce monastére de bénédictines se trouvent actuellement au 


Vatican. Le plus ancien document date de 937. 


San Costanzo. — Oxnivero (EuceEnto). L’antica chiesa di San Costanzo sul 
Monte in Villar San Costanzo (Cuneo). — (Collezione Luigi Burgo, I.) — Turin, 
Lattes, 1929, 8°, 59 p. 38 pl. [3525 


San Gaudenzio. — Nicconat (FR.). Il nono centenario dell’ Abbazia dantesca 
di S. Gaudenzio (1028-29—1928-29). (Boll. della Soc. Mugellana di Studi storica, 
1928, p. 536-537.) (3526 


S. Michele di Pola. — Scuravuzzi (B.). D’abbazia di S. Michele in Monte di Pola. 
(Archivio Veneto, IV, 1928, p. 81-91.) (3527 


Sant’ Eufemia, — Pontiert (K.). La abbazia di Sant? Eufemia in Calabria 
eVab. Roberto di Grantmesnil. (Archiv. stor. per la Sicilia orientale, XXII, 1926. 
Extrait, 24 p.) [3528 

On connait la politique « monastique » suivie par les Normands dans les pays 
conquis. Ils fondent des monastéres dont les seigneurs-abbés leur serviront de 
fidéles soutiens. En Italie méridionale, les établissements latins devaient, de plus, 
contrecarrer l’influence religieuse grecque et l’autorité de Constantinople. La 
premiére abbaye fondée en cette contrée par Robert Guiscard fut Sant’? Eufemia, 
et son premier abbé était l’ancien abbé de Saint-Evroult, en Normandie, Robert 
de Grantmesnil. L’auteur retrace la carriére mouvementée de ce personnage. 

S$. Maria d’Apenino, — Sassr (R.). Le carte di S. Maria d’Apenino. (Studia 
Picena, 5, 1929, p. 77-132.) [3529 

Fondée au X° siécle, aux environs de Fabriano, cette abbaye fut incorporée 
en 1441, a Saint-Venance de Fabriano. L’auteur donne la liste de 221 documents 
(1003-1445), celle des abbés et des dépendances du monasteére. 


S$. Maria di Pola. — Francescul (C. pe). L’ Antica abbazia di Santa Maria 
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del Canneto in Pola e un suo registro censuario del secolo XII. (Atti e Memorie 
della Soc. Istriana di Archeol. e Storia patria, XXXIX, 1927, p. 312-345.) [3530 


Serra. — BrEnvsst (B.). Del Convento di S. Andrea sull’ isola di Serra presso 
Rovigno. (Atti e memorie della Soc. Istriana, 39, 1927, p. 185-218.) [353 


Tolla. — Boanermt (G. P.). L’abbazia regia di San Salvatore di Tolla : note di 
storia e di diritto, con wna sentenza inedita dell’ arcivescovo di Genova del 1191. 


(Boll. stor. Piacentino, 24, 1929, p- 1-11 ; 67-81.) [3532 

Subiaco. — MoraueEn (R.). Gli « Annales Sublacenses » e le Note obituarie 
e storiche det codici F. 25 di Perugia e Chigiano c. VI. 177. (Bull. dell’ Istituto 
storico italiano, XLV, 1929, p. 1-16.) [3533 


Malgré leur extréme importance pour l’histoire de Subiaco au XII® siécle, 
on ne possédait pas encore un texte correct des Annales Sublacenses qu’on n’avait 
du reste jamais soumis 4 un examen cr,tique. M. publie ici ces précieux fragments 
et les accompagne de notes historiques indispensables 4 leur pleine intelligence. 
— En outre, il publie les notes obituaires et historiques (XI¢ siécle) des deux mss 
cités au titre. En comparant avec ces notes les données similaires du Chronicon 
Sublacense M. conclut que ce dernier, malgré ses inexactitudes, constitue cependant 
toujours une source appréciable de Vhistoire de Subiaco. 


Vicence. — Mort (GiusEPPE Dr). Chiese e chiostri di Vicenza. — Vincenza, 
Galla, 1928, 8°, 128 p., 245 ill. [3534 
POLOGNE. 

Lubin. — *** D’abbaye de Lubin (BSMSB., 1930, p. 18-22). [3535 
OstrowskKI (O. J.). Bibljoteka Klasztoru Benedyktynow w Lubiniu. — 
Poznan, 1929, 8°, 24 p., ill. [3536 


Aucun catalogue des manuscrius de Lubin ne nous est parvenu. On saura 
d’autant plus gré 4 l’auteur d’avoir décrit ici briévement les principaux manuscrits 
de lV’ancienne bibliothéque de l’abbaye, disséminés en divers dépdts de Pologne 
et d’Allemagne. O. donne également |’histoire des accroissements en imprimés, 


avant et aprés la restauration du monastére. 
SUISSE. 


Disentis. — N. C. Wappen des Abtes Beda Hophan von Disentis. + 1927. (Schwei- 


zer Arch. f. Herald., XLI, p. 37.) [3537 
Einsiedeln. — Brrcuuer (Linus). Fiithrer durch die Kunst des Stiftes Hinsiedeln. 
(Schweizer Kunstfiihrer 1.) — Augsbourg, 1927, 1v-40 p. [3538 
Henoceier (Rup). Die Reliquien der Stiftskirche Einsiedeln. — Win- 

siedeln, 1927, 8°, Iv-56 p. [3539 


Henoaeer (Rup). Einsiedler Wappenkataloge. (Schweizer. Arch. fiir 
Herald., XL{, p. 88-91.) [3540 
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Hopreter (Ros.). Zurichs Burgrecht mit dem Abt von Einsiedeln. 


(Festschrift. Robert Durrer. Geach. Freund. 82-83, p. 201-228.) [3541 
Hencceter (Rup.). Abt Colestin Miller von Hinsiedeln. — Einsiedeln, 
Einsiedler Anzeiger, 1929. [3542 


La vie de Pabbé Célestin Miiller s’est écoulée & une époque d’agitations inces- 
santes (1772-1846). Son abbatiat, mouvementé tant au point de vue politique 
que religieux, a exercé une influence profonde sur labbaye d’Kinsiedeln. 


Hevsuine (LEo). Dt P. Odilo Ringholz, O. 8S. B. (Rev. @ hist. eccl. sutsse, 
XXIII, 1929, p. 309-312.) [3543 


Engelberg. — Leopxcar (P.). Zwei neue Heiligenbiisten in der Stiftskirche 
Engelberg und ihr geschichtlicher Hintergrund. (Titlisgriisse, XIV, p. 69-74.) [3544 


Lreopeaar (P.). Unsere Helfer in den Tagen der Heimsuchung (ib., 
p. 45-49). [3545 
Muri. — WitHELM (Bruno). Muri als germanisches Higenkloster. (Monatrosen, 
LXXI, 1927, p. 393-400.) [3546 
Rheinau. — Brooks (N. C.). A Rheinau Hasterplay of the late 16th Century. 
(Journ. of Engl. and Germ. Philology, 1926, p. 226-236.) [3547 


Romainmotier. — Histoire de Romainmétier. — Lausanne, Imprimeries réunies, 
1928, 8°, 336 p., 26 pl. (3548 

Réédition fort retouchée de l Histoire de Romainmétier et du Vieux Romain- 
motier, publiés en 1902 et 1917 par la Société du développement de Romainmétier. 
Ce volume de vulgarisation comporte sept livres : les quatre premiers sont dus 
& la plume de M. Reymond : trois livres racontent l’histoire de l’abbaye, le qua- 
triéme celui de la commune. Le livre V, par Arnold Bonard est consacré & R. 
aux XIX¢ et XXe@ siécles ; le livre VI par Henri Chastellain donne une notice 
archéologique sur l’Kglise (de Xe-XI® siécle), son architecture, ses peintures, 
le couvent. Le livre VIT contient les listes des ecclésiastiques et magistrats ayant 
exercé leur activité 4 Romainmétier. — Pour les origines de l’abbaye, M. Reymond 
a suivi essentiellement, outre le Cartulaire de Romainmédtier, les travaux de 
Mgr Besson. Romainméotier, la plus ancienne abbaye de la Suisse, doit sa fondation 
4S. Romain, le pére des moines du Jura, vers 450. Elle disparut, peut-étre en 574 
ou en 610. Les moines de Luxeuil la restaurérent, au début du VII® siécle. Saint 
Wandrille y passa, vers 636. L’obscurité entoure labbaye jusqu’au milieu du 
VIIIe siécle ot la vie religieuse y renait. Etienne II, en route vers la France, y 
séjourne en 753. (Noél ?) Le monastére passa ensuite aux mains de la famille 
royale ; il était oceupé, dés avant 928, par des chanoines et des prétres. Cluny 
y restaura la vie monastique (entre 996 et 981): ce fut lage d’or du prieuré, 
dont M. R. décrit la vie religieuse, le réle économique, administratif et judiciaire. 
Le nombre des moines variait, au XIII¢ et au XIVe siécles, entre vingt et trente. 
Il s’était fixé ensuite 4 vingt et un. Au XVIE siécle, il avait diminué (13). L’histoire 


du monastére finit, avec la réforme, en 1536. — A signaler le tracé bénédictin 


BULLETIN D'HISTOIRE BENEDICTINE. ALI* 


du plan de léglise et que de toutes les églises vandoises celle de Romainmotier 
est la plus riche en peintures, Celles-ci ne datent cependant que du XIII¢ siécle. 


St-Gall. — Rernnarpt (H.). Das St. Galler Spiel von der Kindheit Christi. — 
Bale, Gering, 1928: [3549 


Micuxt (A.). Romanshorn in seinen Beziehungen zur Abtei St-Gallen. 
(Schrift. d. Vereins f. Gesch. d. Bodensees wu. seiner Umgebung, LV, 1928, p. 138- 
159.) (3550 
ALLGEIER. (ARTHUR). Bruchstiicke eines altlateinischen Psalters aus 
St. Gallen in Codd. 1395 St. Gallen, C 184 Ziirich und 587 Wien, untersucht und 
herausgegeben. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.-hist. 
Klasse, 1928-29, 2. Abh.) — Heidelberg, C. Winters, 1929, 6°, 142 p.4pl. [3551 
Burairt (F. C.). Codex Bezae and the « sortes Sangallenses ». (Journal 
of Theol. Studies, XXVIII, 58-59.) [3552 

—— L6rrurr (K.). Die Sankt Galler Schreibschule in der 2. Halfte des 8. Jahr- 
hunderts. (Palaeografia latina, part. VI, 1929, p. 5-66, 10 planches.) [3553 


ANTONELLI (A.). Il « De Gestis Karali Magni» e il suo autore. (Atti 
dell’ Accademia degli Arcadi, 12, 1928, p. 83-114.) [3554 
Le « moine de Saint-Gall », 4 qui on doit cette ceuvre, n’est autre vraisemblable- 
ment que Notker le Bégue. Son ceuvre présente, a la fois, une valeur historique 
et littéraire. 
Farx (Ap.). Die Stiftsbibliothek St-Gallen und ihre Handschriften. 
(Die Ernte, 1927, p. 97-116.) [3555 
Faru (Ap.). Die Stiftsbibliothek in St. Gallen. Der Bau und seine Schiitze. 
— St. Gall, Fehr, 1929, 4°, 99 p., ill. (3556 
NAgGELE (AnT.). Das Passionsbild in der Bibliothek des Klosters St. 
Gallen. (Anz. f. schweiz. Altertumskunde, NF. 29, p. 53-56.) [3557 
Sarnen. — FurtTereEr (ILsE). Hin Beitrag zur Beweinung Christi im St. Andreas- 
Kloster zu Sarnen. (Festschrift Robert Durrer. Gesch. freund. 82-83, p. 264-270.)[3558 
Schaffhausen. — RernuarpT (H.). Die Ausgrabungen der ersten Anlage des 
Klosters Allerheiligen in Schaffhausen. Bin Beitrag zur Baugeschichte des XI. Jahrh. 
am Oberrhein. (Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, 1928, p. 33-46.) [3559 


TCHECOSLOVAQUIE. 


Généralités. — Benediktinisches Leben in Bohmen, Mdhren und Schlesien. 
Ein Gedenkschrift zum 1400 jahrigen Jubilaum von Monte Cassino, hrsg. von 
der Abtei Brevnov-Bravnau. — Warnsdorf, Opitz, 1929, 8°, 122 p. [3560 

Dans cette plaquette publiée 4 l’occasion du XIV® centenaire de la fondation 
du Mont-Cassin, ce qui nous intéresse surtout c’est l’histoire de la vie bénédictine 
en Tchécoslovaquie. Elle fut introduite en Bohéme par 8. Adalbert, qui, évéque 
de Prague, revétit la coule bénédictine au monastére des SS. Boniface et Alexis 
& Rome. Sur la.carriére agitée du saint, son caractére, son action le P. Beda 
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Menzel a écrit de fort bonnes pages (p. 21-26). S. Adalbert fonda la premiére 
abbaye bénédictine en Bohéme : Brevnov. Celle-ci, & son tour, donna naissance 
4 d’autres monastéres. Une notice sur toutes ces maisons nous est fournie par le 
P. Vincent Maiwald (p. 39-60). Le méme a retracé lhistoire du gymnase de 
Braunau (p. 77-97). D. Philippe Hofmeister traite de la constitution de l’ancienne 
congrégation bénédictine de Bohéme (p. 63-73). Il reléve la préséance dont l’abbé 
de Brevnov jouissait depuis 993 déja. Dés la seconde moitié du XVIF° siécle, 
Brevnov exergait une réelle influence sur certaines abbayes, lesquelles lui sont 
soumises dés la fin du siécle. La Congrégation existait ainsi en fait. Ses constitu- 
tions, ses chapitres, ses vicissitudes. A relever que les monastéres ne furent pas 
exempts de la juridiction épiscopale. Un procés mit aux prises & ce sujet ’évéque 
et l’abbé de Brevnov. Rome, en 1758, le trancha en faveur de l’ordinaire et déclara 
que les monastéres de Bohéme ne formaient pas une congrégation et que, en 
conséquence, les abbés étaient soumis au pouvoir de l’évéque diocésain. — Suivent 
deux chapitres sur les anciens batiments de Braunau et sur le style baroque 
dans les monastéres de Bohéme. 


|. MONACHISME PRIMITIF. 


Généralités. — Baur (Cur.). Der weltfliichtige und weltdtige Gedanke in der 
Entwicklung des Ménchtums. (Bonner Zeitschrift, 1930, p. 113-126.) [3561 
Ramon I Arrurat (A.). His terapeutes. Una pagina del monaquisme 


primitiu. (Miscellania Crexells, 1929, p. 41-46.) [3562 
~ WAGENMANN (JuLius). Hntwicklungsstufen des dltesten Ménchtums. — 
Tubingue, J. C. B. Mohr, 1929, 8°, 24 p. [3563 


Cette conférence donnée au Histor.-Philos. Verein de Heidelberg insiste sur 
les différences qui marquent le monachisme d’ Antoine (fuite au désert, individua- 
lisme), de Pacéme (vie commune, hiérarchie), et de Basile (ascése, étude, charité 
pour le prochain.). 


Scumitz (ALFRED Lupwia). Die Welt der adgyptischen Einsiedler und 
Ménche. (Rémische Quartalschrift, 37, 1929, p. 189-244.) (3564 

S’appuyant a la fois sur les sources littéraires et sur les découvertes archéolo- 
giques ainsi que sur une parfaite connaissance géographique des lieux, l’auteur 
reconstitue le cadre matériel ot ont vécu Jes anciens moines et solitaires d’Egypte. 
Cette «reconstitution » offre le plus haut intérét, grace aux multiples détails 
précis qui nous aident & mieux la « réaliser ». 


— Avusoura (G.). Les moines dans le royaume d’Osiris en Thébaide au 
VIIe siecle. (Rev. Grégorienne, XIII, 1928, p. 19-25 ; 57-64.) [3565 
Pallade. — Tapacuovirz (D.). Ein paar lexikalische Bemerkungen zur Historia 
Lausiaca des Palladius. (Byzant. Zeitschrift, 30, 1930, p. 228-230.) [3566 
S. Paul. — Tout (J. M.). Paulus der Hremit. Paulus des eersten heremiten Leven, 
dat Iheronimus bescreven hevet. Nach einer Hs aus dem XV. Jahrh. mit Einleitung, 
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semblent indiquer le nombre d’années qui le séparent des faits datés par Bede. 
Ce comput permet de fixer, avec une trés grande probabilité, a l’année 746, la 
transcription du codex. C’est quinze ans aprés la composition de lH. E. 


86. E. A. Lowe. An eighth-century list of books 1n a Bodleian ms. 
from Wurzburg and his probable relation to the Laudian Acts. 
Speculum, 3, 1928, p. 1-15. 

Le célébre ms. des Actes, Laud. Misc. 126, du VIIe s., contient fo}. 260° une 
liste de livres en écriture anglo-saxonne. M. L. donne le texte et quand c'est 
possible, lidentification des mss. Les Actes des apdtres sont mentionnés en 
premier lieu. C’est, trés prébablement, du cod. laud. lui-méme qu’il s'agit. M. L. 
pense que ce catalogue a été dressé, entre 787 et 804, pour la bibliothéque épis- 
copale de Wiirzbourg. 


87. C. OTTAVIANO. Un opusculo inedito di Alcuino: — vum, 2, 
1928, p. 3-16. 

Le ms. S. 17 sup. de l Ambrosienne présente a la suite d’ouvrages d’ Alcuin 
déja connus, un court opuscule, formulaire d’exhortations & adresser aux postu- 
lants par le supérieur du monastére. Est-il d’Alcuin ? Les arguments d’ordre 
interne invoqués par M. O. me paraissent faibles, mais Je contexte et lage du 
manuscrit (X¢ siécle) rendent probable l’attribution proposée. 


88. L. W. LaIsTNER. The date and the recipient of Smaragdus’ Via 
Regia. — Speculum, 3, 1928, p. 392-397. 

Le destinataire de ce vade-mecum du prince est-il Charlemagne ou Louis le 
Pieux ? M. Laistner propose ce dernier. Le souci d’une réforme inspire la }ia 
Regia comme le Diadema monachorum, postérieur a 805, et le commentaire 
de la Régle de Saint-Benoit écrit aprés 817. Au point de vue litteraire, la Via 
se tient trés prés du Diadema. Elle aurait été composée entre 813-814 et 816. 


89. M. L. W. LaIstNER. Fulgentius in the carolingian A ge. — Mélanges 
en l’honneur de M. Hrouchevsky, Académie des Sciences d’U- 
kraine, Kiev, 1928, p. 445-456. 

Il s’agit dans cette étude de l’influence littéraire exercée a l’époque carolin- 
gienne par deux personnages du nom de Fulgentius : le mythographe ct gram- 
mairien du VIE siécle, Fabius Planciades Fulg. et l’évéque de Ruspe, mieux connu, 
Du premier, contrairement 4 ce que pourraient faire croire nos informations 
sur la tradition manuscrite, ce furent surtout les mitologiae qui eurent de la vogue, 
tant chez les poétes que chez les prosateurs. L’influence de Fulgence de Ruspe 
sur les théologiens les plus marquants de cette époque n'est pas négligeable 


non plus. 
90. L.-H. LucasseNn. A propos d’un texte de la vie de saint Benoit 
d’Aniane par Ardon. — Arch. lat. med. aevi, 1927-25, p. 75-79. 


Propose de lire & la fin du Prologue pandere funum au lieu de Vinintelliyible 
p. favum. 


Bulletin d’ancienne litt. chrét. latine. [Avril 1930]. (3) 
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91. M. BucHNER. Die « Vita Chrodegangi ». Eine Kirchenpolitische 
Tendenzschrift aus der Mitte des 9. Jahrhunderts. — Zeitschr. 

f. Rechtsgesch. 47 (Kanonist. Abteil. XVI), 1927, p. 1-36. 
Malgré les difficultés que cette date comporte, on s’obstine a assigner au Xe 8. 
la Vita Chrodegangi. M. B. découvre chez l’auteur des préoccupations qui n’ont 
pu exister que chez un contemporain de Drogon, évéque de Metz. Par exemple, 
le primatiat des Gaules obtenu par celui-ci du Pape Serge H, Dieu sait comme, 
resta en fait toujours précaire. L’auteur de la Vita essaye de le renforcer en en 
faisant déja bénéficier s. Chrodegand, ou du moins, en insistant sur cette dignite 
de maniére significative. Le document serait donc du milieu du 1X¢ s. et consti- 


tuerait, pour Vhistoire de cette époque, une source importante. 


92. A. WILMARKT, 0. S. B. Une lettre inédite de S. Anselme a4 une moniale 
inconstante. — Rev. bén., 40, 1928, p. 319-332. 

Elle est conservée dans le ms. d’Oxford Laud. Misc. 344. On peut ranger 
cette pressante invitation a rentrer dans le devoir parmi les plus belles lettres 
qu’ait inspirées & Anselme sa vigilante et ardente charité. 

Cet inédit pose un probléme complexe, de ceux que dom Wilmart aime aborder. 
La destinataire n’est pas, comme pourraient le suggérer des textes d’Eadmer 
et d'Ordéric Vital, Edith ou Mathilde fille du roi d’Ecosse Malcolm III, mais 
bien Gunhilde fille du roi anglo-saxon Harold. C’est a cette méme princesse 
que la tradition adresse la lettre d’Anselme (ep. ITI, 157) sur Vétat et les voeux 
de religion (Bull. I, 661). L’article apporte des précisions sur lidentité des comtes 


Alain le Roux et Alain Je Noir. 


93. A. Winmart, 0. S. B. Une lettre adressée de Rome a saint Anselme 
en 1102. — Rev. bén., 40, 1928, p. 262-266. 

Le Phillippicus 1694 de Berlin et le Laudianus Misc. 117 d’Oxford ont recueilli 

cette lettre. Elle émane du cardinal Jean évéque de Tusculum, 4 qui est adressée, 

ainsi qu’a un autre cardinal! Jean, la lettre d’Anselme IV, 48. C’est une exhortation 


a résister sans faiblesse aux prétentions d’Henri II. 


94, PH. SCHMITZ, 0. S. B. Un manuscrit retrouvé de la « Vita Anselmi » 
par Eadmer. — Rev. bén., 40, 1928, p. 225-234. 

Il existe plusieurs rédactions de la Vita Anselmi. La troisiéme appartient 
certainement tout entiére 4 Eadmer. Parmi les mss. de cette recension, on a signalé 
un introuvable « Ms. Martin. Tornacensis ». Dom S. a eu la bonne fortune de le 
découvrir dans une bibliothéque particuliére. Kerit au début du XIIe s., il est 
d’excellente qualité. Dom S. en donne les variantes d’aprés une collation faite 
sur lédition de Rule. 


95. U. Moricca. J] Codice Casanatense 1338 : I, Sette omelie di Teodulto 
dOrléans ; 11, Ventiquattro omelie inedite di Massimo di Torino. 
— Bilychnis, 17, 1928, p. 241-272, 364-380 ; 18, 1920, P.I-22, 
1-93. 
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96. U. Moricca. Ancora il Cod. Casanatense 1338. Una nuova omelia 
dt Massimo di Torino e undici di: autore ignoto. — Didaskalcion, 
7, 1929, p. I-40. 

M. M. a examiné a fond un homéliaire du XIIe siécle ct a publié toutes les 
piéces inédites ; on voit ci-dessus 4 quels auteurs il croit pouvoir les attribuer. 
Voici en peu de mots la composition de ce recueil (M=-Maxime de Turin, X= 
P «auteur inconnu postérieur au VI° siécle », T=Théodulfe) 1-30 sermons de 
Césaire, M 1-3, X 1-3, M 4-6, X 4. 5, M. 7. 8, X 6, M 9, X 7, M 10, X 8, M11, 
X 9. 10, M 12. 13, X 11, M 14-18, X 12, M 19-24, Ambroise 1. 2, T 1-7. Les sermons 
M X T sont tous anonymes. On remarquera le mélange des sermons M et X 
dans le manuscrit. Personne n’oserait faire un partage entre deux auteurs. Mais 
Péditeur a cette audace. Sont attribués 4 X tous les sermons ot sont cités des 
passages de Grégoire le Grand, le reste est de Maxime. En vérité c’est trop 
commode ! L’attribution de 24 sermons & M ne repose sur aucun argument 
sérieux ; le sermon M 19 est prononcé istis diebus qui dies litaniarum, id est roga- 
tionum, vocantur. Aucun liturgist> n’admettra |’existe des Rogations 4 Turin au 
V° siécle. Quant aux sermons T, Je latin trop vulgaire nous empéche de les croire 
de Théodulfe (habetis audita-=vous avez entendu, dictum habemus (trés fré- 
quent)=nous avons dit, devenire monachi, guerra, foris factum = forfait, tornare, 
adrestare, miserunt 40 annos). Dans le sermon T 1 on parle de sanctus Maiolus 
(mort en 994), et rien ne nous autorise a supprimer ce passage, comme s’efforce 
de faire |’éditeur. 

Tous ces sermons sont d’un prédicateur frangais du X1¢® ou NXTT¢ siécle. Mais 
ils contiennent une foule de renseignements intéressants pour Ja vie religicuse 
de cette époque, et 4 ce titre nous devons remercier M. Moricca de sa publication. 
Je note encore que le sermon T 6 se trouve aussi dans les manuscrits Paris B.N. 
2904 f. 184 et 17400 f. 122. Le sermon T 2 n’est pas une home¢iie pascale, mais 


a été prononcé le 4° dimanche du Caréme. D. DE BRUYNE. 
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97. F. C. Burkitt. The text of Exodus XL, 17-19 im the Munich 
Palimpsest. — Journ. of Th. St., 2y, 1925, p. 146-147. 
Amendements aux reconstitutions de Ziegler. CHAS 
98. H. GERSTINGER. Zwei ragmente einer alilateinische Uchersetzung 

des Buches der Richter. — Mitteil. d. Vereincs Klass. Philol. 

in Wien, 6, 1929, p. 94-107. 
Un double feuillet qui sert de feuille de garde & un manuscrit de labbaye 
de Lambach nous a conservé un texte vieux-latin de Juges 178 217 et g10.92; 
e’étaient les deux feuillets extrémes d’un cahier. M. G. qui prépare pour 


la collection Handschriftenverzeichnisse dsterreich. Bibliotheken la description 
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des manuscrits de Lambach, a remarqué et copié ces feuillets, et aujourd’hui 
il les publie avec une collation du célébre manuscrit de Lyon et une planche. 

Le manuscrit est du milieu du IX° siécle et vient peut-étre de France. Le texte 
lui-méme est étroitement apparenté 4 L (Lyon). Il s’éloigne, au contraire, d’Au- 
gustin et de Cyprien. Cependant ce n’est pas une copie de L; ainsi 19° il a les mots 
in medio eius et erat ei chanuneus que L omet par homoioteleuton, 81? il a de 
premiére main omnem castram (omnia castra L), 879-35 9} jl a trois fois terobaal, 
L a trois fois ieroboam ce qui montre que la legon de L n’est pas & mettre en 
relation avec la lecon du ms. gree 84, mais est une substitution d’un nom plus 
connu. Entre L et le fragment de Lambach je ne vois aucune trace de revision 


sur le grec. 


99. B. Motzo. La versione latina di Ester secondo 1 LXX (Extrait 
des Annali della Facolta di Lettere della R. Univ. di Cagliari, 
t. let I1).— Bologne, Stabilimenti Poligraphici Riuniti, 1928, 93 p. 

M. Motzo, qui a consacré déja plusieurs études au ilvre d’Ester, entreprend ici 
un examen de l’ancienne version latine et une édition du texte. Il se base sur 
10 manuscrits, mais de Lyon 356 il ne connait que les passages édités par Berger, 
Notice sur quelques textes latins inédits de l’A. T. 1895,et du manuscrit important 
Munich 6239 il ne connait que I’édition trés défectueuse de Belsheim. Le Complu- 
tensis qui différe beaucoup des autres est édité a part p. 67-92 ; c’est un texte fort 
remanié qui, je crois, est apparenté aux textes de Tobie et de Judith dans le 
méme manuscrit. Ces trois livres doivent étre étudiés ensemble. 

Quant aux autres manuscrits, il est extrémement difficile de savoir ot est 
le texte primitif et M. Motzo s’est bien rendu compte de la difficulté. En général 
ses observations sont fort justes et il est presque sir que le traducteur avait 
sous les yeux un texte grec qui différe de celui de tous nos manuscrits. Ainsi 
les latins lisent 4, 17 une longue addition qui n’est aujourd’hui dans aucun manus- 
crit gree Hxierunt autem sponsi de thalamis et sponsae de pastis (waOT0L¢) suis etc. 
Au ch. 6, M.Motzo croit que le manuscrit récent C a seul conservé le texte primitif 
C’est bien improbable, les omissions de ce manuscrit me paraissent bien mauvaises, 

J’ai sous les yeux la collation de presque tous ces manuscrits et de quelques 
autres non encore utilisés, par exemple un manuscrit de Cologne du VIII® siécle. 
J’aime a redire que M. Motzo a souvent deviné juste. 


100. A. ALLGEIER. Bruchstiicke eines altlateinischen Psalters aus 
St Gallen. — Sitzungsb. d. Heidelb. Ak. d. Wiss., 1928-1929, 
2 Abh., 142 p.+4 planches. 

Trois débris d’un psautier oncial du VIII¢ siécle, dispersés & S. Gall, Zurich 
et Vienne (cf. R. bén. 37 (1927) 178) ont été examinés et édités par M. A. Bvi- 
demment le psautier est, au fond, romain, bien que le texte ait été corrigé parfois, 
surtout au commencement, par une main un peu postérieure, pour le conformer 
au gallican. C’est la premiére main qui nous intéresse avant tout. M. A. ne nous 


facilite pas toujours le travail, car il édite le texte de la deuxiéme main, en mettant 


. Os eee 
‘ “4 
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les corrections de celle-ci en italique ; seulement les corrections sur grattage 
et les additions sont indiquées de la méme fagon ; impossible de les distinguer. 
Je oonstate aussi que la copie de M. A. est souvent défectueuse. Vérifions son 
édition sur les deux premiéres planches. P. 76, ]. 12 et 12 A. imprime p en italique, 
or p avec l’abréviation pour per est de la premiére main, exactement comme 
p. 116 1. 15. P. 76, 1. 21 : in te+et 2¢ main. P. 98, 1. 18, A. imprime ewm en caractéres 
ordinaires, c’est évidemment une addition postérieure. P. 116, 1. 19 : operantur]} 
operant ms. ; 1. 21 : uexauerunt] uix abuerunt 1¢ main. P. 118, ]. 18 : nentes eam] 
nent eam ms. ; cette faute est reproduite p. 36. 

En regard de ce texte est imprimé Je ps. romain d’aprés le ms. de Reichenau 
Aug. 38, qui a servi aussi dans Die altlat. Psalt. J’avais soupgonné beaucoup 
d’omissions et d’erreurs typographiques dans ce livre ; rien de plus facile, au 
contraire, que d’imprimer d’aprés un seul ms. un texte continu. Je commencais 
donc a corriger Die altlat. Ps. par le livre nouveau, mais je m’apercus bientét 
que tout cela était impossible : jusqu’é ce qu’une personne sérieuse m’affirme 
Je contraire, je ne croirai pas que le ms. de Reichenau a 38 exsurrex?, 8713 om tua, 
1005 detrahentes, simul cum hoc, 7 facit] faciunt, 1018 me laud.} laud. 

Dans l’introduction A. collationne ses fragments sur la Vulgate c.-a-d. le 
gallican de Reichenau Aug. 38, puis successivement avec R, Hr, G, Mi et M. 
Inutile de dire qu’il y a dans ces listes beaucoup d’omissions et d’erreurs ; p. ex., 
on lit p. 34 que les fragments om. domine 5*-8, or ces deux mots sont parfaitement 
4 leur place ; les tables 2 4 6 ne distinguent presque jamais entre la Jecon primitive 
et la correction. Au fond la 3¢ table serait seule nécessaire : quelles sont les va- 
riantes réelles vis-a-vis du romain et comment les explique-t-on ? 


101. D. DE BRuyYNE, oO. s. B. Etude sur le texte latin de la Sagesse. — 
Rev. bén. 41, 1929, p. 101-133. 


Suite de l’étude sur le texte latin de |’Eccl. Faut-il imprimer la Sagesse en 
vers ? non, car: 1) les mss. s’y opposent ; 2) le traducteur n’avait pas un texte 
grec versifié sous les yeux, cfr. 5, 3-4. 14, 18; 3) le texte grec lui-méme fut-il 
jamais composé en vers ? non, si l’on se rallie & Ja thésede Focke qui fait de 1-5 
une traduction de |’hébreu ; Peters de son cété (BZt. 14, 1915) n’a-t-il pas pu 
retraduire 9 en psaume hébreu alphahétique ? Je ferai toutes mes réserves, 
pour ce dernier argument : la découverte du texte hébreu de I’Eccl. a démontré 
Vinanité de tous les essais tentés auparavant. — Le texte latin: les rapports 
de Cyprien avec vg. leurs désaccords, ses omissions, leurs accords contre le grec. 
Cy. peut servir de critére des mss. latins. — Etude des doublets (15 cas), des 
variantes rares (43 cas), des fautes (14 cas). — I] n’y‘a eu qu’une seule version 
latine, homogéne, différente de celle de |'Eccl., africaine (liste d’afrivanismes), 
et née en Afrique dans la seconde moitié du II¢ s., antérieure 4 Cyprien. Comme 


le traducteur s’est montré inférieur 4 sa tache, le texte latin nest pas un bon 


témoin du texte grec qu’il a utilisé. Doe Ds 
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102. F. CAVALLERA. Encore l’Itala de saint Augustin. — Bull. de Litt. 
etch, 29,1928)" p) 119-136: 


103. [A. VaccarI.] Una Itala fenice negli scritti de s. Agostino. — 
Civ; Catt,, 80,1020, Pp. JOS-117. 


104. P. pe AmsBrocal. L’Itala de s. Agostino. — Scuola catt., 57, 
1929, p. II4-I21. 


Sans reprendre A fond la question de I’Itala que j’avais longuement exposée 
en 1913, j’ai voulu, en 1927, résumer ce qu’on avait écrit & ce sujet pendant 
ces 14 années et relever certains points sur lesquels l’accord commengait a se faire. 
Queiques récentes publications montrent que cet accord est loin d’étre complet. 

Le P. Cavallera me reproche de n’avoir pas tenu compte de son premier article, 
écrit en 1915-6 ; «& user de pareils procédés, les discussions s’éternisent sans 
aucun profit », dit-il p. 126. Pour mettre fin, si possible, a ces discussions, j’accorde 
volontiers au P. Cavallera qu’Augustin cite la Vulgate dans ses Quaestiones ad 
Simplicianum. Je souhaite que le R. P. m/’accorde aussi les points suivants, 
1) Augustin a toujours cru, il est vrai, a l’inspiration des LX X ; mais il a reconnu 
qu’il y a des divergences entre les LX X et ’hébreu=Vulgate. Dans la maniére 
d’expliquer ces divergences il y a eu évolution : Augustin a d’abord soupgonné 
que les juifs aprés la venue du Christ avaient délibéremment faussé les Kcritures 
(ép. 82, 34); plus tard, il a inventé la théorie de l inspiration prophétique : quand 
les LXX s’écartent de V’hébreu, c’est que l’Esprit-Saint a voulu nous instruire. 
2) Il suit de la que la Vulgate, traduite sur l’hébreu, sera plus utile que les 
LXX dans les détails historiques. Augustin lui-méme donne un exemple : d’aprés 
Vhébreu (= Vulgate) Jonas a préché a Ninive« encore trois jours », d’aprés les LX X 
quarante jours. Oui est la vérité historique ? Ecoutez Augustin : hoc puto potius 
quod lequtur in hebraeo. 3) Quant a la rédaction du De doctr. christ., qwil y ait 
deux éditions ou deux rédactions et une seule édition, peu importe maintenant. 
Si Augustin a édité ou réédité en 426 son livre et s’il a changé d’avis sur quelques 
point, il a di remanier et corriger, bien que les Retractiones ne parlent pas de 
ce remaniement. Un auteur qui réédite un livre aprés 29 ans et ne ferait pas 
les corrections nécessaires, manquerait 4 un devoir élémentaire. M. de Labriolle 
est du méme avis : « Augustin, ayant parachevé l’opuscule trois ans avant sa mort, 
a di exprimer ses idées sous leur forme définitive. » L’exemple du De Gen. ad 
litt. imperfectus que le R. P. m’objecte p. 123, n’est pas ad rem. Augustin a édité 
ce livre sans le remanier, parce qu’il avait entretemps publié son De Gen. ad litt. 
libri duodecim ott ces questions étaient mieux exposées. 

M. de Ambroggi propose comme « séduisante » lidentité Itala==texte milanais. 
L’A.n’a manifestement pas lu mon article de 1913; sinon 1)il ne dirait pas qu’a 
cette époque je n’admettais pas encore un remaniement du texte ; 2) il ne citerait 
pas les paroles d’Augustin sous la forme « ut veritas vel error detegatur ». 


Le P. Vaccari maintient son hypothése d’ Aquila, sauf 4 la modifier dans le sens 
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de D. Quentin. Pourquoi le R. P. passe-t-il sous silence l'article de son confrére, 
le P. Cavalera ? 

Je me permets de renvoyer le lecteur au jugement bien réfléchi de mon prédé- 
cesseur dans ce Bulletin n. 666. On s’attend a voir I’éditeur du De Doctrina chris- 
tiana prendre position dans cet interminable débat. Il ne sera pas indiscret de dire 
que le Dt Heer admet la lecon itala commune & tous les bons manuscrits, un seul 
manuscrit trés récent a ila quae. Il admet aussi ou suppose qu’ Augustin, en ajou- 
tant en 426 la fin de son ouvrage, a remanié ¢A et 1a la premiére rédaction de 397. 
Jusqu’ici nous sommes d’accord. II pense enfin pouvoir trouver dans les variantes 
des manuscrits des traces de la premiére rédaction — comme les critiques les 
plus récents ont trouvé dans les variantes de l’histoire ecclésiastique d’Eusébe 
des traces d’éditions antérieures. Je souhaite que le D? Heer ait raison, mais 
les collations partielles que j’ai faites du De doctrina ne me permettent pas d’espérer 
un si beau résultat. 


105. (Rj H. J. Voces. Vulgata Studien (Cfr. Bull. II, 14). — Journ. 
of theol. Stud., 30, 1928-1929, p. 408-412: F. C. Burkitt. 

Le recenseur approuve la méthode suivie et se rallie au résultat obtenu. V. 
aurait pu tenir compte, pour Luc et aussi peut-étre pour Jean du cod. Rehdige- 
ranus (J). [1 a usé avec trop de confiance de l’édition de b donnée par Buchanan. 
Sur le chapitre de Vogels touchant le texte grec consulté par S. Jéréme, B. fait les 
mémes réserves que le P. Lagrange (Bull. II, 15). ©. L. 


106. F. StumMMER. Einige Beobachtungen tiber die Arbeitsweise des 
Hieronymus bei der Uebersetzung des A. T. aus der hebraica 
veritas. — Biblica, 10, 1929, p. I-30. 

Stummer développe le § 11 de son livre EHinfiihrung in die Lateinische Bibel 


(Bull. II, 1) qui était une de ses meilleures parties. 


107. Biblia Sacra, t. Il, Libros Exodi et Levitici, ed. D. H. QUENTIN. 
— Romae, T yp. Vatic. 1929, 4°, 486 p. 

Le second volume de l’édition critique est’ fait sur les mémes manuscrits que 
le premier (p. 75 le manuscrit de |’ Académie de |’Histoire 4 Madrid est de nouveau 
daté Xe siécle, bien que l’erreur ait été corrigée t. I, p. xvt). 

Il apporte, comme le premier, beaucoup de corrections au texte imprimeé et 
plusieurs sont fort importantes. Je reléve avec plaisir les suivantes Ex 221 om 
uxorem, 222 om alterum uero peperit— pharaonis (avec O) ; 3! cognati, 31? om 
meum, 418 cognatum, 15!9 equus pharao, coram testimonio tabernaculi (bien 
que ce soit peut-étre une faute hiéronymienne), 3228 tria milia (au lieu de uiginti 
tria milia), 33! om dicens, 331% uiam (pour facicm). 

Le groupement des manuscrits est intéressant a observer : Lev. 1616 il y aun bel 
exemple d’erreur commune (sortium pour sordium). Ex 720 un bel exemple d erreur 
commune a GAO seulement (versae sunt pour rersa est), ce qui tend a démontrer 


que l’archétype de nos manuscrits ne doit pas nécessairement ctre cherche dans 
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ces trois; Ex 149 phiahiroth, GAO om phi, tous les mas. espagnols ont phi, 
ce qui montre que G n’est pas leur ancétre. 

Plusieurs fois l’éditeur s’écarte de tous les manuscrits et ces passages ne manque- 
ront pas d’attirer l’attention et de susciter des contradictions, par exemple 
Ex 911 coram mosi (moysi O seul, les autres ont |’accusatif ou l’ablatif), 1281 uoca- 
uitque, 376 duobus cubitis Lev. 919+ arietis. Mais le plus important passage est 
Ex 3824 ou on ajoute avec I’hébreu les mots « numerus autem argenti de donariis 
populi centum talentorum et mille septingentorum septuaginta quinque siclorum 
ad mensuram sanctuarii medium sicli per capita singulorum ». Notons que ces 
mots ne peuvent pas étre omis par homoioteleuton. Ils se trouvent en marge 
de P4O©P. Cette addition oblige l’éditeur & changer au v. 26 « fuerunt praeterea 
centum talenta argenti e quibus » en « e centum talentis argenti » qui ne se trouve 
nulle part, pas méme dans la marge des trois manuscrits nommés au v. 24. C’est 
un procédé trés radical. Mais lisons la suite : 391 au mot westes les trois manuscrits 
nommés ajoutent en marge « ad ministrandum in sanctuario (et uestes sanctas) » 
avec I’hébreu et 3941 les trois manuscrits ajoutent de seconde main aprés quogue 
les mémes mots « ad ministrandum in sanctuario et uestes sanctas » avec l’hébreu. 
Tout le monde conclura que ces trois corrections 38% 391 et 3941 sont du méme 
hébraisant du IXé siécle, qu’on ne peut pas accepter la premiére et rejeter les deux 
autres, qu’on peut encore moins utiliser la premiére pour faire une quatriéme 
correction 3826, J’avais déjé dans ce Bulletin, t. I, n. 546, rejeté la correction 
proposée pour 3874, aujourd’hui la chose est encore plus claire. 

Les philologues trouveront ample matiére & des recherches sur la morphologie 
et lorthographe du Vé® siécle. Ex 1 on lit 3 fois obstetrices et 2 fois obstetricare. 
Beaucoup de manuscrits ont obsetr. et cette forme doit étre retenue, 121 mensuum 
est bien attestée et se trouve dans Cicéron ; 23%° contribo est probablement 
la bonne legon. Lev. 152 sagma est probablement un neutre, non un féminin. 
Les formes praetium, praeces, etc., étaient sans doute usuelles au V® siécle et 
pourraient étre conservées. 

Pour finir je note que Ex 10!8 om et A aurait dai se trouver dans le premier 
apparatus, car cette omission est liée 4 celle de eat. 


108. H. QuENTIN, 0. s. B. Sur la forme indéclinable du mot pharao 
dans les mss. de la Bible latine. — Biblica, 8, 1927, p. 92-94. 
D. Q. constate qu’avant Ex 5! et aprés Ex 15!® pharao est toujours décliné 
dans tous les mss. de la Vulgate ; mais Ex 571-1519, & cété de 41 pharao déclinés 
dans tous les mss., on trouve 18 pharao non déclinés dans les meilleurs mss. 
Il conclue, & bon droit, que dans ces 18 passages la forme non déclinée est & 
conserver et qu’elle est considérée comme le nom propre de ce roi. La présence 
des 41 pharao déclinés n’est pas expliquée. 
109. A. Witmart, 0. s. B. Débris d’un manuscrit des évangiles a 
Avranches et Leningrad. — Rev. bibl., 38, 1929, p. 396-404. 


Un feuillet de garde du manuscrit n. 66 d’Avranches et un feuillet double 
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incomplet de Léningrad (O. v. i, 1), nous font connaitre un ancien exemplaire 
de la Vulgate des évangiles (Luc 5, 7 — 20 a ; 24, 7 b — 10 b, 12 — 140-8, 5b —= 
18 b, 19 b — 21). L’écriture est une belle onciale du milieu du VIIIe s., exécutée 
vraisemblablement en Normandie, sous des influences de la calligraphie anglaise. 
Le texte est trés apparenté a celui de l’Oxoniensis. Co Ls 


110. R. SCHUMACHER. Die betden letzten Kapitel des Rim er briefes. 
Ein Beitrag zu threr Geschichte und Erklarung (Neut. Abh. XIV, 
4). — Munster 1. W., Aschendorff, 1929, 8°, XI-139 p. Mk. 5,70. 

La discussion sur la finale de [’épitre aux Romains reste toujours ouverte ; 
peu de problémes sont aussi compliqués et aussi obscurs. M. Schumacher a done 
bien fait de consacrer une monographie a cette question. Sa tendance est conser- 
vatrice : le chap. 16 n’est pas un fragment d’une lettre aux Ephésiens, la doxologie 
16, 25-27 est authentique ; seul le salut 16, 24 est interpolé. 

Ce qu’on attend surtout d’une monographie, c’est que toutes les données du 
probléme y soit clairement et exactement exposées. Je dois faire les corrections 
suivantes. P. 14, le sommaire du Fuldensis ne prouve pas l’existence d‘une 
édition plus courte, car ce sommaire est du méme auteur que ceux des autres 
épitres de saint Paul édités A. bén. 39 (1927), p. 45-55. 

P. 15, Pauteur parle de 2 formes de la salutation l’une dans un ms. de Monza, 
Pautre dans un ms. de Munich. Ceci est complétement faux. Le ms. de Munich 
a clairement Gratia cum omnibus sanctis. Le ms. de Monza n’a plus que la syllabe 
bus, tout le reste a disparu ; mais il n’y a aucun doute qu'il faut suppleer confor- 
mément au ms. de Munich (R. bén., 28, 134), et non comme javais devine d abord 
(R. bén., 25, 427). Or le salut Gratia cum omnibus sanctis nest pas emprunté 
a 16, 20; il me parait qu'il porte la marque marcionite. Car Marcion voulait 
suggérer la pensée que cette lettre importante a été envovée, il est vrai, aux 
Romains, mais n’était pas destinée aux seuls Romains ; pour cela il a supprimé 
1, 7, 15 les mots Pon. Les deux mss. de Monza et de Munich ont les chapitres 15 
et 16 (Sch. p. 15 dit le contraire), mais Je salut aprés 14, 23 prouve que l’ancétre 
perdu of l’on inséra cette phrase n’avait pas les chap. 15 et 16 : un salut se trouve 
& la fin d’une lettre. 

P. 125, Pélage est allégué comme témoin du salut (24) aprés la doxologie (27), 
c’est inverse qui est vrai. 

111. J. H. Moztey. The Vita Adae. — Journ. of Theol. Stud. 30, 
1929, p. I2I-149. 

Texte latin d’aprés une douzaine de mss. anglais des XI1I*-XV¢ s. Nombreuses 

Cos 


inte¥polations. 
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B. — LITTERATURE NON-BIBTIDOUE. 


112. H. Kocu. Lo stile delle antiche formule di fede. — Ric. relig., 5, 
1929, p. 50-59. 

La fagon catégorique de trancher une question de foi ou de morale, qui caracté- 
rise certaines déclarations attribuées, 4 tort ou a raison, aux évéques de Rome, 
ne préjuge rien en faveur d'une origine romaine de ces anciens documents. On y a 
vu les premiers linéaments d’un style de curie. M. K. montre par de nombreux 


exemples que le procédé était d’usage universel. 


113. [Rk] H. J. Bayiis. Minucius Felix and his place among the eany 
Fathers of the latin Church. Londres, S. P. C. K. 1928. — Rev. 
bén. 41, 1929, p. 85-87: B. Lebbe. 

« Consciencieuse étude », mais sans originalité touchant la question de dépen- 
dance entre M. F. et Tertullien. La premiére partie, analytique et descriptive, 
n'est pas sans mérite, « tout cst rempli d’apergus intéressants et de détails qui 


montrent une large érudition ». 


14. FB. Buonatctr. Refrigerto pagano e refrigerio cristiano. — Ric. 
relig., 5, 1929, p. 60-67. 

Refrigerium a chez Tertullien plusieurs significations. M. B. croit pouvoir 
lui attribuer en certains cas le sens d'une agape qui serait a la fois commémoraison 
funébre et suffrage pour les défunts. J’avoue ne pas voir, parmi les nombreux 
textes allégués, un seul exemple qui autorise ou méme insinue cette acception. 
Mis en rapport avec Vau-dela, refr. désigne a plusieurs reprises le bien-étre dont 
jouit ame juste apres la mort, par opposition aux tormenta des damnés (p. ex. 
De testim. an. 4, Dean. 338, 58, De resurr. carn. 17). Le mot n’a pas un autre sens 
dans le De monog. 10, dont B. fait pourtant grand cas: pro anima etus orat et 
refrigerium interim adpostulal ei et in prima resurrectione consortium. 11 est clair 
qwinterim se rapport’, non pas a re/r. pour lui faire signifier une chose pro- 
visoire, » ais a adpostulat. \)’ailleurs, le conioint survivant ne peut qu’obtenir 
par ses pri¢res le refrigerium et non pas Voffrir luicméme au mort. 

M. B. observe que les Testim. de S. Cyprien ont préféré pour Luc 16, 25 la 
legon rogatur a consolatur : nunc hic (Lazare) rogatur, tu autem doles. Ce choix, 
auquel se préte le grec TASAXANELTO, serait un indice de invocation aux tré- 
passés. Je ne le crois pas, car c’est le mauvais riche qui supplie, déja confiné 
aux enfers. Du reste, rogatur a ici une nuance trés proche de consolatur : se voir 
reconnaitre un rdle d’intercesseur par celui-la méme qui, jadis, se montrait 


si méprisant, constitue déja pour le pauvre Lazare un sujet de consolation. 


HS. Fo J. DOLGER. Tertullian kein Zeuge fiir eine Taufe in den Myste- 
ricn von Eleusis. Zur 1 extgeschichte von Tertullian De Baptismo 5. 
— Antike u. Christentum, 1) 1929) p. 143-x40. 


Note d'histoire des religions. D. maintient la legon ludis pelusiis défendue 
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récemment encore par A. D. Nock (Bull. I, 699). Passim a le sens de « sans dis- 
tinction, en masse ». ; 


116. H. Kocu. Zu Ps.-Tertullian De execrandiis gentium dits. — 
Rhein. Mus., 78, 1929, p. 220-221. 

Foeditas [Jovis]... sepulta (§7) ne constitue pas un indice d’une origine post- 

constantinienne de l’écrit. On trouve déja des expressions analogues chez saint 


‘Cyprien. 


117. F. J. D6LGER. Nihil innovetur nisi quod traditum est. — Antike 
u. Christentum, I, 1929, p. 79-80. 


En écrivant cette phrase célébre (Cypr. ep., 74, 1), le pape Etienne n’aurait 
fait que citer une formule déjd en cours dans |’Kglise romaine. 


118. H. Kocu. I rapporti di Cipriano con Ireneo ed altri scrittori grect. 
— Ric. relig., 5, 1929, p. 137-163. 

On a fait a s. Cyprien la réputation d’étre « homo unius libri ». Il n’aurait 
guére lu, en dehors de I’Ecriture, que Tertullien. Cette opinion simpliste est 
inexacte. M. K., qui connait si intimement l’euvre de Cyprien reléve chez celui-ci 
-de fréquentes rencontres de pensée avec Clément, Hippolythe, Hermas, surtout 
Justin, la II* Clementis. Quant 4 la dépendance de Cyprien a l’égard d’Irénée, 
-elle ne fait, aux yeux de M. K., aucun doute. Notons toutefois que les paral- 
Jélismes de pensée, ot Tertullien n’entre pour rien, ne suffiraient pas a |'établir, 
n’était la curieuse notice de l’ep. 74, 2 sur Cerdon, le maitre de Marcion (cfr. 
Adv. haer. I, 27, 1 ; II], 4. 3). Elle reproduit méme sur le rang du pape Hygin 
-dans la liste épiscopale de Rome, une erreur imputable, selon toute apparence, a 


ja traduction latine de lA. H. 


119. H. AcHELIS. Eine donatistische Falschung. — Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch., II, 1929, p. 344-353: 

Une circulaire émanant de la faction arienne du synode de Sardique porte dans 
les Fragm. hist. de s. Hilaire une adresse de rédaction insolite. Elle mentionne 
buit évéques, mais entre le premier et les suivants elle indique, contrairement 
& l’ancien usage, des siéges épiscopaux de nombre égal. M. A. n’a pas de peine 
& montrer que ces derniers sont a repartir entre les huit évéques: il est clair aussi 
que la liste n’appartient pas au libellé primitif. 

Parmi les destinataires figure un certain Donatus. Aussi, vers l’année 397-398, 
les donatistes se prévalaient-ils de cette lettre pour légitimer les prétentions 
de leur Donatus a& la qualité d’évéque de Carthage. S. Augustin, de qui nous 
tenons ces renseignements, leur fit observer (ep. 44) qu'il n’était nullement 
-question de l’Afriquc dans l’adresse, ce qui montre qu’a ce moment elle avait 
‘encore sa teneur originale. Vers 406 au contraire circulaient des exemplaires 
assignant & Donatus le titre d’évéque de Carthage (Contra Cresc. IV, 44). C’est 
tout juste ce que fait notre interpolation qui trahit de la sorte son origine dona- 
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tiste. M. A. observe que l’indication des siéges épiscopaux semble d’ailleurs 
conforme a la réalité, qu’il s'agisse de titulaires légitimes ou compéctiteurs. 
120. A. p’ALES, s. 1. L’Ambrosiaster et Zénon de Vérone. —- Grégor., 
10, 1929, p. 404-409. 
Que le lecteur se rassure ; il ne s’agit pas d’identifier Ambr. avec Zénon de 
Vérone, mais seulement de signaler quelques rencontres de pensées ou de mots, 
Je n’oserai méme pas conclure 1a-dessus avec le P. d’A. « qu’ils ont subi des in- 


fluences communes ». 


121. Fides Isatis en Iudaco : a new edition. By A. SOUTER. -— Journ. 
of theol. ‘Stud.,, 317,.1929-1930;.p... 1-8: 

La présente édition repose sur le ms. du Mans (Paris B. N. 1564, 1X® s.) déja 
utilisé par Sirmond et M. Sdralek, et en outre sur un ms. de Rheinau (Ziirich 140, 
VIIIe s.) meilleur 4 tout prendre que le précédent. La présence d’enim au début. 
semble indiquer qu’une partie antérieure du curieux opuscule a disparu. 
122. S. MERKLE. Eine Damasushandschrift. — Histor. Jahrbuch., 

49, 1929, p. 446-447. 

Sur la foi d’un ancien catalogue, Schanz et Bardenhewer attribuent 4 Damase 
un liber de vitiis. C’est une méprise. Il s’agit sans doute du liber de vitis pontificum 
ou liber pontificalis ot. d’aucuns voyaient jadis lceuvre de Damase. 


123. F. J. DéLtcrER. Kaiser Theodosius der Grosse und Bischof Ambro- 
situs von Mailand in einer Ausetnandersetzung zwischen Predigt 
und Messhiturgre. — Antike und Christentum, I, 1, 1929, p. 54-65. 

Note sur l’ep. 41 de s. Ambroise. Au n. 28, agere signifierait « célébrer l’eucha- 
ristie ». I] est cependant plus simple et plus conforme au contexte de traduire 
ago fide tua «je men remets a votre bonne foi ». 

124. W. H. SHEWRING. Notes on Niceta. — Journ. of Theol. Stud., 31, 
1929-1930, p. 49-53- 

1. Remarques sur les clausules dispondaiques du T'e Deum. 2. Sur ce passage 
du De dive:sis appellationibus (ed. Burn, p. 5, 1. 2): omnem diligas hominem 
tamquam te esse diligendum iudicas ; le dernier mot est une conjecture de Mai, 
qui voyait aprés diligendum un blanc dans son manuscrit. En réalité la phrase 
peut s'achever sur ce verbe, a condition de changer diligas en discas. 


125, C. ATCHLEY. The date of de sacramentis. — Journ. of theol. Stud. 
=="30;11928=1029,18p, 22807286) 

126. O. FALLER, Ss. 1. Was sagen die Handschriften zur Echthett der 
sechs Predigten « S. Ambrostt de Sacramentis » ? —- Zeitschrift 
f. Kath. Theol., 53, 1929, p. 41-65. 

127, G. Morin, 0. S. B. Pour l’authenticité du De sacramentis et de 
VExplanatio symboli de s. Ambroise. —- Jahrb. f. Liturgiewiss., 
S, 1929, p. 86-106. 
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Les six homélies connues sous le nom de De sacramentis posent un probléme 
délicat. On a cru longtemps qu’elles avaient 8. Ambroise pour auteur. La critique 
moderne se montre généralement hostile ou défiante a l’endroit de cette attribu- 
tion ; elle n’a cependant pas encore fait valoir contre elle d’objection décisive. 
La question reste donc en suspens. La tentative de M,. Atchley pour situer le 
De sacr. dans la Gaule du VI¢ s. manque de base consistante. Le mieux est de 
reprendre la cause sous sa forme traditionnelle, sans préventions et avec le tact 
requis. 

Le P. O. Faller, futur éditeur du De sacr. pour le C. 8. E. L., a interrogé les 
nombreux manuscrits. Presque tous se prononcent en faveur de s. Ambroise. 
Mais le P. F. s’en est laissé trop imposer par cette quasi-unanimité. Tardif & ce 
point — il ne remonte pas au-dela du IX® siécle — ce témoignage devient pour 
ainsi dire insignifiant, surtout quand il s’agit d’un nom aussi exploité que celui 
de s. Ambroise. En fait de critéres externes, on n’aboutit en définitive qu’a cette 
piteuse constatation : les deux seuls manuscrits vraiment importants, le Sangall. 
188, du VITe-VIII¢ s., et le Vatic. Lat. 5760, du [X&-X¢ s., n’ont aucune indication 
d’auteur. Pour le texte cependant, ils représentent par des voies indépendantes 
une tradition fort ancienne, mais semble-t-il, assez pauvre !. 

L’attribution des mas. étant sujette 4 caution, il n’y a plus de ressources que 
dans l’examen interne. C’est & lui que dom Morin consacre une fois de plus une 
importante étude. Reprenant la thése établie par lui, il y a déja prés de trente ans 
et malheureusement peu remarquée, le pénétrant critique insiste avec raison 
sur la relation étroite qui rattache au De Sacr. (8), l’Explanatio symboli (E) 
qui le précéde dans les deux manuscrits principaux. Ces écrits constituent une 
série continue de sept homélies, prononcées 4 |’occasion du baptéme, la premiére 
au jour de la Tradition du symbole, les suivantes au cours de la semaine de 
Paques. Leur commune origine ne fait pas de doute. Or, ainsi que l’avait déja 
remarqué Caspari, E. présente avec les ouvrages authentiques de s. Ambroise 
une affinité qui n’est guére explicable autrement que par l'unité d’auteur. II 
faut du reste s’entendre : 8. Ambroise n’a pas écrit |’F., mais il l’a préchée ; 
c’est sa prédication saisie sur le vif par un sténographe plus ou moins exercé, 
qui s’y refléte. D’autre part, plusieurs indices trés suggestifs montrent que 
8. ne représente lui aussi que des notes prises 4 !’audition. Cette circonstance 
permet de répondre aux objections formulées contre |’attribution 4 s. Ambroise : 
violation de la loi du secret, infériorité relative du style, liberté excessive dans 
les citations scripturaires. Quant aux divergences rituelles, peu nombreuses du 
reste, entre le De sacr. et le De mystr., elles ne sont qu’apparentes ; chaque cas 
se préte & une conciliation qui n’a rien de forcé. 

En outre, les arguments positifs ne manquent pas en faveur de l’origine ambro- 
sienne de S. Je ne puis exposer une a une les multiples rencontres que dom M. 


1. Les controverses eucharistiques ont da contribuer beaucoup & la diffusion 
de l’écrit A partir du FXe siécle. 
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reléve entre S. et plusieurs écrits authentiques de s. Ambroise. Si ’état des textes 
avait été plus sir, le savant auteur aurait pu les mettre plus en valeur encore 
qu'il ne I’a fait. Néanmoins, tels quels, les paralléles sont impressionnants ; pour 
peu qu’on réfiéchisse aux conditions ot ils se présentent, ils ne tardent pas & 
emporter la conviction. 

L’Ezplan. et le De sacr. forment donc un tout homogéne. Ces écrits sont nés 
des mémes circonstances. Ils n’émanent pas de la plume de s. Ambroise, mais un 
auditeur y a enregistré comme il a pu sa prédication. Ces notes personnelles se 
sont propagées sans qu’Ambroise y ait mis la main. Se ralliera-t-on &cette thése 
si nuancée ? Les préjugés littéraires sont tenaces et ce n’est pas le plus souvent 
Vesprit de finesse qui parvient 4 les dissiper. Mais je doute qu’on puisse concevoir 
harmonisation aussi naturelle, aussi solidement fondée, de ce qui rapproche 
et de ce qui éloigne E. S. des ceuvres de s. Ambroise. 

L’origine privée de ces écrits explique l’indigence de la tradition manuscrite 
ancienne. Elle nous fixe aussi, je crois, sur la question du titre de S. I] manque 
dans les deux manuscrits principaux; sous sa forme primitive, la collection 
d’homélies n’en comportait vraisemblablement pas. Abstraction faite des droits 
du titre traditionnel, celui de De mysterits lui serait préférable car, ainsi que le 
remarque justement le P. Faller, le De sacr. et le De myst. sont en substance 
un méme produit de la pensée d’Ambroise ; le premier la donne sous sa forme 
native et spontanée, le second en est |’expression authentiquement littéraire, 
rédaction retouchée, adaptée, la seule dont Ambroise ait pris la responsabilité, 
qu il ait laissée circuler sous son nom. 

L’édition projetée serait lacuneuse si elle se bornait au De sacr. L’Explanatio 
symboli a le droit de figurer en téte de la série des sermons. J’oserai méme sou- 
haiter que le De myst. fasse suite : l’ceuvre catéchétique de s. Ambroise apparaf- 
trait de la sorte dans ses deux états successifs, monument de premiére importance 
pour histoire de la théologie sacramentaire et de l’ancienne liturgie. 


128. J. E. L. Ourton. Rufinus’s translation of the Church History 
of Eusebius. — Journ. of Theol. Stud., 30, 1929, p. 150-174. 
Rufin a toujours passé pour suspect, autrefois pour son origénisme, aujourd’hui 
pour l’infidélité de ses traductions. Sans vouloir le réhabiliter sur ce dernier 
point, A. montre Vintérét documentaire qu’offrent parfois les libertés qu’il 
prenait avec les textes originaux. Il examine de ce point de vue sa traduction 
de lH. E. d’Eusébe. Dans les additions effectuées on trouve, particuliérement 
en ce qui regarde Origéne, la topographie et |’hagiographie, bien des indications 
positives qui, loin d’étre rejetées comme fantaisistes, méritent une sérieuse 
considération. 
129. M. ScHusteR. Zu Hieronymus und Eucherius. — Philol. Wochen- 
schrift, 49, 1929, p. 190-192. 
Dans la lettre 22, s. Jéréme rappelle avec componction le temps frivole ot il 
s‘adonnait a la lecture des auteurs paiens. D’aprés I’édition de Hilberg, il cite 
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notamment Plaute: Plautus sumebatur in manibus. La lecon Plato, Platus 
d’anciens mss. semble préférable quand on songe a la faveur dont jouissait le 
philosophe auprés de nombreux Péres. 


Une citation de Gen. 3, 18 est rapportée comme suit par l’édition d’Eucher 
‘du CSEL (C. Wotke, XX XI, 1894): spinas et tribulos generavit tibi. La tradi- 
tion manuscrite autorise aussi germinabit, d’accord avec l’ancienne Vulgate. 


130. D. DE Bruyne, o. s. B. La lettre de Jéréme a Sunnia et Fretela 
sur le Psautier. — Zeitschr. f. Neutestamentl. Wissensch., 28 
TOZO% ps L-13; 

On s’est souvent demandé quels personnages pouvaient étre ces deux Goths 
Sunnia et Fretela qui, adressant & Jéréme une longue série de questions sur le 
texte du psautier, eurent la rare faveur de recevoir de lui une réponse détaillée, 
la lettre 106. Avec finesse et humour, D. De B. montre que ce sont des corres- 
pondants fictifs.Croira-t-on en effet, entre autres invraisemblances, que des Goths 


’ 


ignorants du grec —leur lettre en fait foi— aient comparé le psautier gallican 
‘et autres psautiers latins avec le texte grec et, constatant des divergences, se 
soient enquis de l’original hébreu ? 

La lettre 106 est donc un artifice littéraire. Ainsi envisagée, elle prend une 
signification claire et trés instructive. Jéréme veut faire la lecon aux latins, con- 
fondre leurs préventions contre sa traduction du psautier sur |’hébreu, en leur 
montrant des barbares s’intéresser 4 la veritas hebraica. Mais il a aussi d’autres 
préoccupations. Il note quelques différences entre les textes grecs vulgaire et 
hexaplaire, et ses remarques permettent souvent d’amender le texte imprimé du 
ps. gallican. Il corrige lui-méme ce dernier, exécuté jadis 4 la hate. Enfin il lui 
arrive de critiquer le texte revisé par s. Augustin. Ainsi prend fin une longue 
mystification de Jéréme et apparait le vrai sens d’une source d’information 
précieuse pour |’étude du psautier. 

131. M. Esposito. Bachiarius and Mochta. — Journ. of Theol. Stud., 

30, 1929, p. 286-287. 

- John Bale (Script. ill. Brytann. catal. Bale, 1557) a confondu Mochta ou Macceus, 
disciple de s. Patrice, avec Macarius, hérétique combattu par Ratramne qui lui 
erée le sobriquet de Baccharius. I] a donc attaché & Mochta le nom de Bachiarius. 
L’opinion qui attribue au Bachiarius de Gennade une origine irlandaise dérive 
peut-étre de cette méprise. 

132. A. S1zoo. Augustiniana. — Mnémosyné, 57, 1929, p. 125-130. 

Corrections conjecturales de quelques épitres (12 ; 14, 2, 3; 15, 2; 75, 22; 
138, 20). Hp. 15, 2, la substitution de cumulatur & cum putatur n’est pas heureuse ; 
le paraliélisme des verbes qui précédent (teneat, tenetur ; implicet, multiplicatur) 
parait devoir se poursuivre ; il faudrait donc 4 la place de cum puiatur un mot 
qui ressemble & involvat. 

133. M. Zepr. Augustins Confesstones. — (Heidelb. Abhandl. z. 
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Phil. u. ihrer Geschichte, Hft. 17.) — Tubingue, Mohr, 1926, 8°, 
IlI-105 p. 

134. M. Wunpt. Max Zepf, Augustins Confessiones. — Zeitschr. f. 
Neutest. Wissensch., 27, 1928, p. 199-202. 

135. M. Zepr. Zur Chronologie der antidonatischen Schriften Augustins. 
— Ibid., 28, 1929, p. 46-61. 

Vive polémique entre MM. Wundt et Zepf touchant la date des Confessions 
de s. Augustin. Le premier les place peu aprés 401 : la 2¢ et la 3¢ enarratio in ps. 36, 
qu’il assigne & cette année, en seraient comme une ébauche (Z. /. NTW., 22, 1923, 
p. 175-178). D’aprés M. Zepf au contraire, Aug. les aurait écrites en 397, un an 
apres l’ad Simplicianum, écrit ot il expose pour la premiére fois ses vues sur la 
grace. Sur la remarque faite par M. W., que la relation entre les Conf. et l’ad 
Simpl. n’est pas si étroite, puisque, entretemps, se place la composition d’une bonne 
partie du de doctrina christiana, M. Z. se montre disposé & admettre qu’un inter- 
valle d’environ deux ans sépare |’apparition de ces ouvrages. 

Mais quelques-uns des écrits antidonatistes de s. Aug. ont été versés dans le 
débat et c’est surtout 4 leur sujet que la discussion se prolonge. 

D’abord le c. Petilianum IJ. Les mauristes le fixaient & 402. M. Wundt s’atta- 
chant & l’ordre des Retractations, préfére le reporter 4 l’année 405, aprés le 
c. Felicem qui est incontestablement de déc. 404 (Bull., I, 194). M. Zepf 
défend par contre la chronologie des mauristes. I] tient ferme 4 la date de 402, 
malgré l’anomalie qu’elle suppose dans les Rétractations. 

Un motif allégué par M. W. pour retarder le c. Petil. jusqu’en 405 est le 
suivant. S. Aug. s’y montre favorable a la répression de |’hérésie par le bras 
séculier. Or il ne |’était que depuis 404, quand au concile de Carthage, il se rallia 
en cela a l’avis de nombreux évéques. 

M. Z. soumet cette argumentation & la critique. Seules des raisons d’opportu- 
nités amenérent Aug. a changer d’opinion. Encore ne fut-ce que peu a peu. Il 
fallut l’expérience des bons effets de la loi répressive de 405 pour le convaincre 
complétement. Que si auparavant, le compelle intrare lui inspirait de la répugnance, 
il avait néanmoins toujours admis que |'Etat intervint pour protéger I’Kglise- 
contre les hérétiques — surtout des violents comme les donatistes — et les punir 
de leurs méfaits. Ce faisant, le pouvoir impérial remplissait son réle. Mais Aug. 
se défendait d’assumer la responsabilité de cette ingérence et il réprouvait en 
tout cas la contrainte religieuse. Or, observe M. Z. ce n’est pas une autre mentalité 
qui se fait jour dans le c. Petilianum. Celle qui s’exprime aprés 405 est bien plus 
radicale. 

En définitive, la seule raison positive 4 invoquer contre la date de 402 pour 
le c. Petilianum, est l’ordre pretendu strictement chronologique des Rétractations. 
Maie est-i] sir qu’il soit si rigoureux ? Et la mention d’un Anastase en vie (51, 118), 
dans un écrit qui serait postérieur de trois ans & sa mort constitue une grave 
objection contre la thése de M. W. Quant a l’attitude d’Aug. devant l’intervention 


| 
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& main armée de |’Etat, que M. W. faisait valoir en faveur de 405, elle devient, 
aprés les précisions apportées par M. Z., une difficulté de plus. 

Il y a ensuite |’ Enarratio in ps. 36. Elle comporte 3 sermons prononcés a issue 
d’un concile. Il ne peut s’agir que de ceux de 401 et de 403. M. W. opine pour 
le premier, M. Z., d’accord une fois de plus avec Jes mauristes, pour le second. 
Le 2° sermon contient (n. 18-23) de vives apostrophes A l’adresse d’un donatiste 
de marque qui, dans un écrit rendu public, avait calomnié les catholiques. Ce 
donatiste, démontre solidement M. Zepf, n’est autre que Primianus évéque 
dissident de Carthage. Le concile de 403 ayant proposé une conférence contra- 
dictoire, il répondit au nom de son parti en envoyant au magistrat une liste 
de griefs contre ses adversaires. C’est ce document qu’ Augustin, retenu A Carthage, 
s’attache 4 réfuter dans le 2° sermon sur le ps. 36 (Rapprocher de ce sermon 
c. Crescon. IV, 57 et c. partem Donati 583). 

M. Wundt attache de son cété beaucoup d’importance aux serm. 2, 17-18 
et serm. 3, 18-20, ot Aug. reléve avec vivacité les médisances, voire les calomnies, 
dont les donatistes puisaient la matiére dans sa maniére de vivre antérieurement 
& sa conversion. A cette occasion, pense M. W., c’est-a-dire en 401, Aug. sentit 
la nécessité d’une mise au point. I] Ja fournit dans ses Confessions. Au jugement 
de M. Z., ce sont plutét les aveux contenus dans cet écrit qui ont documenté 
les donatistes, ils avaient déja les Confessions entre les mains. Transportée 


sur ce terrain, la discussion peut s’éterniser. 


136. P. Keserinc. Publilius Svrus ber Augustinus. — Philolog. 
Wochenschr., 49, 1929, col. 496. 
De civ. Dei, IV, 3 contient une réminiscence de Publilius : Fortuna witrea est, 
tum cum splendet frangitur. Sentent. F. 24 (éd. O. Friedrich). 


137. G. Morin, 0. s. B. Nouveau sermon inédit de s. Augustin sur 
la Chananéenne et le psaume 38. — Rev. bén., 40, 1928, p. 215-224. 

138. G. Morty, o. s. B. Un sermon inédit de s. Augustin pour la féte 
de l’ Ascension. — Rev. bén., 41, 1929, p. 134-143. 

139. A. Wicmart, Oo. Ss. B. Un nouveau sermon de s. Augustin sur les 
deux péches. — Rev. bén., 41, 1929, p. 144-155. 

140. A. WILMART, O. S. B. Un sermon de s. Augustin sur la priére citée 
par Béde. — Rev. bén., 41, 1929, Pp. 5-14. 

Toute une gerbe de sermons inédits. Le premier (n. 137) est restitué par un ms. 
de Bamberg, B. III. 31 : le sujet a été souvent traité par s. Aug. et on reconnait 
tout de suite sa maniére dans le morceau mis & jour. Le sermon pour la féte 
de l’Ascension (n. 138) s’ajoute aux sept autres que nous possédons sur ce theme. 
Dom Morin I’a trouvé dans le Vatic. lat. 4951, du XII¢ s., provenant du monastére 
de Rochester.D’un autre homéliaire anglais qui appartient au chapitre de Worches- 
ter (F. 92. 93. 94, XIle¢ s.) dom Wilmart a tiré un nouveau sermon sur les deux 
péches (n. 139). Un autre de eo quod ait dominus : petrte et acciptetis, comme le 
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cite Bade dans sa collection d’extraits sur l’Apétre (II Cor. xm, 9), se trouve 


en entier dans le ms. R. IJ. 18 de l’Escurial (n. 140). 
141. A. WitmarT, 0. S. B. Un prétendu sermon pascal de saint Augustin. 
== Revs bén.jn41, 19029, p. 197-203. 

Le méme homéliaire qui a fourni 4 dom Wilmart le sermon sur les deux péches 
(n. 139) assigne a la féte de Paques, sous le nom de s. Augustin, une piéce certaine- 
ment inauthentique, mais curieuse par la singularité de son vocabulaire et de son 
style, et par des allusions précises au culte paien. Africaine d’origine, elle semble 


remonter 4 la seconde moitié du IV® siécle. 


142. [R] A. SouTER. Pelagius Expositions of thirteen Epistles of St.Paul. 
1. Introduction, II. Text and Apparatus criticus (Texts and 
Studies IX, 1, 2), Cambridge, University Press, 1922 and 1926. — 
Rech. théol. anc. et méd., I, 1929, p. 252-254: B. Capelle. 

L’omission par les mss. A. B. des passages conservés dans |’Ambrosiaster 
se réduit & une seule phrase certainement inauthentique. Remarques inté¢ressantes 


sur le psautier de Pélage. Contrairement a l’avis de Souter, il n’est pas gallican. 


143. M. CAPPUYNS, O. S. B. L’origine des « capitula » pseudo-célestihiens 
contre le semipélagianisme. — Rev. bén., 41, 1929, p. 156-170. 

Ce recueil d’auctoritates est Yceuvre de Prosper d’Aquitaine. C’est ce que 
montrent 4 l’évidence le genre littéraire des Capitula, le choix des textes cités, 
les propriétés de langage et de style. Avec le De vocatione définitivement restitué 
a Prosper (v. Bull. I, 624), ces Capitula, composés entre 435 et 442, éclairent 
singuliérement l’évolution doctrinaie de leur auteur, dont Vaugustinisme a été 


se tempérant de plus en plus. 


144. M. Garpi. De Boethit carminibus quid tudicandum sit. — Athe- 
naeum N. S. 7, 1929, p. 363-385. 
On a tour a tour surfait et sous-estimé le mérite des compositions métriques 
du De consol. La vérité est qu’elles témoignent chez Boéce d’un sens poétique 
délicat et de ressources variées. 


145. H. PLENKERS. Neue Ausgaben und Uebersetzungen der Benedtkti- 
nerregel. — Studicn u. Mitteilungen z. Gesch. des Benedikt.-Ord., 

47, 1929, p. 183-195. 
Jugement sur les éditions de Butler (Bull. I, 729) et de Linderbauer (ibid. II,. 
77). Pour la premiere fois, des critiques s’élévent a ladresse de celui-ci. Il n’a pas 
toujours tenu compte des corrections apportées par le copiste lui-méme au 


Sangall. 914; plusieurs legons importantes du texte revisé manquent dans 


Papparat ; enfin pour un grand nombre de cas, la lecon adoptée ne serait pas. 


bonne. M. P. n’apporte pas beaucoup de bonne grace a reconnaitre les mérites 
de cette édition ; il tient manifest-ment & ce que l’on ‘sache qu’ils ne vont 
pas jusqu’a rendre superflue celle qu'il a actuellement sur le métier. — Les 
traductions allemandes examinées sont celles de Linderbauer (1928) et de C. 
Vidmar (1927). 
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146. T. MICHELS, 0. s. B. Eine Textfrage zum r. Kapitel der Regel 
St. Benedikis. — Stud. u. Mitt. z. Gesch. des Bened.-Ord., 47. 
1929, p. 196-200. 

147. H. PLENKERS. Seruantes oder Serwientes ? Zu Kap. 1 der Regula 
S. Benedicti, — Stud. u. Mitt. z. Gesch. des Bened.-Ord., 47, 
Pp. 387-389. 

Il s’agit de la phrase adhuc operibus servantes saeculo fidem; mentiri Deo per 
tonsuram noscuntur. Quelyues mss. ont servientes au lieu de servantes. Dom M. 
y voit la bonne legon : c’est la plus difficile et en outre, elle oblige a rapporter 
fidem & mentiri, d’ou une expression courante, tandis que servantes fidem implique 
un non-sens, car si sarabaite qu’on le suppose, le moine ne peut garder au monde 
une foi qu'il ne lui a jamais vouée. 

A ce choix, M. P. oppose avec raison l’unanimité des meilleurs mss. en faveur 
de servantes. D’ailleurs, séparé de fidem, servientes cesse d’étre « lectio difficilior ». 
Enfin, c’est d’une logique par trop pointilleuse que de ne vouloir rien comprendre 
& servantes saeculo fidem. 


148. B. CaPELLE, oO. s. B. Les homélies de saint Grégoire sur le Cantique. 
— Rev. bén., 41, 1929, p. 204-217. 

149. A. VaccarlI, s. I. De scriptis S. Gregorit Magni in Canticum 
Canticorum. — Verbum Domini, g, 1929, p. 304-307. 

La P. L. (79, 471-548) présente sous le nom de s. Grégoire une Exposition 
du Cantique. Seules les deux homélies qui commentent les huit premiers versets 
peuvent prétendre a ]’authenticité. Mais diverses combinaisons avec les gloses 
de Robert de Tombelaine ont jeté sur elles du discrédit, et les critiques se 
refusent généralement a les rapporter as. Grégoire. Le bel artivie de dom C. 
montre que ce verdict est injustifié : des pensées famili¢res au saint pape sont 
exprimées dans ces sermons en un style qui porte sa marque. Le critére interne 
s’accorde donc avec l’attestation des anciens manuscrits. Un titre conservé 
par plusieurs témoins insinue que nos deux homélies sont celles qu’édita Claude 
de Ravenne ami de s. Grégoire. Heureusement, ici du moins, sa main a montré 
autant de discrétion que de diligence. 

La note du P. Vaccari traite sommairement des commentaires du cantique 
composés par Paterius, Béde et Guillaume de St-Thierry a l'aide d’extraits 
tirés des ceuvres de s. Gr. Sur les deux homélies authentiques, il reprend les conclu- 
sions de dom Capelle. A ce propos, il observe que le Prologue Tribus nominibus: 
n’est pas de Robert de Tombelaine mais est emprunté 4 s. Jéréme. 

150. H. DELEHAYE. Une page du « Martyrologe hvéronymien ». — 
Académie royale de Bruxelles. Bulletin de la classe des Lettres, 
£5, 1929, p. 20-33. 

Dans sa partie originale, la notice du 25 mars mentionne Thécle, sainte palesti- 

nienne connue par Eusébe. La légende quae passa est pro castitate du ms. de Berne 
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se rapporte en réalité au nom, disparu depuis longtemps, de sainte Matrone de 
Thessalonique. Ces mots, égarés dans l’état actuel du martyrologe, rejoignent 


une ancienne passion grecque de la Sainte. 


151. G. JECKER, 0. S. B. Die Heimat des hl: Pirmin des Apostels der 
Alamannen (Beitrage z. Gesch. d. alt. Ménchentums u. d. Bene- 
diktinerord. 13). —- Munster-en-W., Aschendorff, 1927, 8°, Xv- 
184 p. 

152. P. LEHMANN. Dicta Pirminii. — Stud. u. Mitteil. z. Gesch. d. 
Benedikt.-Ord., 47, 1929, Pp. 45-51. 

L’accord tend & se faire entre critiques sur le pays d’origine de s. Pirmin * 
il serait, non plus irlandais ou anglo-saxon, mais espagnol ou gaulois du Midi. 
A cela, pas de preuve directe mais convergence de nombreux indices, tirés princi- 
palement du Scarapsus, sorte de Précis de la doctrine chrétienne, composé par le 
missionnaire en vue de la prédication. Sans en ajouter de nouveaux, dom J. 
les met habilement en valeur, poussant la démonstration aussi loin que possible. 
Ayant quitté sa patrie devant l’invasion arabe, réfugié dans la région de Meaux, 
Pirmin y a vraisemblablement composé son compendium entre les années 718 et 
724. 

Dom J. a établi un texte critique du Scarapsus. Outre le fameux ms. d’Ein- 
siedeln 199-281, il a utilisé Paris B. N. 1603 et f. 1. 13408, découverts par dom 
Wilmart. M. Lehmann observe qu’en dépit de tous ses soins,]’éditeur n’a pas 
toujours reproduit exactement le ms. d’Kinsiedeln si important pour ses particu- 
larités paléographiques. 11 attire en outre lattention sur deux autres témoins : 
Tun, du IX s., signalé en 1891-1892 a Cheltenham comme cod. Phill. 1326, 
lautre de la Bodl., 572, du [X®¢ s. également. 

Un chapitre trés fouillé est consacré aux sources. Ce sont surtout Césaire 
d’Arles et Martin de Braga. Dom J. écarte s. Eloi ; a tort, car L. allégue un cas 
de dépendance, tiré du début, qui ne laisse aucun doute. 

D’aprés M. L., la collection d’homélies ot figure le Scarapsus dans le ms. 
d'Kinsiedeln serait arrivée toute faite du Sud de la Gaule & Reichenau : elle se 
compose en effet de productions littéraires de cette région. Mais il ne faut pas 
oublier que ces derniéres avaient une place de choix dans la bibliothéque de 
Reichenau : la composition de lhoméliaire d’E. y est done parfaitement conce- 
vable. 


153. G. Morin, 0. s. B. Une particularité du « Qui pridie » en usage 
en Afrique au V°-VIe siécle. — Rev. bén., 41, 1929, p. 70-73. 
Lrouvrage d’Hincmar De una et non trina deitate (P. L. 125) cite (cot. 607) 
comme sermon de s. Augustin, un assez long passage d’un traité théologique 
du Ve-VIe s., dorigine africaine. Ce fragment offre d’utiles indications sur des 
usages liturgiques locaux, notamment sur la forme du Qui pridie quam pateretur, 


qui se continue en formam sacrificii perennis institutt. 


et ee 


vv 
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154. B. CAPELLE, 0. S. B. L’origine antiadoptianiste de notre texte aii 
leg de la Messe. — Rech. de théol. anc. et méd., 1, 1929, 
Pp. 7-20. 

Le chant du symbole Nicée-Constantinople au cours de la messe fit son appa- 
rition dans la liturgie romano-franque, comme antidote contre hérésic, A la suite 
du concile antiadoptianiste de 798 (Aix-la-Chapelle). L’initiative vint probable- 
ment de Paulin d’Aquilée qui,dans sa lutte contre Félix d’Urgel, affectionnait 
Parme des symboles de foi. Le Credo qui entra alors en vigueur et s’imposa 
partout, présente les caractéristiques du texte déja promulgué par Paulin a Friou! 
en 795. Cette coincidence, dont d’autres indices renforcent encore la signification, 
désigne l’évéque d’Aquilée comme rédacteur de notre symbole de la messe. 


155. P. Pascuini. S. Barbara. Note agiografiche. — Rome, Pontificiw 
Seminario romano maggiore, 1927, 8°, 85 p. L. 7. 

La partie la plus notable de cette étude sérieusement conduite a pour object 
la tradition latine de la Passion. L’A. la fait dériver, sous trois formes, d’°un méme 
récit grec, vraisemblablement issu de l’école hagiographique d’Alexandrie. Les 
traductions seraient du I1X° siécle environ. M. P. en donne les textes partiellement 
inédits. 

156. A. WILMART, O. S. B. Les priéres envoyées par S. Anselme a la 
comtesse Mathilde en rro4. — Rev. bénéd., 41, 1929, p. 35-45. 

A la demande de la comtesse, s. Anselme lui envoya, précédé d'une adresse 
spéciale ot plusieurs termes du Prologue sont repris, un exemplaire du recucil 
des priéres composées par lui. Dom W. le reconstitue a laide de 9 mss. qui pro- 
viennent tous de pays allemand. L’autorité de cette tradition saute aux yeux, 
puisqu’elle équivaut 4 un témoignage d’Anselme. Elle garantit lauthenticité 
des 22 priéres déja précédemment établie par dom W. (Bull. I, 400). 


157. S. ANSELMI Cantuariensis Archiepiscopi Liber Cur Deus Homo 
recensuit FR. SCHMITT, oO. S. B. (Florileg. Patrist. ed. B. Gyr 
et J. ZELLINGER, Fasc.. XVIII.) — Bonn, P. Hansteim, 1929, 
8°, x-65 p. Mk. 2,80. 

Il n’existait pas d’édition satisfaisante du célébre opuscule de s. Anselme.Celle-ci 
réalise une amélioration considérable. Le P. S. a utilisé deux mss. excellents, 
l'un d’Oxford (Bodley 271), de la seconde moitié du XI° s., provenant de Cantor- 
béry, l'autre de Munich (lat. 21.248), écrit quelques années seulement apres 
Voriginal. Quoiqu’indépendants, ces témoins sont en accord presque constant. 
Les variantes du cod. de Munich déja altéré, sont insignifiantes. Toutefois 
Vexcellence de ces manuscrits ne dispensait pas de mentionner les legons de copies 
plus tardives, n’etit été que pour laisser choisir 4 bon escient entre les variantes, 


en soi également recommandables, des deux manuscrits principaux. 
158. A. WitmaktT, O. S. B. Le texte dela priére d’ Aelred. — Rev. bénéd., 
4I, 1929, p. 74. 
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Corrigenda & Yédition donnée dans Rev. bénéd., 37, 1925, p. 263-272. 


159. M. Esposito. A Commentary on Arator. — Journ. of theol. Stud., 
30, 1929, p. 288-289. 
On ne connaissait qu’un seul commentaire (? de Remy d’Auxerre) sur le poéme 
d’Arator De Actibus apostolorum. M. E. en signale un autre, dans le ms. du British 
Museum Royal 15 A. V. (XI° siécle). 


160. Sententiae Florianenses nunc primum edidit, prolegomenis, appa- 
ratu critico, notis instruxit H. OsTLENDER (Floril. Patrist. 
B. GEYER et J. ZELLINGER, Fasc. XIX). — Bonn, P. Hanstein, 
1929, 8°, 48 p. Mk. 2.50. 

Parmi les écrits qui s’inspirent d’Abélard se trouve un recueil de sentences, 
du XII¢ s., conservé & l’abbaye de St-Florian (XI. 264). L’auteur et le lieu d’ori- 
gine sont inconnus. L’ouvrage parait résulter de notes prises par un écolier, 
d’ot les lacunes, les fautes, les inexactitudes. On n’en connaissait que des extraits 
publiés par Denifle et Gietl. M. O. nous restitue le texte entier. Ne disposant 
que d’un manuscrit fautif et défectueux, sa tache n’était pas facile. I] s’en est 
bien acquitté. Des notes copieuses fournissent tous les éclaircissements possibles. 
Un complément utile se trouve dans la réédition, d’aprés d’Achery, de la lettre 
de Gauthier 4 Abélard sur la doctrine de celui-ci. 


161. THE ViTA WULFSTANI OF WILLIAM OF MALMESBURY to which 
ave added the extant abridgments of this work and the miracles 
and translation of St. Wulfstand edited by R. R. DARLINGTON. 
— Londres, Royal historical Society, 1928, 8°, lii-204 p. 

Basée principalement sur une Vie écrite en vieil anglais par un contemporain 
de Wulfstan et aujourd’hui perdue, la Vita de Guillaume de Malmesbury posséde 
une valeur historique considérable. On ne la connaissait pas encore en entier. 

La présente édition est compléte. On y a ajouté un recueil des miracles et une 

histoire de la translation, compositions du milieu du XIII¢ s., qui abondent 

en récits pittoresques d’un précieux intérét documentaire. L’Introduction, trés 
soignée, renferme un examen littéraire et historique de la Vita et une longue 
étude biographique. 


A. — LITTERATURE BLE LTO. 


162. P. DE Amprocat. L’Itala versione latina 0 greca ? — Scuola 
catt., 57, 1920, p. 443-451. 
Réponse a article du P. Vaccari (Bull. If, n. 103). L’auteur persiste & voir dans 
l’Itala une version latine. On est tenté de supplier Ab Itala libera nos Domine. 


163. A. ALLGEIER. Lehrreiche Fehler in den altlateinischen Psalterien. 
— Bibl. Zeitschr. 18, 1930, p. 271-293. 
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Le prof. A. discute six passages du psautier: 16'4 les anciens ont lu veLwy 
porcina, 264 protegi, pourquoi A. ne dit-il pas que les Latins ont lu em1oxereo4 x. 
au lieu de emtsxerrtesOat wisitare? C'est cependant bien clair. 44° le psautier 
atin primitif a lu ici et 474 grawibus ; la seule chose étonnante est que 47/4 aucun 
latin, semble-t-il, n’ait grawes, sauf Vat., reg. 8 qui est une revision récente. Quand 
A. dit que la lecon d’ Augustin domos est secondaire et dérive du gallican, je pro- 
teste : ayant bien traduit 44° et 474 par domibus, pourquoi ne traduirait-il pas 
bien ici ? Ambroise a connu le sens du grec : « Bxoerg dixit graecus, h. e. excelsas 
et turritas domos », pourquoi Augustin ne l’aurait-il pas connu ? 58! la traduction 
Primitive, d’aprés A., serait compellantur du verbe compellare ! Et il s’appuie 
sur le commentaire de Bruno de Segni! Ce commentaire dit « compellantur et 
cogantur » donc Bruno a vu que le verbe vient de compellere =cogere. Compellantur 
est une vieille bévue pour conuellantur, qui suppose un texte grec différent. 
615 cucurri est une traduction fautive du grec qui est équivoque. 11713 tamquam 
cumulus harenae=ws §13, impulsus=wefetc. 


164. A. ALLGEIER. Das afrikanische Element im altspanischen Psalter. 
— Spanische Forsch. der Gérresges. 2, 1930, p. 196-228. 

A. montre que le psautier R (=Vérone) a influé sur M (ps. mozarabe), sur M!, 

sur M?. C’est exactement ce qu’avait démontré Capelle en 1913. Seulement au 

lieu de quelques exemples A. veut donner une liste compléte. Fort bien ; mais 


pourquoi omet-il 7 cas bien certains, énumérés par Capelle ? 


165. W. M. WHITEHILL. A Mozarabic Psalter from Santo Domingo 
de Silos. — Speculum, 4, 1929, p. 461-468. 
Ce ms. du XI® s., actuellement ms. 2. de la Bibl. Smith-Lesouéf a Nogent-sur- 
Marne, contient, mais incomplets, deux psautiers mozarabes. Rappelons que celui 
qu’a édité J. P. Gilson provient également de Silos. Cl Us 


166. A. ALLGEIER. Der Brief an Sunnia und Fretela und seine Be- 
deutung fiir die Textherstellung der Vulgata. —- Biblica, II, 1930, 
p. 86-107. 

J’ai reproché durement — mais justement — a A. d’avoir pris comme type 
du psautier gallican le manuscrit qui lui était le plus accessible, Reichenau 38. 
Il a de Ja peine a avaler cette pilule, et s’en prend assez violemment 4 mon étude 
sur la lettre 108 de Jéréme (cf. Bull. 11, n. 130). La mauvaise humeur lui fait 
méme dire des choses qu’il sait étre fausses. Ainsi p. 92-94, il prétend donner 
une liste de mauvaises « Sonderlesarten » du psautier Vat. reg. I]. Or il se fait 
que beaucoup de ces mauvaises « Sonderlesarten » sont trés bonnes et tres frequen- 
tes, comme A. le savait fort bien, puisqu’au moment d’achever son article, il avait 
sous les yeux mon étude sur la Reconstitution du psautier hexa plaire latin. Donnons 
quelques exemples pour montrer jusqu’ot peut s’égarer un esprit prévenu. 

7, 7 et exaltare éditions, bon texte d’aprés A.] exaltare RDWU et méme T; 
donc en 1928 A. donnait ezxaltare, lui aussi, comme texte du gallican. 


* 
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26. 8 exquisiuit te éd. et Allg.] om te RPDWU=grec, et Jéréme dans sa lettre 
106 dit explicitement que son psautier omet fe ! 
33, 19 eis éd. et Allg.] his omnes cod.ces ! 

Cette liste de « Sonderlesarten » est dénuée de valeur et je ne doute pas que 
Allg. aura la loyauté de se rétracter. 

On trouve encore une perle a la p. 100. Allg. accuse Swete d’avoir trés mal 
collationné l’ Alexandrinus, d’avoir omis beaucoup de variantes notées par Holmes- 
Parsons. IJ ne sait pas que Holmes collationne non le ms Alexandrinus, mais 
Védition de Grabe. 


167. [R.] C. H. Mine. A reconstruction of OL text... of the Gospels 
used by s. Augustine (cfr. Bull. I, 560). — Deutsche Literatur- 
zeitung, €, 1929, c. 517-519: H. Ltetzmann. 

La limite chronologique que M. M. s’est fixée est trop rigide, car déja avant 401, 
la Bible de S. Augustin se ressent de influence de la Vg. M. L. montre l’arbitraire 
qui a présidé au choix des citations et blame sévérement le silence gardé sur les 
parties qui s’accordent avec Vg. Et quelle méprise de retenir comme d’ Augustin 
des citations faites par des adversaires ! Bref, travail superficiel. Of ti 


168. J. M. Bover. Un fragmento de la vetus latina (Act. 1, 15-26) 
en un epistolario del siglo XIII. — Studios eccl., 6, 1927, p. 331- 
334- 

Texte apparenté a gig. ct p. CL. 

169. R. L. Poote. 4A Stage in the historv of the Laudian Ms. of Acts. 
— Journ. of theol. Stud., 29, 1928, p. 399-400. 


A en juger par la mention Mariae Vir. Gamundum, le célébre ms. se trouvait 
au VIII¢ s., a Pabbaye de Hornbach au diocése de Metz. Cc. L. 


170. B. W. Bacon. The anti-marciomte prologue to John. — Journ. 
of bibl. Lit. 49, 1930, p. 43-54. 
Bacon maintient contre Harnack et moi son opinion, que je rapporte p. 209 
de mon étude. Le prologue serait du III¢® siécle et dépendrait de Tertullien. 
Aujourd hui comme en 1928, je trouve cette explication fantaisiste. 


B. — LITTERATURE NON-BIBLIQUE. 


171. W. WILBRAND. Die alichristliche lateinische Literatur (1921-1924). 
— Jahresbericht tiber die Fortschritte der klass. Altertumswiss., 

56, 1930, Bd. 226, p. 157-206. 
Les Bulletins dressés par C. Weyman en 1895 et 1898 étaient les derniers parus 
dans le Jahresbericht. Aprés une aussi longue interruption, celui de M. W. se 


borne aux années 1921-1924. Les ouvrages sur la littérature biblique et la poésie 
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ne sont pas mentionnés. Dans ces limites, le relevé est complet, accompagné 
d’appréciations critiques personnelles et mesurées. 


172. O. CASEL, 0. S. B. Zum Worte Sacramentum. — Jahrb. f. Liturgie- 
wiss., 8, 1928, p. 225-232. 

Dom C. revient sur sa thése touchant le sens fondamental de sacramentum 
qui serait, l’on s’en souvient, celui de mystére (Bull. I, 459). 

Il donne a l’appui Tite-Live X, 38. La citation ne me parait pas heureuse, 
car, dans la mise en scéne des Samnites, sacrum (sacrifice) et sacramentum (ser- 
ment), quoique intimement associés, restent distincts. Il est vrai que le serment 
a pour effet,comme le sacrifice, de consacrer l’armée aux dieux (sacrata nobilitas), 
mais c’est exceptionnellement, en vertu du singulier appareil auquel les Samnites 
ont cru devoir recourir pour une fois. Ce sont des circonstances tout spéciales 
et l’intention expresse des chefs de l’armée qui donnent a ce serment militaire 
la portée d’une redoutable devotio. 

Invoquant aussi le témoignage des anciennes versions latines, dom C. indique 
en bloc une vingtaine de cas ou, reflétant certes une acception de vieiile date, 
elles donnent a sacr. le sens de mystére. En soi, l’argument est intéressant, mais 
ici, aucune démonstration rigoureuse ne dégage son efficace pour la période anté- 
rieure 4 Tertullien. 11 ne pourrait convaincre que moyennant un triage attentif 
et une délicate exégése. 


173. Z. G. VILLADA. Antiguos comentarios al cantar de los cantares 
desconocidos y ineditos. — Studios ecles. 7, 1928, p. 104-113. 


L’A. fait connaitre le manuscrit de Madrid B. N. 3996 de la fin du XIV® siécle. 


174. G. Pasguatt. Per la storia del testo dell’ « Apologetico » di Tertul- 
liano. — Studi ital. di filol. class., 7, 1929, p. 13-57. 

En 1926, A. Mancini avait signalé sommairement un nouveau ms.,texte vulgate, 

de l’Apologétique. M. P. en indique ici les legons notables et insiste sur la nécessité 


d’établir enfin un texte critique de la tradition vulgate. 


175. H. V. M. Dennis. The date of the Octavius. — Amer. Journ. of 
Phil., 50, 1929, p. 185-189. 


L’ Octavius est antérieur & 161 comme Baylis l’a défendu récemment. 


176. W. H. SHEWRING. Une fin de phrase dans |’ Octavius de Minucius 
Felix. — Rev. bén., 41, 1929, p. 367. 

A la fin du ch. 21, non auditur est certainement une corruption. Conformément 
au sens, on a proposé de corriger en corona induitur. Au lieu de corona, M. S. 
conjecture quercina, qui réalise avec induitur une clausule métrique familiére a 
Minucius. 

177. H. Kocu. Zum Ablativgebrauch bei Cyprian von Karthago und 
andern Schriftstellern. — Rhein. Mus. f. Phil., 78, 1929, p. 427. 
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S. Cyprien affectionne l'emploi de l’ablatif modal et appositif. On en trouve aussi 
des exemples chez Tertullien, Novatien, Arnobe, et Grégoire d’Elvire. 


178. J. G. P. Borterrs. De Lactantio in Epitome Minucit imitatore. 
— Mnemosyne, 57, 1929, p. 415-426. . 

Lactance s’est fréquemment inspiré de Minucius. De nombreux exemples 

présentés dans cette note montrent qu’il y est encore revenu au moment ou if 


condensait dans Il’Epitome lessentiel de son grand ouvrage Inst. div. 


179. J. G. P. Borierrs. Ad libellum qui fertur De mortibus persecuto- 
vum observatiunculae criticae. — Mnemosyne, 57, 1929, p. 427- 
430. 

De cet opuscule attribué & Lactance il ne subsiste qu’un manuscrit. De l’examen 
de M. B., il ressort qu’en bien des cas, les éditeurs s’en sont écartés a tort. Le texte 
du ms. apparait acceptable dés qu’on s’est rendu compte des habitudes littéraires 
de auteur. 


180. L. Scuits. Commodien poéte rythmique ? — Neophilologus, 15, 
1929-30, p. 51-56. 
Les vers de Commodien « sont des spécimens de la poésie classique décadente 


et non pas de la nouvelle poésie latine rythmique ». 


181. C. MOHRMANN. Ausonius in zijn verhouding tot het Christendom. 
— Studia cathol. 5, 1928-1929, p. 23-39. 

Apologie du christianisme d’Ausone & aide de sa correspondance avec Paulin 

de Nole. N’ajoute guére a l'étude décisive de M. I. Pattist (voy. Bull. I, 709.). 


182. J. Hunn. Die Bedeutung des Wortes Sacramentum ber dem 
Kirchenvater Ambrosius. — Fulda, 1928, 8°, 108 p. 
Travail préparatoire 4 une étude théologique. Le mot a presque exclusivement 


une signification religieuse dont l’A. dégage les diverses nuances. Le sens de 
serment est fort rare. 


183. R. HELM. Hieronymus’ Zusdtze in Eusebius Chronik und ihr 
Wert fiir die Literaturgeschichte. — Philologus, Suppl. XXI, 2, 
1929, 96 p. 

Soumet a la critique les nombreuses notices littéraires ajoutées par Jér6me 

a la Chronique. Le verdict est plutot sévére, surtout en ce qui regarde les datations : 

elles ne méritent guére confiance. 


184. D. DE BRUYNE, O. Ss. B. Lettres fictives de s. ]éréme. — Zeitschr. 
f. neutestamentl. Wissensch., 28, 1929, p. 229-234. 
Moins scrupuleux que S. Augustin, s. Jéréme pratiquait ce genre. On a vu 
le cas de la lettre 106 (Bull. Il, 130). D. D. B. décéle le méme caractére dans leg 
lettres 117, 120, 121 et surtout 147. Cette derniére est un pur roman qui raconte, 


sans complaisance bien entendu, les aventures amoureuses d’un certain diacre 
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Sabinien, et dont l’invraisemblance trahit la fantaisie. Mais quel pouvait bien étre 
le dessein de Jéréme ? 


185. G. Barpy. L’ « Indiculus de haeresibus » du Pseudo-] éréme. 
— Rech. de sc. relig., 19, 1929, p. 385-405. 

Déja mentionné vers 428 par S. Augustin, ce catalogue originairement a nonyme 
utilise copieusement le De viris de S. Jéréme. C’est done bien aux premicres 
années du cinquiéme siécle qu’il remonte. I] est aisé d’inventorier ses sources, 
elles sont de la meilleure qualité et généralement, Panonyme s’en sert de maniére 
avisée. A tout prendre, il est un des meilleurs morceaux de la littérature hérésio- 
logique de l’époque. Aussi a-t-il connu quelque vogue : aprés s. Augustin, Gennade 
et Isidore y puisent 4 pleines mains. 


186. B. GRIESSER, 0. CIST. Bettrage zur Textgeschichte der Expositio 
IV evangeliorum des Ps.-Hieronymus. — Zeitschr. f. Kath. Theol., 
54, 1930, p. 40-87. 

Des critiques ont cru parfois pouvoir attribuer ce commentaire A Fortunatien 
d’Aquilée. Ce n’est en réalité qu’un produit médiocre de basse époque. Cependant, 
il a connu au moyen-age un étonnant succés ; aussi, la tradition manuscrite 
est trés riche ; elle est en outre effroyablement compliquée. 

Non sans mérite, !’A. s’est appliqué a déméler cet écheveau. Le commentaire 
existe sous trois formes ; aucune ne refléte fidélement lceuvre primitive, mais 
la premiére, seule imprimée, semble la défigurer le moins. 

Classification faite, le P. G. s’attache surtout a la seconde forme : il en décrit 
les mss., en établit les particularités ; enfin, il la compare avec la premiére. La 
troisiéme forme n’est actuellement connue que parunms du XII*s. (Clm. 14.514): 
elle résulte d’un remaniement assez tardif, semble-t-il, mais effevtué sur un ¢tat 
du commentaire plus ancien que les deux autres. Un prochain article sera consacré 
a la premiére forme. Le présent tr. vail ne tire encore aucune conclusion bien 


nette et il est si touffu qu’on a bien de la peine a en déyaver quelqu une. 


187. J. RIviERE. « Muscipula diaboli ». Origine et sens d'une image 


augustinienne. — Rech. de théol. anc. et méd., I, 1y2y, p. 454- 
496. 
Ce sont vraisemblablement les nombreux passages de la bible africaine oi se lit 


muscipula qui ont suggéré 4s. Augustin la métaphore muscipula diaboli appliquée 
a la croix du Christ. Cette origine, pour lointaine qu'elle soit, engage a ne donner 


& cette image que le sens de piége sans plus de précisions. 


188. A. J. SmitH. Pelagius and Augustine. — Journ. of theol. Stud., 
31, 1929-1930, Pp. PAT, 

En plus d’un endroit de ses Retractationes (1, 9, 3; 10. 2, 3). 8S. Augustin nous 

apprend que Pélage et ses adherents utilisaient souvent contre lui ses propres 


ouvrages. L’étude minutieuse, pas assez serrée peut-étre, de M.S. montre a quel 
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point Vhérétique s’était familiarisé avec les écrits d’Augustin et le parti qu’il en 


avait tiré pour nourrir sa propre pensée. 


189. M. Wunpt. Zur Chronologie augustinischer Schriften. — Zeitschr. 
f. neutest. Wiss., 28, 1929, p. 343-346. 
Riposte, sur le ton rogue, 4 l’article de M. Zepf (Bull., I, 135.). 


190. A. Witmart, 0. S. B. Les manuscrits des Confessions de S. Augustin. 
Répertoire méthodique. — Rev. bén., 41, 1929, p. 325-332. 


191. F. Sxuretta. Der Handschriftenbestand der Confessiones S. 
Augustint. — Rev. bén., 42, 1930, p. 205-209. 
Le relevé de M. S., futur éditeur, compléte celui de dom W. II apporte aussi 


des précisions sur plusieurs manuscrits signalés par ce dernier. 


192. J. RrvizRE. « Numquid » ou « Nonne » ? Deux legons divergentes 
d'un texte de saint Augustin. — Bull. de litt. eccl., 1929, p. 183- 
186. 

Cette note nous reporte & un passage important du De Trin. XIII, xiv, 18. 
Nonne est certainement une mauvaise legon que n’appuie aucun ms. connu. 
Elle apparait pour la premiére fois chez Pierre Lombard, sans qu’on puisse dire 
d’ot elle lui venait. Pour lhistoire doctrinale ce changement d’un petit mot 
a son intérét ; il donne au texte une nouvelle physionomie, la seule apparemment 
que les scholastiques aient connue. 


193. R. J. DEFERRARI. St. Augustine's « City of God »: its plan and 
development. — Americ. Journ. of Philol., 50, 1929, p. 109-137. 
Kerit au jour le jour sur V'espace de plusieurs années, le grand ouvrage d’ Augus- 
tin ne laisse pas d’étre une ceuvre d’une rigoureuse unité et, en dépit de quelques 


disgressions, harmonieusement ordonnée. A. a tenu & observer jusqu’au bout 
le plan quwil s’était tracé. 


14. A. Witmart, 0. Ss. B. Allocutions de saint Augustin pour la 
vigile pascale et compléments des sermons sur I’ Alléluia. — Rev. 
bén. 42, 1930, p. 136-142. 

Ce sont, @abord, cing allocutions, dont quatre inédites et d’authenticité 
suffisamment garantie, contenues dans ’homéliaire de Worcester (Bull. IT, 139.). 
Puis, Pexorde du sermon XCII de Mai et une annonce finale du sermon CCLVI 
des Mauristes. 

195. C. Lamport, 0. s. B. La Régle de S. Augustin et S. Césaire. — 
Revi bén., 41, 1929, p. 333°347, 

On a constaté depuis longtemps dans la Régle de s. Césaire ad Virgines la 
présence de nombreux extraits de l’épitre augustinienne 211. A strictement parler, 
ils ne proviennent pas de cette lettre, mais plutét de l'adaptation qui en a été 
faite pour moines et est connue sous le nom de Régle de S. Augustin. Cette dernidre 


est done notablement plus ancienne qu’on ne ’admet communément. Ll en va 
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de méme de la Regula secunda Augustini, réunie a la précédente et utilisée, elle 
aussi, par S. Césaire. 


196. A. Witmart, 0. s. B. Un sermon africain sur les noces de Cana 
passé sous le nom de S. Augustin. — Rev. bén., 42, 1930, p. 5. 

D. W. réédite d’aprés 4 manuscrits un sermon publié par Mai. Le prologue, 
conservé dans le seul ms 478 de Lyon était resté inédit. Mais comme les feuillets 
de ce ms sont assez endommagés et que l’éditeur doit recourir A la conjecture, 
il est regrettable qu’il n’ait pas vu une copie du X® siécle conservée a Paris B. N. 
n. a. 1442, faite & une époque ot le ms de Lyon était encore intact. 

Le sermon est justement retiré & Augustin. Mais de quel auteur et de quelle 
époque est-il ? Le texte biblique est augustinien (P. 11, I’éditeur cite le psautier 
de Vérone, Augustin et le De promissionibus, comme si c’étaient trois témoins 
indépendants ; telle est, en effet, l’opinion de D. Capelle, Le texte du ps. lat. en A ilies 
p. 87 et 164, c’est cependant une erreur). Par conséquent le sermon est postérieur 
& Augustin. Avec quelque hésitation, c’est aussi la conclusion de D. W. 

D. DE BRUYNE. 


197. C. LAMBOT, 0. s. B. Un « ordo officit » du V® siécle. — Rev. bén., 
42, 1930, p. 77-80. 

Observations sur les données liturgiques de la Regula secunda Augustini. 

198. G. G. LAPEYRE. Saint Fulgence de Ruspe. Un évéque catholique 
romain sous la domination vandale. — Paris, P. Lethielleux, 
1929, 8°, x1x-381 p. et une carte. 

Cette consciencieuse biographie, basée sur celle de Ferrand de Carthage et 
les ceuvres de Fulgence est étoffée — un peu trop peut-étre — par une abondante 
documentation archéologique ou historique. Mais les questions littéraires ont 
aussi la part belle. D’abord celle du rapport de Fulgence aux Fulgences grammairien 
et mythographe. L’auteur conclut a la dualité au moins de personnages. Le 4° livre 
est consacré a l’activité littéraire de Fulgence. Traités dogmatiques, correspon- 
dance, sermons, ceuvres supposées ou apocryphes sont présentées en détail. 
En tout cela, 4 part de nombreux renseignements sur les manuscrits et les éditions, 
rien de sensationnel. Notons que l’auteur insiste sur les droits de Fulgence a le 
paternité du symbole Quicumque. Le dernier chapitre, Le théologien et Vécrivain 
contient sur le latin et le style de s. Fulgence une étude méthodiquemont conduite 
qui, pour provisoire qu’elle soit vu l’état des textes, pourra rendre service. 


199. B. CAPELLE, 0. S. B. Les euvres de Jean Cassien et la Régle 
bénédictine. — Revue liturgique et monastique, 14. 1929, p. 307- 


S27, 
200. C. LAMBOT, 0. S. B. L’influence de s. Augustin sur la Régle de 
S. Benoit. — Rev. lit. et mon., 14, 1929, p. 320-330. 


201. C. LAMBOT, 0. S. B. Un code monastique précurseur de la Régle 
bénédictine. — Rev. lit. et mon., 14, 1929, p. 331-337. 
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202. O. GRADENWITZ. Die Regula sancti Benedicti nach den Grund- 
sdtzen der Pandektenkritik behandelt. Weimar, Hermann Bohlaus, 
1929, 48 p. 

Les articles nn. 199 et 200 envisagent la question des sources de la Régle de 
S. Benoit. Celui-ci a beaucoup emprunté 4 Cassien, notablement plus qu’é aucun 
autre. Par leur nombre et leur étendue, les paralléles se prétent 4 des comparaisons 
instructives sur l’attitude du Législateur en présence de son devancier. S’arrétant 
A quelques rencontres typiques, dom Capelle montre sur le vif les transformations 
subies par les formules de Cassien avant d’étre adoptées. Les variantes, dont 
avec un rare bonheur !’A. a su dégager les nuances délicates, sont révélatrices des 
principes monastiques de S. Benoit, de sa tournure d’esprit, méme de certaines 
formes de sa sensibilité. Et au lieu d’une pensée indigente ou incertaine d’elle- 
méme, c’est de Ja sorte une personnalité riche, forte, originale qui apparait, 
nouant elle-méme, autant qu’elle le juge opportun, les liens qui la ratrachent 4 une 
tradition révérée. 

Le cas de s. Augustin donne lieu, quoique avec moins d’abondance ev de relief, 
aux mémes constatations. Mais il offre au surplus le moyen d’apprécier & sa juste 
mesure l’influence des écrivains ecclésiastiques autres que Cassien. En dépit 
de copieux paralléJes, elle se réduit presque 4 néant. © 

La Regula secunda Augustini (cfr. Bull., n. 195) posséde déja le sens de la 
mesure, la discrétion quis’affirment dans celle de s. Benoit. Il y a de plus, frappante 
similitude de prescriptions, de considérands et de style. Et s. Benoit ne parait pas 
en dépendre ! Je ne sais si j’ai suffisamment rendu compte d’une telle parenté 
en supposant que cette Régle, dorigine italienne semble-t-il, refléterait avec 
celle de s. B. un méme milieu monastique. 

S. Benoit n’a certainement pas composé sa Régle d’un seul trait. Il est vraisem- 
blable qu’aprés coup il l’'a retouchée ga et la, sans se soucier beaucoup d’un parfait 
raccord a la rédaction primitive. Usant du procédé de Lenel pour Jes Pandectes, 
M. Gradenwitz s’essaie a découvrir les surcharges et remaniements. I] en flaire 
partout ot le texte devient embarrassé et tortueux. C’est perdre de vue que la 
Régle n’a pas ce style serré, délibérément concis, d’un texte juridique, ol une 
interpolation se trahit d’elle-méme. 8. Benoit n’avait nullement cure de correction 
littéraire. Dans ces conditions, les incohérences syntaxiques ne peuvent servir 
de critére pour déceler les retouches. L’A. me parait avoir dépensé beaucoup 
d’ingéniosité en pure perte. 

203. F. Lor. La « Vita Viviani» et la domination visigothique en 
Aquitame. — Mélanges P. Fournier, Paris, 1929, p. 467-477. 

Croyant a des dépendances 4 l’égard de la Vie de s. Colomban par Jonas et 
du Martyrologe hiéronymien, Br. Krusch a prétendu que la Vita Viviani est une 
production carolingienne du VIII°-TX¢ siécle. M. Lot montre que ces dépendances 
n’existent pas. Kn outre, il reléve plusieurs traits qui autorisent a placer cette 
biographie aux environs des années 520-530. 
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204. O. DoBIACHE-ROJDESTVENSKY. Le codex Q. v. I. 6-10 de la 
Bibliotheque publique de Leningrad: — Speculum, 5, 1930, p. 2I- 
48. 

Ce ms en onciale du VI° s. contient le traité De fide du Pseudo-Rufin, V Epistola 
de fide catholica de Fulgence, les homélies d’Origéne sur le Cantique traduites 
par 8s. Jéréme, et enfin deux lettres de celui-ci : Ad Fabiolam de X LII mansionibus 
et Ad Demetriadem. Malgré sa haute antiquité, il a échappé aux éditeurs d’Origéne 
et de Jérdme. Les paléographes modernes ne semblent pas non plus l’avoir remar- 
qué. L’A. en donne une description trés détaillée et émet l’hypothése plausible 
qu’il aurait été écrit & Vivarium, d’aprés les principes que Cassiodore veillait 
& faire observer dans son scriptorium. 


205. M. Boas. Cato und Julianus von Toledo. — Rhein. Mus., 79, 
1930, p. 183-196. 
Examine quelques citations des Catonis disticha dans l’Ars grammatica de 
Julien de Toléde. 


206. P. F. Jones. A Concordance to the Historia ecclesiastica of Béde. 
— The Mediaeval Academy of America, Cambridge-Massach., 
1929, 4°, IX-585 p. 

Une concordance est un instrument de travail trop précieux pour n’étre pas 
accueilli avec faveur. Celle-ci est réussie, claire, commode 4 consulter. A bien des 
égards, lH. H. de Béde méritait d’en faire l’objet. 


207. W. M. WHITEHILL. A Beatus Fragment at Santo Domingo de 
Silos. — Speculum, 4, 1929, p. 102-102. 
Feuillet du X¢ siécle, débris d’un manuscrit perdu. Contient la fin du commen- 
taire sur les quatre cavaliers. 
208. G. Morin, 0.S.B. Une lettre a restituer 4 Paul Diacre ? — Rev. 
bén. 42, 1930, p. 143-149. 
Cette lettre, d’un certain Paul, se trouve imprimée dans les Mon. Germ. hist. 
& la suite de celles de Paul Diacre, malgré l’incertitude de l’éditeur sur son authen- 
ticité. On n’en connait qu’un ms., le n. X XIII du Chapitre de Vérone, qui d’aprés 
lestimation de dom M. est du milieu du [X® siécle. Quant a l’épitre, le caractére 
général de son style et certaines ressemblances avec les couvres de Paul Diacre 


SY 


s’accommoderaient bien d’une attribution a cet auteur. 


209. W. VON DEN STEINEN. Entstehungsgeschichte der Libri Carolin. 
— Quellen u. Forsch... hrsg. v. preussischen historischen Institut 
in Rom, XXI, 1929-1930, p. I-93. 

Ce ne sont pas les Libri carolini qui ont provoqué la lettre d’Hadrien I sur le 
culte des images. Elle réfute une collection de capitula critiquant les actes 
du second concile de Nicée (787). Remanié en sens divers et fort augmenté, 
ce recueil a donné naissance aux L. C. Cette thése n’est pas neuve. Hampe !’a 
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déja soutenue. M. v. d. S. P’étaye derechef sur un examen littéraire détaillé et 
trés attentif. J] nomme méme l’auteur de L. C. : Théodulfe d’Oriéans. Une étude 


ultérieure nous apprendra quels titres on peut faire valoir a cet effet. . 


210. A. WitMart, 0. Ss. B. L’exemplaire lyonnats de l’ Exposition 
de Florus sur les Epitres et ses derniers feuillets. — Rev. bén., 42, 
1930, p. 73-76. 

Ces derniers feuillets sont les fol. 72bis et 73 du ms 270 du fonds Baluze a la 

Bib]. nat. Ils font done partie du brouillon préparé par Florus. 


211. A. ANTONELLI. J] « De Gestis Karoli Magnt » e il suo autore. — 
Atti dell’ Accad. d. Arcadi, 12,,1928, p. 83-114. 

L’A. plaide pour Notker, et elle semble avoir bien raison, malgré les difficultés 
soulevées jadis par Pertz. Le Charlemagne de ces gestes est déja grandi, idéalisé ; 
il n’est pas encore le héros légendaire de la chanson de Roland. (a et 1a, quelques 
détails historiques, non connus par ailleurs, peuvent étre pris en considération. 


212. A. Witmarrt, O. s. B. Une letire sans adresse écrite vers le milieu 
du IX® siécle. — Rev. bén., 42, 1930, p. 149-162. 
Cette lettre, d’allure familiére et touchant & de sujets variés, est conservée par 
le ms. Vatic. Regin. lat. 240. Le contexte, le style, des allusions 4 certaines cir- 
constances connues suggérent de voir dans Florus de Lyon l’auteur de cet anecdo- 


ton. 


213. A. WiLMART, 0. S. B. Le recueil des poémes et des priéres de S. Prerre 
Damien. — Rev. bén., 41, 1929, p. 342-357. 


214, A. WitMart, 0. S. B. Les priéres de S. Pierre Damien pour l’adora- 
tion de la croix. — Rev. des sc. rel., 9, 1929, p. 513-523. 


Le Vatic. lat. 3797, du XI¢s., peut étre considéré comme un recueil authentique 
des ceuvres de S. Pierre Damien, en particulier de ses compositions poétiques, 
liturgiques et priéres de dévotion. Sur la base de ce ms., dom W. fait la critique 
de l’édition de C. Gaetani des Preces et Carmina (1640). L’arrangement des pidces 
apparait arbitraire et, parmi elles, il s’en trouve bon nombre de suspectes. C’est 
le cas notamment de beaucoup de praeces. Par exemple, sur les douze priéres 
pour l’Adoration de la croix, trois seulement sont attestées par le Vat., témoignage 
garanti encore par d’autres mss. ; le reste provient de droite et de gauche. Toute- 
fois, Pierr¢ Damien les a peut-étre réunies lui-méme, plus ou moins modifiées, 


a ses propres compositions. 


215. S. ANSELMI Cantuariensis Archiepiscopi Liber Monologion 
recensuit FR. S. SCHMITT, 0. s. B. (Florileg. Patrist., Fasc. XX.) 
— Bonn, P. Hanstein, 1929, 8°, vi1-65 p. Mk. 2,80. 
Méme situation manuscrite et mémes principes d’édition que pour le Cur Deus 
homo (Bull., n. 157). 
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